Sygn. akt XVII AmA 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 20 czerwca 2013
r.,nr (...

1. uchyla zaskarzong decyzje w zakresie punktu II,
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od M. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt ( trzysta sze$édziesiat ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 112/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 czerwca 2013r. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania ws. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko M. S. (1) prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) w P., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes, pozwany”):

w punkcie I uznal za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na:

1. stosowaniu w Regulaminie sklepu internetowego www.(...).pl w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci
., zgodnie z ustawg z dn.2 marca 2000 roku, o ochronie niektorych prawa konsumentéw oraz o odpowiedzialnosSci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 nr 2000, poz. 271), kupujacy ma prawo odstapié
od zawartej umowy kupna bez podania przyczyny w ciagu 10 dni od daty odebrania przesylki (Ustawa nie dotyczy
podmiotow gospodarczych).(...) Zwracany towar nalezy dostarczy¢ (...) do siedziby firmy (...) w komplecie: przedmiot,
dowodd zakupu, karta gwarancyjna oryginalne opakowanie oraz pisemne ODSTAPIENIE OD UMOWY KUPNA-
SPRZEDAZY”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 o ochronie niektérych



praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. z 2012r,
poz. 1225)

- 1 stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012 r.

2. stosowaniu w Regulaminie sklepu internetowego www.(...).pl w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:
» Zgodnie z ustawg z dn.2 marca 2000 roku, o ochronie niektérych prawa konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 nr 2000, poz. 271), kupujacy ma prawo odstapic
od zawartej umowy kupna bez podania przyczyny w ciagu 10 dni od daty odebrania przesylki (Ustawa nie dotyczy
podmiotéw gospodarczych).(...) Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy towar (...) pozostaje (...) w nienaruszonym
opakowaniu (...), co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 o ochronie niektérych
praw konsument6é6w oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. z 2012r,
poz. 1225)

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012 1.

3. stosowaniu w Regulaminie sklepu internetowego www.(...).pl oraz w Regulaminach kont aukcyjnych o nazwie
(...)oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...) w obrocie z konsumentami, postanowienia o treéci: ,,(...) Zwracany towar
nalezy dostarczy¢ KURIEREM do siedziby Firmy (...) (...)”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 3. w zw. z art. 17 ustawy z
dnia 2 marca 2000 o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. z 2012r, poz. 1225)

- i stwierdzila zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012r.

4. stosowaniu w Regulaminie sklepu internetowego www.(...).pl oraz w Regulaminach kont aukcyjnych o nazwie D.
(...) oraz(...) znajdujacych sie na portalu (...) w obrocie z konsumentami, postanowien o treci: ,,(...) Sklep gwarantuje
zwrot kwoty rownej cenie towaru w ciggu 14 dni roboczych na konto bankowe wskazane przez Kupujacego (...)” oraz
»(...) Gwarantujemy zwrot kwoty réwnej cienie towaru w ciagu 14 dni roboczych na konto wskazane przez Kupujacego
(...)”, ktore sa niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 o ochronie niektérych praw
konsumentéw raz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. z 2012r, poz.
1225)

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012 1.

5. stosowaniu w Regulaminie sklepu internetowego www.(...).pl oraz w Regulaminach kont aukcyjnych o nazwie D.
(...) oraz(...) znajdujacych sie na portalu (...) w obrocie z konsumentami, postanowienia o tresci: ,,(...) Koszty przesylek
nie podlegaja zwrotowi (zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego — Dz.U nr 141, poz. 1176 z zm.), ktéra nie daje podstaw do dochodzenia od
sprzedawcy zwrotu kosztow dostarczenia zakupionego towaru do domu konsumenta (...) , co jest niezgodne z art. 7 ust.
1iust. 3 wzw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 o ochronie niektorych praw konsumentéw raz o odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. z 2012r, poz. 1225)

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012r.

6. stosowaniu w Regulaminie sklepu internetowego www.(...).pl oraz w Regulaminach kont aukcyjnych o nazwie D.
(...) oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...) w obrocie z konsumentami, postanowienia o tresci: ,(...) W przypadku
zwrotow towardéw objetych wysylka gratisowa, zwraca kwota zostanie pomniejszona o obowigzujacy koszt przesytki
(...)”, ktore jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 o ochronie niektérych praw
konsumentéw raz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. z 2012r, poz.
1225)

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012r.



7. stosowaniu w Regulaminie sklepu internetowego www.(...).pl oraz w Regulaminach kont aukcyjnych o nazwie D.
(...) oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...) pl, w obrocie z konsumentami, postanowienia o treci: ,,Na wypadek
razacych naduzy¢ w korzystaniu przez Klientéw z prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy, o ktéorym mowa,
Sprzedajacy zastrzega sobie mozliwoé¢ ocen takich przypadkéw pod katem przestanek z art. 5 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym,
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 17
ustawy z dnia 2 marca 2000 o ochronie niektorych praw konsumentow raz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. z 2012r, poz. 1225)

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012r.

8. stosowaniu w Regulaminie sklepu internetowego www.(...).pl oraz w Regulaminach kont aukcyjnych o nazwie
D. (...) oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...) w obrocie z konsumentami, postanowienia o tresci: ,Instrukcje
obslugi oraz inne dokumenty wysylamy w formie elektronicznej (po otrzymaniu przez Klienta sprzetu i powiadomieniu
nas o tym)”, co jest niezgodne z art. 3 ust.5 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz.U. Nri41 , poz.1176 ze zm.) - i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 grudnia 2012r.

w punkcie IT uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu w Regulaminie
sklepu internetowego www.(...).pl oraz w Regulaminie kont aukcyjnych o nazwie (...) oraz (...) znajdujacych sie na
portalu (...).pl w obrocie z konsumentami postanowien, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow

((45))

umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. K. postepowania

cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) o treSci:

1. ,Wszelkie informacje na temat sprzetu w ofercie www.(...).pl sa zgodnie z danymi katalogowymi producentow.
Sklep zastrzega sobie prawo do ewentualnych bledow”

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012r,

2. ,Sadem wilasciwym dla rozpatrywania sporéw wyniklych z umowy sprzedazy jest Sad
Wlasciwy dla siedziby Sklepu internetowego”,

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowani z dniem 1 grudnia 2012r.

w punkcie IIT uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw praktyke w zwigzku z dzialalno$cia ww. przedsiebiorcy prowadzong
za posérednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukcyjnych o nazwie (...) oraz (...) znajdujacych sie
na portalu (...).pl polegajaca na nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem umowy na odleglo$é, najp6zniej
w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy, o miejscu i sposobie skladania reklamacji, co jest
niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. z 2012r poz. 1225)

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012r.

w punkcie I'V uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 ust. 1i 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na:

1. naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji — w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cig za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukcyjnych o nazwie (...)
oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...).pl — w zakresie niepotwierdzenia najpézniej w momencie rozpoczecia



spelnienia $wiadczenia, informacji o imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy,
co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych
praw konsument6éw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj.Dz.U. z 2012r.,
poz.1225)

- i nakazala zaniechania jej stosowania

2. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji — w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukcyjnych o nazwie (...)
oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...).pl — w zakresie niepotwierdzenia konsumentom najp6zniej w momencie
rozpoczecia spelnienia $wiadczenia, informacji o istotnych wlasciwosciach $§wiadczenia i jego przedmiotu, co jest
niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tj.Dz.U. z 2012r.,
poz.1225)

- i nakazala zaniechania jej stosowania

3. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji — w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukcyjnych o nazwie (...)
oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...).pl — w zakresie niepotwierdzenia konsumentom najp6zniej w momencie
rozpoczecia spelnienia $wiadczenia, informacji o cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie sktadniki, w
szczegolnoscei cla i podatki co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tj.Dz.U. z 2012r., poz.1225)

- i nakazal zaniechania jej stosowania

4. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji — w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig za pos$rednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukcyjnych o nazwie (...)
oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...).pl — w zakresie niepotwierdzenia konsumentom najp6zniej w momencie
rozpoczecia spelienia §wiadczenia, informacji o zasadach zaplaty ceny lub wynagrodzenia ,co jest niezgodne z art.
9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj.Dz.U. z 2012r., poz.1225)

- i nakazal zaniechania jej stosowania

5. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji — w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cig za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukeyjnych o nazwie (...)
oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...).pl — w zakresie niepotwierdzenia konsumentom najpdzniej w momencie
rozpoczecia spelienia §wiadczenia, informacji o kosztach oraz terminie i sposobie dostawy, co jest niezgodne z art.
9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj.Dz.U. z 2012r., poz.1225)

- nakazal zaniechania jej stosowania

6. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji — w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukcyjnych o nazwie (...)
oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...).pl — w zakresie niepotwierdzenia konsumentom najpdzniej w momencie
rozpoczecia spelnienia $wiadczenia, informacji o prawie odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze
wskazaniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tj.Dz.U. z 2012r., poz.1225)



- i nakazala zaniechanie jej stosowanie

7. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji — w zwigzku z
prowadzona dzialalno$cig za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukcyjnych o nazwie (...)
oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...).pl — w zakresie niepotwierdzenia konsumentom najp6zniej w momencie
rozpoczecia spelnienia §wiadczenia, informacji o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu
maja charakter wiazacy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2000r. 0
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tj.Dz.U. z 2012r., p0z.1225)

- i nakazala zaniechania jej stosowania

8. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji — w zwiazku z
prowadzona dzialalno$cig za posrednictwem strony internetowej www.(...).pl oraz kont aukcyjnych o nazwie (...)
oraz (...) znajdujacych sie na portalu (...).pl — w zakresie niepotwierdzenia konsumentom najp6zniej w momencie
rozpoczecia spelnienia §wiadczenia, informacji o miejscu i sposobie skladania reklamacji, co jest niezgodne art. 9
ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj.Dz.U. z 2012r., poz.1225)

- nakazal zaniechania jej stosowania

wjej punkcie Vna podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalozyl na M. S. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w P., kary pieniezne w wysokoSci:

1. 15750 (pietnascie tysiecy siedemset piecdziesiat) ztotych platng do budzetu panstw z tytulu naruszenia zakazu, o
ktérym jest mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie
L. sentencji decyzji;

2. 2363 (dwa tysiace trzysta sze$cdziesiat trzy) zlote platna do budzetu panstw z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym
jest mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II;

3. 1575 (tysigc piecset siedemdziesiat pie¢ ) ztotych platna do budzetu panstw z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym
jest mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie
III sentencji decyzji;

4. 35280 ( trzydzieSci pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat) zlotych platna do budzetu panstw z tytulu naruszenia
zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie IV sentencji decyzji.

w punkcie VI na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyl M. S. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy i zobowiazaé przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty 36 (trzydziestu szesciu) zlotych w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji.

(decyzja, k. 3-18 akt sqdowych ).

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 8 lipca 2013 r., wni6st M. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w P. (dalej: ,pow6d”), zaskarzajgc decyzje w catoSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:



1. Art. 7wzw. zart. 17 ustawy z dnia 2 marca 2010r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpiecznych w zw z art. 24 ust. 11 2 art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne uznanie, iz zachowanie przedsiebiorcy nosi cechy
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow,

2. Naruszenie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego w zw. z art. 24 ust. 21 3 i art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez btedne uznanie iz zachowanie przedsiebiorcy nosi cechy praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

3. naruszenie art. 479 % kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 27 ust. 11i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurenci i konsumentéw poprzez bledne uznanie, iz zachowanie przedsiebiorcy nosi cechy praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

4. naruszenie przepisu art. 9 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w zw. z art. 24 ust. 1i 21 art. 27
ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez btedne uznanie, iz zachowanie
przedsiebiorcy nosi cechy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

5. naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na wymierzeniu przedsiebiorcy kary pienieznej , wzglednie na wymierzeniu kary w zbyt wysokim zakresie

W oparciu o powyzsze powod wnidst o zmiane decyzji w calo$ci poprzez orzeczenie, ze przedsiebiorca nie naruszyl
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego. Ewentualnie ,
wniost o zmiane decyzji w zakresie dotyczacym wymiaru kary przez zaniechanie ukarania lub tez wymierzenie kary w
obnizonej wysoko$ci. Wnibsl o zasagdzenie kosztow postepowania sagdowego.

( odwolanie wraz z zalgcznikami, k. 19-39, ).

Odpowiadajac na odwolanie w dniu 08 sierpnia 2013r. (data stempla pocztowego) pozwany wnidsl o jego oddalenie
w caltoéci, w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odwolanie k. 47-54 akt sqdowych)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalnoSci gospodarcza pod nazwa (...) w P., ktéory w ramach tej
dzialalnoSci prowadzil sprzedaz detaliczng artykuléw przez domy sprzedazy wysytkowej lub za posrednictwem sklepu
internetowego o adresie www.(...).pl oraz kont aukeyjnych na portalu (...).pl dla uzytkownikéw o nazwie (...) oraz (...).

(okoliczno$¢ bezsporna.).

Od 2010 r. przedsiebiorca M. S. (1) we wzorcu umownym - regulamin sklepu internetowego www.(...).pl oraz w
regulaminie kont aukcyjnych znajdujacych sie na portalu (...) dla uzytkownikéw o nazwie (...) oraz (...), stosowal w
obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

,» zgodnie z ustawa z dn.2 marca 2000 roku, o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialno$ci za szkoda wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r.nr 22,
poz.271), kupujacy ma prawo odstapi¢ od zawartej umowy kupna bez podania przyczyny w
ciggu 10 dni od daty odebrania przesytki (Ustawa nie dotyczy podmiotéw gospodarczych).
(...) Zwracany towar nalezy dostarczy¢ KURIEREM do siedziby firmy (...)



w komplecie: przedmiot, dowdd zakupu, karta gwarancyjna, oryginalne opakowanie oraz

pisemne ODSTAPIENIE OD UMOWY KUPNA-SPRZEDAZY. Sklep gwarantuje zwrot kwoty

rownej cenie towaru w ciggu 14 dni roboczych na konto bankowe wskazane przez Kupujacego. Koszty przesylek nie
podlegaja zwrotowi (zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2002

r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego -

Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.).ktéra nie daje podstaw do dochodzenia od sprzedawcy

zwrotu kosztow dostarczenia zakupionego towaru do domu konsumenta (...) W przypadku

zwrotdw towarow objetych wysylka gratisowa, zwracana kwota zostanie pomniejszona obowigzujacy koszt przesytki

...y
(dowdd: pkt 16 regulaminu sklepu internetowego www.(...).pl k. 12 akt administracyjnych)

Zgodnie z ustawg z dn.2 marca 2000 roku, o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000r.nr 22,
poz.271), kupujacy ma prawo odstapié¢ od zawartej umowy kupna bez podania przyczyny w
ciaggu 10 dni od daty odebrania przesylki (Ustawa nie dotyczy podmiotéw gospodarczych).
(...) Zwracany towar nalezy dostarczy¢ KURIEREM do siedziby firmy (...)

w komplecie: przedmiot, dowdd zakupu, karta gwarancyjna, oryginalne opakowanie.
Gwarantujemy zwrot kwoty rownej cenie towaru w ciggu 14 dni roboczych na konto bankowe
wskazane przez kupujacego Koszty przesylek nie podlegaja zwrotowi (zgodnie z ustawa z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego - Dz. U nr 141, poz. 1176 ze zm), ktéra nie daje podstaw do dochodzenia
od sprzedawcy zwrotu kosztow dostarczenia zakupionego towaru do domu konsumenta (...) W
przypadku zwrotéw towarow objetych wysylka gratisowa zwracana kwota zostanie
pomniejszona o obowigzujacy koszt przesytki (...)” —

(dowdd: pkt 8 Regulaminu kont aukeyjnych (...).pl k. 14 akt administracyjnych)

»,Na wypadek razgcych naduzy¢ w korzystaniu przez Klientoéw z prawa do odstapienia od
umowy sprzedazy, o ktébrym mowa, Sprzedajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ oceny takich
przypadkow pod katem przestanek z art. 5 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktorym nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego”

(dowdd: pkt 17 Regulaminu sklepu internetowego www.(...).pl k. 12 akt administracyjnych oraz pkt 10 Regulaminu
kont aukcyjnych, k.15 akt administracyjnych)

sInstrukcje obstugi oraz inne dokumenty wysylamy w formie elektronicznej (po otrzymaniu

m

przez Klienta sprzetu i powiadomieniu nas o tym)

(dowdd: pkt 27 Regulaminu sklepu internetowego www.(...).pl k.12 akt administracyjnych oraz pkt 15 Regulaminu
kont aukcyjnych, k. 15 akt administracyjnych).

~Wszelkie informacje na temat sprzetu w ofercie www.(...).pl sa zgodne z danymi
katalogowymi producentéw. Sklep zastrzega sobie prawo do ewentualnych bledow"

(dowdd: pkt 24 Regulaminu sklepu internetowego www.(...).pl , k.12 akt administracyjnych)

»Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporé6w wyniklych z umowy sprzedazy jest Sad wlasciwy dla siedziby Sklepu
internetowego”



(dowdd: pkt 29 in fine Regulaminu sklepu internetowego www.(...).pl k.12 akt administracyjnych oraz pkt 9 in fine
Regulaminu kont aukcyjnych (...).pl k. akt administracyjnych)

Regulamin sklepu internetowego oraz kont aukcyjnych (...).pl nie zawieral informacji odno$nie miejsca i sposobu
skladania reklamacji. Przedsiebiorca nie wystawiatl konsumentom zadnych dokumentéw na potwierdzenie zawarcia
umoéw na odleglosé.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorca przedstawil nowy regulamin sklepu internetowego www.(...).pl oraz kont aukeyjnych (...).pl z data
jego obwiazywania od 1 grudnia 2012r. Regulaminy zawieraly nowe postanowienia a zakwestionowane przez Prezesa
zostaly z nich wykreslone.

(dowod: regulamin k. 40-45 akt administracyjnych)

Przedsiebiorca nie przedstawil na zgdanie Prezesa UOKiK zeznania podatkowego o wysoko$ci osiggnietego przychodu
z tytulu dzialalnoSci gospodarczej za rok 2012 jak rowniez nie wskazat wysokoSci przychodu osiggnietego, z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na zawieraniu umoéw sprzedazy na odlegloéc za posrednictwem
sklepu internetowego oraz kont aukcyjnych.

(dowod: wezwane z dnia 30 kwietnia 2013r. k 68-69 akt administracyjnych, wezwanie k. 19 maja 2013 r, akt
administracyjnych).

Prezes UOKIiK ustalil przychod przedsiebiorcy za 2012r. na podstawie informacji przekazanych przez Urzad Skarbowy
w G. w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa].

(dowdd: k.77 akt administracyjnych)

Zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2013r. Prezes UOKiK na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. poinformowal M. S. (1)
o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i prawie do zapoznania sie z zebranym materialem w toku
postepowania administracyjnego i prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w terminie
7 dnia od dnia doreczenie zawiadomienia. Z prawa tego powod nie skorzystal.

(dowod: zawiadomienie k.80-81 akt administracyjnych.)

Powyzej opisany stan faktyczny jako nie sporny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w przewazajacym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.z 2007r. Nr 99,poz.
660 ze zm) — dalej jako ustawa okik- stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do

rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4° k.p.c., naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji.

Literalne brzmienie art. 24 ust. 11 2 ustawy okik wskazuje, iz do uznania, ze doszlo do stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsument6w konieczne jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:



1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsiebiorcy,
2) bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy,
3) godzenie w zbiorowy interes konsumentow.

Nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca oraz to , ze podejmowat dzialania w obrocie z
konsumentami - zawieral umowy w oparciu o wzorce umowy tj. regulamin zamieszczony na stronie www.(...).pl oraz
regulamin kont aukcyjnych na portalu (...).pl dla uzytkownikéw o nazwie (...) oraz (...).

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie badZ zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno
z normami prawnymi, z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$é¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez dla jej stwierdzenia nie jest
wymagana po stronie sprawcy Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystgpienia
szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosié¢ sie do
szerszego kregu obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentoéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej liczby
konsumentoéw. Interes, ktdry jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (wyrok SN z 13 lipca 2006r. ITI SZP 3/06,
OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Oceny czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw dokonujemy na
podstawie analizy okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl przedsiebiorca.

Sad uznaje za trafng ocene dokonang przez organ wydajacy decyzje, ze dzialania opisane w punkcie I 1-8 byly
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami tj. z ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych
praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkodze wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj.Dz.U.20012r.,
poz.1225) dalej jako — ustawa onpk oraz z ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141,poz. 1176 ze zm.) — dalej jako ustawa swsk. Wykazana
bezprawno$¢ postanowien wzorca ujetych w punktach I 1-7 sentencji decyzji , na podstawie ktorego powdd zawieral
umowy w obrocie z konsumentami jest konsekwencja treéci art. 17 w brzmieniu: nie mozna w drodze umowy
wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e, co implikuje wniosek o semiimperatywnosci
norm zawartych w powolanej ustawie. Okreslenie we wzorcu umowy praw konsumenta w sposéb mniej korzystny w
stosunku do regulacji wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie jest zatem dzialaniem bezprawnym.

Odnoszac sie do punktu I 1-2 sentencji decyzji, Sad podziela ocene pozwanego , co do sprzecznos$ci zakwestionowanych
postanowien Regulaminu z art. 7 ustawy onpk., ktéry stanowi , ze konsument zawierajacy umowe na odleglo$¢ moze
od niej odstapi¢ bez podania przyczyny , skladajac stosowne o§wiadczenie na piSmie w terminie 10 dni. Postanowienie
umieszczone we wzorcu, z ktérego wynika , ze konsument zostal zobligowany do jednoczesnego zwrotu towaru wraz ze
zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w terminie 10 dni jest sprzeczne z treécia art.7 ust. 11 3 ustawy onpk
w zakresie w jakim obliguje konsumenta przy wykonaniu uprawnienia odstapienia do jednoczesnego zwrotu towaru,
w terminie w jakim konsument od umowy moze odstapic. Powigzanie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
z obowigzkiem zwrotu towaru na tle kwestionowanego zapisu jest oczywiste, poniewaz w dalszej czeSci postanowienia,
powdd jednoznacznie wskazuje, ze zwracany towar nalezy dostarczy¢ w komplecie wraz z o§wiadczeniem. Wymaganie
od konsumenta dokonania zwrotu towaru w ciggu 10 dni od dnia wydania rzeczy , podczas gdy jest to termin na
zlozenie o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy , a zwrot towaru moze nastapic p6zniej, nie znajduje uzasadnienia
W przepisach ustawy.



Oéwiadczenie o odstapieniu zgodnie z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy onpk dla swej skuteczno$¢ prawne;j
wymaga zachowania terminu i nie jest uzaleznione od jednoczesnego wykonania zwrotu zakupionego towaru.
Ustawodawca wskazal termin dla zwrotu towaru okre$lajac go jako niezwloczny, lecz nie dluzszy niz czternascie dni.

Ograniczeniem uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy jest rowniez uzaleznienie skutku ustania umowy
dla obu stron - od zwrotu towaru w nienaruszonym opakowaniu. Zgodnie z treScia art. 7 ust. 3 ustawy onpk
przeslanka ,stanu niezmienionego” odnosi sie do zwracanego towaru, jako fizycznie istniejacego przedmiotu, a nie
jego opakowania. Powod w swoich wyja$nieniach twierdzil ,ze zapis w regulaminie dotyczyl opakowan fabrycznych
jednakze zakwestionowane postanowienie nie wskazuje jakiego opakowania dotyczy i w sposob zbyt rygorystyczny
kreuje przestanki ,,zwyklego zarzadu” okreélone w art. 7 ust 3 uonpk.

Sad dokonujac analizy pozostalych postanowien, objetych punktem I 3 - 6 sentencji decyzji ,w zakresie w jakim
odnosza sie do obowigzkoéw stron po ustaniu umowy na skutek jednostronnego odstgpienia, stwierdza ze warunki te
zostaly okreslone przez przedsiebiorce niezgodne z prawem.

Art. 7 ust. 3 ustawy onpk przewiduje, ze w razie odstapienia od umowy (...) to co strony wzajemnie sobie Swiadczyly
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu . zwrot
powinien nastapi¢ niezwlocznie , niep6zniej niz terminie 14 dni (...). W zwigzku z powyzszym postanowienie
przewidujace, ze powod gwarantuje: ,,zwrot kwoty rownej cenie, zwrot nie obejmuje kosztow przesylki dostarczonego
towaru, w przypadku zwrotu towaru objetego wysylka gratisowa zwracana kwota zostanie pomniejszona o koszty
przesylki”, stanowi ograniczenie uprawnien konsumenta w zakresie w jakim nie zostala zachowana zasada
wzajemnosSci.

Zgodnie z powolanym przepisem ustawy, w razie odstapienia od umowy zawartej na odlegloé¢, konsument
zobowigzany jest ponie$¢ bezposrednie koszty zwigzane z odeslaniem towaru do powoda a powodowy przedsiebiorca
zobowigzany jest zwréci¢ konsumentowi zaplacong przez niego kwote pieniezng , na ktora skladaja sie cena towaru
oraz koszt jego wysylki do konsumenta. Przy czym , jezeli przedsiebiorca decyduje sie na objecie produktow przesytka
gratisowa to nie moze pomniejsza¢ zwracanej kwoty o koszty przesylki.

Ograniczeniem uprawnien konsumenta jest takze zobowiazanie go do dokonania zwrotu towaru za posrednictwem
kuriera. Art. 7 ust. 3 ustawy onpk nie wymaga od konsumenta specjalnej formy w jakiej towar ma by¢ przez niego
zwrocony , a w szczego6lnoéci aby zwracany towar mial byé¢ dostarczony powrotnie do przedsiebiorcy kurierem,
pozostawiajac swobodny wybor co do sposobu jego dostarczenia, nie wylaczajac osobistego doreczenie. Narzucenie
w treSci Regulaminu tej formy zwrotu moze zniecheci¢ konsumentéw do skorzystania z uprawnienia do odstgpienia
od umowy.

Jako nieuzasadnione i niezgodne z art. 7 ust 3 ustawy nalezalo uznaé okreslenie przez przedsiebiorce , ze zwrot
Swiadczenia konsumenta nastapi w ciggu 14 dni roboczych na konto kupujacego. Nieuprawnione ,,doprecyzowanie”
przez powoda terminu zwrotu Swiadczenia konsumenta jako dni roboczych prowadzi do nieuzasadnionego
wydluzenia terminu zwrotu kwoty odpowiadajacej cenie towaru.

Bezprawnym jest rowniez zastrzeganie dla siebie przez przedsiebiorce na podstawie art. 5 k.c. uprawnienia do oceny
naduzycia przez konsumenta prawa podmiotowego przy realizacji przyznanego ustawa uprawnienia do odstapienia
od umowy. Po pierwsze, dla skuteczno$ci zlozonego o§wiadczenia wymagane jest jedynie zachowanie okreslonego
terminu, po wtore ustawa onpk nie przewiduje mozliwosci dokonywania oceny tego uprawnienia przez druga strone
umowy ,ktora oczekiwalaby stanu zwigzania umowa. Jak stusznie wskazuje pozwany badanie zasadno$ci odstapien od
umowy zawartej na odleglo$¢ , pod katem ewentualnego naduzycia w korzystaniu z tego prawa nie jest uprawnieniem
skierowanym do przedsiebiorcy , ale do sadu.

Postanowienie zawarte w punkcie I 8 sentencji decyzji o tresci ,Instrukcje obslugi oraz inne dokumenty wysylamy w
formie elektronicznej (po otrzymaniu przesz Klienta sprzetu i powiadomieniu o nas o tym)”, jest sprzeczne z trescia



art. 3 ust. 5 ustawy o swsk, ktory stanowi, ze: ,,Sprzedawca jest obowigzany wyda¢ kupujacemu wraz z towarem
konsumpcyjnym wszystkie elementy jego wyposazenia oraz instrukcje obshugi, konserwacji i inne dokumenty
wymagane przez odrebne przepisy”. Oblig wydania konsumentowi wraz z towarem wszystkich dokumentow i
instrukcji obslugi nalozony na sprzedajacego - bezprawnie powo6d uksztaltowal w stosowanym wzorcu umowy jako
swoj warunkowy obowigzek - o ile konsument zawiadomi sprzedawce o otrzymaniu towaru.

Powodowy przedsiebiorca brak bezprawnoéci w swoim dzialaniu wywodzil z faktu otrzymania szeregu pozytywnych
opinii od konsumentéw, jednakze w ocenie Sadu posiadanie takich opinii nie zmienia faktu , ze przedsiebiorca w
stosowanych wzorcach okre$lil wskazane w zaskarzonej decyzji obowiazki konsumenta a takze swoje zobowigzania
wobec niego w sposob nie znajdujacy pokrycia w przepisach prawa. Dla stwierdzenia , ze dana praktyka jest
niezgodna z przepisem art. 24 uokik wystarczajace jest wykazanie , ze potencjalnie istnialo zagrozenie wystgpienia
niekorzystnych dla konsumentéw skutkéw w wyniku zastosowania okre§lonych postanowien we wzorcu umowy.
Oznacza to , ze nawet jesSli w praktyce nie zaistnialy przeslanki do ich zastosowania i konsumenci nie zostali dotknieci
negatywnymi skutkami z nich wynikajacymi, nie ma to znaczenia dla bytu praktyki z art. 24 uokik.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdza , ze prawidlowo zostala wykazana przez pozwanego bezprawno$é
zachowania powoda polegajgca na naruszeniu art. 7 w zw. z art. 17 ustawy onpk oraz art. 3 ust. 5 ustawy o swsk. ,w
zwigzku z czym wypelniona zostala hipoteza normy art. 24 ust. 1 ustawy okik - opisanej w punkcie I decyzji.

W odniesieniu do punktu II decyzji Sad uwzglednil odwolanie powoda uznajac je za uzasadnione. Zarzut
postawiony w decyzji odnosit sie do stosowania przez powoda w umowie postanowien wpisanych do rejestru
klauzul niedozwolonych, co stanowi przewidziang wprost w art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy okik praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy. Powyzszy regulacja jest konsekwencja istnienia tzw. prawomocnosci rozszerzonej wyrokéw

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przewidzianej w art. 479 43 . Poglady w zakresie czy konsekwencja
istnienia rozszerzonej prawomocnosSci powinno by¢ zaprzestanie stosowania takich samych jak zakazanych wyrokiem
abuzywnych postanowien — nie tylko przez przedsiebiorce, ktory byl strong postepowania przez SOKiK - ale takze
przez innych przedsiebiorcow, ktorzy stosujg tozsame klauzule w obrocie z konsumentami, sg na tle dotychczasowego
orzecznictwa niejednoznaczne. Nie wchodzgc w dalsze rozwazania co do wystepujacych rézni¢ w pogladach, Sad
podzielil teze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014r. sygn.akt. III SK 18/13, wedle ktorej ,, zachowanie
przedsiebiorcy innego niz przedsiebiorca, ktory byt strona postepowania zakonczonego wpisem postanowienia wzorca
umowy, jakim ten przedsiebiorca sie postugiwal, do rejestru niedozwolonych postanowieh umownych nie narusza

zakazu poslugiwania sie postanowieniem wzorca umowy uznanym za niedozwolone z art. 479 4*k.p.c. w zwiazku z art.

479 k.p.c.” Stad tez, rozwazania czy wpisana klauzula uznana za niedozwolona jest o tresci tozsamej (identycznej w
skutkach) z tg ktora postugiwatl sie powod , w §wietle ww orzeczenia jest przestanka irrelewantna.

W zwiazku z powyzszym uznajac , iz nie zostala wykazana przeslanka bezprawnos$ci dzialania powoda ,Sad na

podstawie art. 479 3' § 3 k.p.c. uchylit punkt I decyzji , uznajac ze w tym zakresie nie doszto do naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentow.

Odnoé$nie praktyki opisanej w punkcie III decyzji Sad stwierdza , iz powdd nie wykazal, ze najp6zniej w chwili
zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy na odleglo§¢ dopehil obowigzek informacyjny polegajacy na
wskazaniu miejsca i sposobu skladania reklamacji. Brak zapisow we wzorcu umownym stosowanym przy zawieraniu z
konsumentami umoéw na odleglo$é¢, odnosnie mozliwosci realizacji przez konsumentow roszezen z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa, stanowi pominiecie regulacji wynikajacej z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy onpk - a brak realizacji
obowiazku informacyjnego stanowi bezprawna praktyke naruszajaca zbiorowe interesy o ktoérej mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 2 ustawy okik.

Powdd ponadto dopuscit sie w ocenie Sadu praktyki opisanej w punkcie IV decyzji przez zaniechanie, nalozonego
ustawg obowigzku okre§lonego w art. 9 ust 3 w zakresie potwierdzenia konsumentowi na piémie informacji, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy onpk, najp6zniej w momencie rozpoczecia spelnienia §wiadczenia tj: informacji o imieniu



nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy, (art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy onpk), informacji o
istotnych cechach wtasciwosciach swiadczenie i jego przedmiotu (art. 9 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy onpk), informacji o
cenie lub 1 wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich skladniki, a w szczego6lnosci cla i podatki (art. 9 ust. 1 pkt 3
ustawy onpk), informacji o zasadach zaplaty ceny lub wynagrodzenia (art. 9 ust. 1 pkt 4 ), informacji o kosztach oraz
terminie i sposobie dostawy (art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy onpk), informacji o prawie odstgpienie od umowy w terminie
10 dni, ze wskazaniem wyjatkéw okreSlonych w art. 10 ust. 3 ustawy onpk (art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy onpk), informacji
o terminie w jakim oferta lub informacji o cenie albo wynagrodzeniu ma charakter wiazacy (art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy
onpk), informacji o miejscu i sposobie skladania reklamacji (art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy onpk).

Ustawodawca przewidzial , iz na przedsiebiorcy w kazdym przypadku spoczywa obowigzek zar6éwno udzielenia
informacji uprzedniej - przed zawarciem umowy - jak i obowigzek potwierdzenia informacji tej samej tresci
najpoézniej w chwili rozpoczecia spelnienia $§wiadczenia. Obowiazek potwierdzenia konsumentowi okreslonych
informacji stanowi element szerszego obowiazku informacyjnego, nalozonego na profesjonaliste zawierajacego z
konsumentami umowy za po$rednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odleglos$¢. Korelatem tego obowigzku jest
prawo konsumenta do informacji. Prawo konsumenta do informacji jest uznawane za jedno z zasadniczych jego praw.
Przekazywanie konsumentowi informacji ma przede wszystkim zapewni¢ wysoki standard przejrzystosci transakeji
z jego udzialem. Dzieki jej zagwarantowaniu konsument ma mozliwo$¢ zdobycia wiedzy o przedmiocie i warunkach
transakcji, w ktorych uczestniczy.

Podnoszone przez powoda twierdzenia, ze obowiazki informacyjne w tym zakresie zostaly wypelnione przez mozliwo$¢
zaznajomienia sie z trescig oferty na stronie internetowej przedsiebiorcy przy pomocy ktbérej konsument zawiera
umowe na odlegloé¢, czy tez przez umieszczenie ich treéci w zakladkach stron internetowych, nie spelnia wymogow
z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust 1 ustawy onpk.- . co §wietle okolicznosci niniejszej sprawy jest bezprawna praktyka o
ktbérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy okik.

Konsekwencja uznania, ze powo6d stosujac praktyki opisane w punkecie I, III i IV decyzji naruszyl zbiorowe interesy
konsumenta bylo nalozenie kary pienieznej , o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary jezeli przedsiebiorca ten chociazby
nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy okik. Cytowany przepis art. 106 ust 1 pkt 4 przyznaje zatem Prezesowi UOKiK uznaniowe uprawnienie do
naloZenia na przedsiebiorce kary pienieznej za wymienione w jego tres$ci naruszenie przepisow ustawy.

W ocenie Sadu nalozenie kary pienieznej na powoda z tytulu stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6éw bylo uzasadnione co do zasady jak i wysoko$ci.

Trybunal Konstytucyjny prezentuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna to odpowiedzialno$é typu
represyjno-porzadkowego, jest ona przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez
ustawodawce za szczegodlnie istotne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6).
Ingerencja ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania okreslonych podmiotow.

W niniejszej sprawie nie zachodza w ocenie Sadu przestanki do nienakladania na powodke kary pienieznej z uwagi
na znaczny czas trwania praktyki oraz okoliczno$¢, ze przypisana powodowi praktyka miata charakter powszechny.
Okoliczno$é, iz przedsiebiorca ponosi wine nieumy$lna nie wplywa przy tym na mozliwo$¢é oraz zasadno$¢ nalozenia
na niego kary pienieznej, co wynika wprost z treci art. 106 ust 1 pkt 4 cytowanej ustawy.

Prezes UOKiK w sposo6b prawidlowy uwzglednil szereg okolicznoSci zar6wno obcigzajacych jak i lagodzacych, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej. Dodaé przy tym nalezy, iz zgodnie z trescia
powolanego juz art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK byt uprawniony
do nalozenia kary pienieznej w wysokosci 10% przychodu przedsiebiorcy. Wysoko$¢ kary pienieznej ustalana jest w
stosunku do ogblnej kwoty przychodéw przedsiebiorcy osiagnietych w roku poprzedzajacym wydanie decyzji o jej



nalozeniu. Zatem pozwany Prezes UOKiK w sposdb prawidlowy przyjal za podstawe wymiaru kary kwote przychodu
z dzialalno$ci gospodarczej osiagnietego ogbdlem w 2012r. ,wskazana w informacji udzielonej przez Urzad Skarbowy.

Prezes prawidlowo w ocenie Sadu uwzglednil okoliczno$ci obciazajace (dlugotrwalo$é stosowania praktyki, skutki
ekonomiczne i prawne dla konsumenta, zasieg praktyki) i fagodzace (zaniechanie stosowania praktyki). Najwyzszy
wymiar kary dotyczyl kary wymierzonej w punkcie V 4 sentencji decyzji za czyn opisany w punkcie IV sentencji decyzji ,
gdyz w tym przypadku nie doszlo do zaniechania stosowania stwierdzonej praktyki.

Sad nie moze odnie$¢ sie do zarzutu powoda w zakresie w jakim wymiar kary nie uwzglednia jego sytuacji finansowej —
powolujac sie na strate w dzialalnoéci - z powodu twierdzenia nie popartego dowodem na te okoliczno$éé. Jednocze$nie
Sad zauwaza, ze powdd nie dazyt do wykazania ( robwniez na etapie postepowania sadowego) wysokoSci osiggnietego
przychodu w sposéb odzwierciedlajacy jego faktyczng sytuacje ekonomiczna jak rowniez pozwalajaca ustalié¢ , czy
osiagnat korzysci ze stosowanej praktyki. Ta konstatacja prowadzi do wniosku, ze Prezes prawidlowo ustalil przychod
powoda w oparciu o informacje pochodzaca od Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Natomiast okolicznoé¢ na
ktdéra powoluje sie powdd, to jest zaniechanie stosowania niektorych praktyk, znalazlo swoje odzwierciedlenie przy
obnizeniu kary, w zwigzku z czym dalsze jej obnizenie nie jest zasadne. Podnoszona przez powoda niezaklécona
wspolpraca z Prezesem w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest za$ okoliczno$cia majaca
wplyw na zlagodzenie wymiaru kary, lecz jest obowigzkiem strony tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze , Sad na podstawie art. 479 3'* k.p.c. § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeéci , nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. , obciazajac nimi w caloéci strone powodowa .

SSO Hanna Kulesza



