Sygn. akt XVII AmA 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania: (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.

od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 grudnia 2012 roku (...) nr (...)

1. zmienia punkt I. podpunkt 1 zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze w miejsce stow: ,wodno — kanalizacyjnej” wpisuje:
skanalizacyjnej” oraz usuwa z podstawy prawnej decyzji pkt 6 art. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw;

2. zmienia punkt I. podpunkt 2 zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze usuwa stowa: ,,wodociagowej i’;

3. zmienia punkt II. zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze obniza nalozong na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. kare
pieniezna do kwoty 171 245 zl (stlownie: sto siedemdziesiat jeden tysiecy dwieScie czterdziesci pieé zlotych);

4. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
5. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

6. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 500
z} (pie¢set zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od odwolania.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmA 91/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r., (...) nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosownie do
art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu:

I. uznatl za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz okre§lony w art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. polegajace na narzucaniu
odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych ww. przedsiebiorcy nieuzasadnione korzy$ci warunkéw przylaczenia do



sieci wodno — kanalizacyjnej, w $wietle ktorych ustugobiorcy zobowiazani sa do wykonania na wlasny koszt czesci
robot nie stanowigcych, co do zakresu, prac zwigzanych z budowa przytacza, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 5i 56 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekdw, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 11i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

II. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z o.0. z siedziba w B. polegajace na
bezpos$rednim narzucaniu ushlugobiorca nieuczciwych warunkéw zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekow w
postaci obowiazku niezwlocznego usuwania awarii na odcinkach sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, polozonych poza
granicg nieruchomosci ustugobiorcéw uznawanych przez (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. za przylacze lub ponoszenia
kosztoéw usuniecia takich awarii, w przypadku kiedy dokonat tego ww. przedsiebiorca, co stanowi naruszenie art. 9
ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w i nakazal zaniechanie jej stosowania,

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B. z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
L.1 sentencji decyzji oraz z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w wysokoS$ci 342.490 zl.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w B..
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
84 ustawy antymonopolowej, a w konsekwencji naruszenie art. 231 k.p.c. przez brak dokonania ustalen faktycznych
i nieprzeprowadzanie postepowania dowodowego w przedmiocie przestanek warunkujacych zastosowanie art. 9 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej, a w konsekwencji dokonanie oceny zachowan Powoda a priori, bez
udowodnienia przeslanek z art. 9 ust. 11i ust. 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie,
ze nalozenie na odbiorcow wody obowigzku usuwania awarii na odcinkach przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych
bedacych ich wlasnoécia lub ponoszenie kosztéw usuniecia takich awarii, w przypadku gdy dokonat tego Powdd, jest
nieuczciwe;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
84 ustawy antymonopolowej przez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego i nieodniesienie
sie przy dokonaniu oceny stanu faktycznego stanowiska prezentowanego w przedlozonych przez Powoda w toku
postepowania przed Prezesem UOKiK wyrokéw Sadu Rejonowego w Pabianicach (sygn. akt: 1 C 228/10) oraz sadu
odwolawczego (sygn. akt: III Ca 757/11), w ktorych to wyrokach zostala przyjeta definicja przylacza wodociggowego
zgodna z interpretacja przyjeta przez Powoda;

4. naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 84 ustawy antymonopolowej przez oparcie przez Pozwanego ustalen co do alokacji kosztow ponoszonych
przez Powoda na ,,Standardach" wydawanych przez Rade powolana przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast, a ustanowionych w latach 1998-2000 i w konsekwencji uznanie, ze ponoszenie przez przyszlego odbiorce
kosztéw budowy przylaczy wodociggowych od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia i odcinka
przylacza kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wlaczenia jest warunkiem ucigzliwym dla odbiorcy
i jest mniej korzystne niz w obowiazujacych przepisach prawa, w sytuacji gdy, po pierwsze, ww. Standardy nie sg
obowigzujacymi przepisami prawa, po drugie, obowigzujace przepisy prawa nakladaja na osobe ubiegajaca sie o
przytaczenie do sieci obowigzek budowy przylaczy na koszt wlasny;



5. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
84 ustawy antymonopolowej przez pominiecie okolicznosci podnoszonych przez Powoda dotyczacych ,obiektywnej
koniecznoS$ci" oraz dokumentéw wskazujacych na zaistnienie obiektywnego uzasadnienia:

« uchwaly nr XXIII/215/12 Rady Miejskiej B. z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie zatwierdzenia wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych bedgcych w posiadaniu (...) Spotka z 0.0. w
B. wlatach 2012-2015,

a w konsekwencji naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. przez uznanie, iz Pow6d nie udowodnit zaistnienia obiektywnego
uzasadnienia;

6. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie - art. 9 ust. 11 2 pkt 6 w zw. z art. 10 ustawy
antymonopolowej, poprzez uznanie w punkcie 1.1. i pkt 1.2. Decyzji, ze Powod dopuscil sie praktyki ograniczajacej
konkurencje polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1, ust. 2 pkt 11 6 ustawy
antymonopolowej, w sytuacji gdy w sentencji zaskarzonej Decyzji nie zostaly wskazane wszystkie znamiona zarzucanej
praktyki ograniczajacej konkurencje, a mianowicie nie zostal okre$lony rynek wlaéciwy w sprawie;

7. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust 11 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 pkt 51 6 i art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (dalej
Lustawa o zaopatrzeniu w wode") przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze:

« odcinek przewodu wodociggowego wykraczajacy poza granice nieruchomos$ci gruntowej osoby ubiegajacej sie o
przylaczenie stanowi sie¢ wodociagowa,

« odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wlaczenia do gléwnej sieci
kanalizacyjnej stanowi sie¢ kanalizacyjna,

a w konsekwencji bledne uznane, iz Powdd zobowiazujac kontrahentéw do sfinansowania budowy tych odcinkow i
ich napraw naruszyt art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1i 6 ustawy antymonopolowej;

8. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, poprzez uznanie, ze
nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej obowiazku sfinansowania
budowy odcinkéw przewoddéw wodociggowych i kanalizacyjnych poza granicami nieruchomosci przynosi Powodowi
nieuzasadnione korzysci;

9. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, poprzez uznanie, ze nalozenie na
odbiorcoéw wody i odprowadzajacych Sciekow w umowach o dostawe wody warunku, zobowiazujacego ich do usuwania
awarii przylaczy bedacych w ich posiadaniu, jest rownoznaczne z narzucaniem nieuczciwych warunkéw umoéw;

10. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie - art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, przez natozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji gdy brak byto ku temu podstaw;,

11. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie - art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 15 ustawy
antymonopolowej, a w konsekwencji niezastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych i przyjecie, ze przychdd w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy antymonopolowej obejmuje
rowniez kwoty niepodlegajace opodatkowaniu, w tym dotacje unijne uzyskane przez Powoda na budowe $rodkéw
trwalych;

z ostroznos$ci procesowej powdd zarzucit:

naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie — art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP i zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego



przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji plynacych, pomimo kanalizacyjnego zawartych w ustawie o
zaopatrzeniu w wode, poprzez:

- nieodstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, a takze
- wymierzenie razaco nadmiernej kary.
Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1. uchylenie Decyzji w caloSci, wobec braku podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przez powoda art. 9 ust. 1
iust. 2 pkt 6 oraz pkt 1 ustawy antymonopolowej,

ewentualnie

2. zmiane Decyzji w calo$ci przez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyk ograniczajacych konkurencje
polegajacych na naduzyciu pozycji dominujacej na lokalnym rynku uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej,

3. ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, o zmiane:

pkt II zaskarzonej Decyzji w zakresie wymierzonej kary pienieznej, poprzez odstapienie od jej wymierzenia lub jej
znaczace obnizenie.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podtrzymatl w calosci
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. jest przedsiebiorca §wiadczacym ushugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odprowadzania Sciek6éw. Dzialalnoé¢ ta prowadzona jest na terenie miasta B. i Gminy W.. Sie¢ wodociggowa
i kanalizacyjna na tym obszarze stanowi wlasno$¢ powoda.

Powo6d wykonuje swoja dzialalno$¢ m.in. na podstawie uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej B. z dnia 23 stycznia 2006
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow (zwanego dale réwniez: ,Regulaminem”). Na
podstawie powyzszego Regulaminu powod przeprowadza nastepujacg procedure przylaczenia nowych ustugobiorcow
do sieci.

Zgodnie z § 22 Regulaminu na wniosek osoby ubiegajacej sie o przylaczenie powo6d okres$la warunki tego przylaczenia.
Na podstawie tych warunkéw podmiot przylaczany wykonuje projekt przylacza, ktory zatwierdzany jest przez powoda.
W wydawanych przez siebie warunkach przytaczenia powdd uwzglednia urzadzenia znajdujace sie poza granicami
nieruchomosci podmiotu przylaczanego. W zwigzku z tym podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie nieruchomosci
najcze$ciej zobowigzany jest do wybudowania na swdj koszt fragment sieci na odcinku pomiedzy granicami
nieruchomoéci a miejscem wlaczenia do sieci, ktory traktowany jest przez powoda jako przytacze kanalizacyjne. Na
podstawie umowy zawieranej pomiedzy powodem a podmiotem przylaczanym, po wybudowaniu przylaczy przez
wykonawce wybranego przez podmiot zainteresowany przylaczeniem, powdd dokonuje przylaczenia do sieci oraz
nalicza z tego tytulu odpowiednia oplate. Nastepnie zawierana jest pomiedzy podmiotem przytaczonym a powodem
umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, na podstawie ktorej §wiadczona jest przez powoda wlasciwa
usluga zwigzana z zaopatrywaniem mieszkancoéw miasta B. i Gminy W. w wode i odprowadzania nieczysto$ci. W
umowie tej odbiorca zobowiazuje sie do niezwlocznego usuwania awarii przylaczy bedacych w jego posiadaniu, a w



przypadku braku wykonania tego obowigzku odbiorca zobowigzany jest do pokrycia kosztéw napraw wykonanych
zastepczo przez powoda.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéw
nie budzi on watpliwosci Sadu. W zwiagzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

WYyZej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Zasady ponoszenia kosztow budowy i zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy
wodociggowych okreSla ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekoéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 tj. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania Decyzji).

Zgodnie z art.15 ust. 11 2 tej ustawy, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewnic¢ budowe
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1. Realizacje budowy
przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomoéci do sieci.

Analogiczna zasada odnosi sie do obowigzku zapewnienia niezawodnego dzialania urzadzeniom shuzacym do
dostarczania wody i odbioru $ciekdw. Zgodnie z art.5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne ma
obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociaggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw
wody w wymaganej iloSci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekéw w sposob ciagly
i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekdéw. Za$, o ile umowa
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekoéw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przytaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych
z urzadzeniem pomiarowym wlacznie.

W $wietle powyzszych zasad wyrazonych w powolanej ustawie, odbiorca zapewnia na swoj koszt budowe przylaczy
do sieci, a takze odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych przylaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych. W pozostalym zakresie obowigzki te spoczywaja na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym.

Zasady te nie sa sporne pomiedzy stronami, a istota sporu jest, czy odbiorca obowiazany jest ponosic¢ koszty zwiazane
z przylaczeniem takze w zakresie rob6t wykonanych po za granica nieruchomosci i w tym tez zakresie ponosié koszty
usuwania awarii.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma rozstrzygniecie, czy w pojeciu przylacza mieszcza sie tylko
elementy instalacji wodociaggowej lub kanalizacyjnej polozone w granicach nieruchomosci odbiorcy, czy takze poza
nia.

Pojecia przylgcza wodociagowego i przylacza kanalizacyjnego zostaly zdefiniowane w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Zgodnie a art. 2 pkt 5 przylaczem kanalizacyjnym
jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomoéci odbiorcy ustug z siecig
kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej. Przylaczem wodociggowym jest za$ odcinek przewodu laczgcego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja
wodociggowa w nieruchomoéci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym (art. 2 pkt 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow).



Zgodnie z powyzszymi definicjami ustawowymi, przylacze kanalizacyjne jest $ci§le zwigzane z granica nieruchomosci
gruntowej. Odcinek przewodu pozostajacy poza granica nieruchomosci gruntowej nie stanowi zatem czeéci przylacza
kanalizacyjnego, co oznacza, ze koszt jego wykonania, a takze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie niezawodnego
dzialania nie spoczywa na odbiorcy.

Powigzanie z granicami nieruchomosci gruntowej nie wystepuje w definicji przylacza wodociagowego, co oznacza,
ze koszt jego wykonania, a takze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie niezawodnego dzialania spoczywa na odbiorcy
na calym odcinku od sieci wodociagowej do wewnetrznej instalacji wodociggowej, niezaleznie od polozenia tj. w czy
znajduje sie ona w granicach nieruchomosci gruntowej odbiorcy czy nie.

W Swietle powyzszego, skoro niespornym jest, ze pow6d nakladal na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci
kanalizacyjnej obowiazek umowny wykonania na koszt przyszlego odbiorcy elementéw instalacji znajdujacej sie po
za granicami jego nieruchomoéci a takze domagal sie zwrotu kosztéw napraw dokonywanych na tych odcinkach.

Okolicznos$ci powyzsze sa bezsporne, a zatem zarzuty naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.84 ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw nalezato uznac za bezzasadne.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do oceny dowodéw zmierzajacej do ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Naruszenie powyzszego przepisu nastepuje zatem w przypadku, gdy ocena
dowodow prowadzi do ustalenia przez sad (w tym przypadku Prezesa UOKiK) stanu faktycznego sprawy niezgodnego z
rzeczywistym. Nie jest za$ elementem oceny dowod6w ocena ustalonych faktéow pod katem zastosowania okre§lonych
przepisow prawa. W sytuacji, gdy ustalenia faktyczne sa bezsporne nie moze dojs¢ do naruszenia art.233 § 1 k.p.c., gdyz
nie dochodzi do blednego ustalenia stanu faktycznego, lecz ewentualnego blednego lub bezpodstawnego zastosowania
okreslonej normy prawnej. Bledne uznanie, ze dostaly spelnione warunki hipotezy normy prawnej jezeli nie wynika
niewlasciwego ustalenia faktu, stanowi bledne naruszenie normy prawnej polegajace na blednym jej zastosowaniu a
nie przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow.

Zgodnie z art.g ust. 11 ust. 2 pkt 11 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw. Naduzywanie pozycji dominujacej polega
w szczeg6lnosci na: bezposrednim lub po$rednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygbérowanych
albo razaco niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréw oraz
narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkdéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

W odniesieniu do przylaczy kanalizacyjnych, ja wyzej wskazano nie bylo prawnych podstaw do nakladania na
podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej obowiazek umowny wykonania na koszt przysztego
odbiorcy elementéw instalacji znajdujacej sie po za granicami jego nieruchomosSci, a takze ponoszenia kosztow
napraw dokonywanych na tych odcinkach. Narzucanie warunku wykonania na koszt przyszlego odbiorcy elementow
instalacji znajdujacej sie po za granicami jego nieruchomosci bylo zatem warunkiem ucigzliwym i przynoszacym
nieuzasadnione korzySci, co naruszalo zakaz wynikajacy z art.9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ocenie Sadu, argumenty powoda, Ze umowny obowiazek wykonania przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
instalacji kanalizacyjnej po za obrebem nieruchomo$ci moze byé¢ dla tego podmiotu korzystny, nie zastuguje na
uwzglednienie. Przymusowa sytuacja w ktorej znajduje sie podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie moze by¢ sklonny
uwazac kazde proponowane przez powoda rozwigzanie za korzystne dla siebie, gdyz prowadzace do uzyskania dostepu
do wodociagu i kanalizacji, co z kolei umozliwia mu swobodne korzystanie z nieruchomosci. Jednak bez takiej presji, w
ocenie Sadu, nie jest mozliwym aby konsument uznal przerzucenie na siebie obowigzku publicznoprawnego cigzacego
na przedsiebiorstwie wodociagowo- kanalizacyjnym za korzystne dla siebie. Narzucane przez powoda warunki sg
zatem uciazliwe i przynosza nieuzasadnione korzysci powodowi, gdyz umowy nie obliguja go do przejecia tej czesci
instalacji i zwrotu nakladéw podmiotowi, ktory je ponidst. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze narzucane warunki nie
sprowadzaja sie tylko do narzucenia wylacznie wykonawstwa cze$ci sieci kanalizacyjnej, co w okre§lonych warunkach



moze by¢ ekonomicznie i organizacyjnie uzasadnione, gdyz podmiot przylaczany dysponuje zgromadzonym na
potrzeby budowy przylacza potencjalem wykonawczym i wykonanie czesci sieci przy pomocy tego potencjalu moze
byt tansze i szybsze niz w przypadku gdyby wykonywaé¢ mial to powod. Jednak podkresli¢ nalezy, ze w takich
przypadkach koszty takiego wykonawstwa powinny by¢ bezzwlocznie zwracane a powdd powinien na wlasny koszt
usuwac ewentualne powstate awarie. Tego za$ w niniejszej sprawie nie czynil.

Roéwnoczesnie Sad podziela ocene pozwanego, ze zapis narzucajacy ustugobiorcom obowigzek niezwlocznego
usuwania awarii lub poniesienia kosztow ,zastepczego” jej usuniecia jest warunkiem nieuczciwym w rozumieniu art.
9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowanie powoda wynikalo z koniecznoéci
podporzadkowania sie uchwale nr XXIII/215/12 Rady Miejskiej B. z dnia 27 lutego 2012 1.

Po pierwsze, co do zasady uchwaly prawa miejscowego nie wiaza w zakresie w jakim sa sprzeczne z przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa, a zatem nie mogg one usprawiedliwia¢ naruszenia praw i obowigzkéw z nich
wynikajacych.

Po wtore, przedmiotowa uchwala dawata jedynie podstawy do ewentualnej odmowy przylaczenia podmiotu, jezeli
nie bylo to uwzglednione w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji i nie uprawniato do przerzucania na podmioty
ubiegajace sie o przylaczenie kosztéw budowy urzadzen kanalizacyjnych i ich utrzymania w zakresie nie wynikajacym
Z ustawy.

W odniesieniu do przytaczy wodociagowych zwazy¢ nalezalo, ze wskazana wyzej odmienno$¢ definicji w stosunku
do przylaczy kanalizacyjnych odmienno$¢ definicji ustawowej w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow powoduje, ze brak jest podstaw do uznania, ze w kazdym przypadku
instalacje wodociagowe znajdujace sie po za granicami nieruchomoéci odbiorcy nie stanowia czeéci przylacza
wodociggowego. Oznacza to, ze w zakresie wynikajacym z warunkéw technicznych i ekonomicznych koszt jego
wykonania, a takze odpowiedzialno$é za zapewnienie niezawodnego dzialania spoczywa na odbiorcy na calym odcinku
od sieci wodociggowej do wewnetrznej instalacji wodociagowej, niezaleznie od polozenia tj. w czy znajduje sie ona w
granicach nieruchomosci gruntowej odbiorcy czy nie.

Poniewaz pozwany nie wskazal zadnych faktéw $wiadczgcych, ze powdd przekroczyl powyzszy zakres, brak jest
podstaw , ze w odniesieniu do przylaczy wodociagowych naruszono zakazy zawarte w art.9 ust. 11 ust. 2 pkt 11 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Skoro, jak wyzej wskazano, w odniesieniu do przylaczy kanalizacyjnych powdd naruszyl zakaz zawarty w art.g ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zasadne bylo, co do zasady nalozenie kary pienieznej na podstawie art.106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i rownoczeénie brak bylo podstaw do nalozenia kary za
dzialania powoda odnoszace sie do przylaczy wodociagowych.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art.106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
w zw. Z art.4 pkt 15 tej ustawy.

Zgodnie art.4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przychodem w rozumieniu stawy jest przychod
uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu
obowiazujacych przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym.

W art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych zostaly wymienione przysporzenia, ktére moga miec
charakter przychodéw. Zalicza sie do nich m.in. otrzymane pieniadze i wartosci pieniezne, odliczony lub zwr6cony
podatek od towardw i ustug, rzeczy, prawa i $wiadczenia o charakterze nieodplatnym lub cze$ciowo odplatnym.



Objecie zwolnieniem od podatku okreslonych przedmiotowo dochodéw (a nie przychod6w) nie zmienia zakresu
definicji przychodu, a jedynie wplywa na zakres obowigzku podatkowego.

Na uwzglednienie zastluguje natomiast zarzut naruszenia art.111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
gdyz wymierzona kara dotyczy szerszego zakresu naruszenia prawa, podczas gdy jak wyzej wskazano, niedozwolona
praktyka dotyczyla jedynie przylaczy kanalizacyjnych.

Rownoczesnie sad nie podziela zarzutdéw, ze definicje ustawowe przylacza kanalizacyjnego bylo nieprecyzyjne i
naruszalo konstytucyjna zasade przyzwoitej legislacji.

Z tych wzgledéw zaskarzong Decyzje nalezalo zmieni¢, orzekajac jak w sentencji (art.479%'* § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, znoszac pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego (art.100 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



