Sygn. akt XVII AmA 80/13
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2014 .
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Irmina Bartochowska
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 grudnia 2012 roku (...)

1. uchyla zaskarzona Decyzje w caloci,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 1360 zt (jeden tysiac trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 80/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2012 ., (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosownie do art. 33 ust.
4, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko przedsiebiorcy: (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajg
zbiorowe interesy konsumentéw okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym
zamieszczonym na stronie internetowej sklepu: (...) - Regulamin odbioru towaru w (...) postanowienia o tresci:
»,Mozliwo$é¢ zwrotu towaru w ciggu 10 dni od daty zakupu przystuguje wylacznie osobom fizycznym, ktore dokonaly
zakupu za po$rednictwem kuriera lub poczty” co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 14.10.2012 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw okre$lona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
uznal, bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym



zamieszczonym na stronie internetowej sklepu: (...) - Regulamin odbioru towaru w (...) — Zwrot zakupionego towaru
w ciggu 10 dni — postanowienia o tresci: ,towar musi zawieraé oryginalne opakowanie w idealnym stanie (nie moga
by¢ naniesione zadne napisy klienta)” co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okre$§lona w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt
4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 14.10.2012 1.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalozyl na przedsiebiorce (...)
sp. z o.0. z siedzibg w K. kare pieniezng platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazéw o ktérych mowa w
art. 24 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z tytuléw okreslonych w:

1) punkcie I sentencji decyzji, kare w wysokoS$ci 60 926 zl;

2) punkcie II sentencji decyzji, kare w wysokosci 60 926 zl.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 6,7, 77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a., poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecie oraz bledne uzasadnienie
wydanej decyzji ograniczajace sie do przytoczenia przepisOw prawa i stwierdzenie, iz z analizy materialu dowodowego
wynika, iz powdd przy zawieraniu uméw na odlegloéc¢ z konsumentami postugiwal sie regulaminem zawierajacym
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia podczas gdy w
rzeczywisto$ci zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia
znajdowaly sie na stronie internetowej powoda w zakladce Pomoc w tzw. (...) (ang. F. Q.) tj. zbiorze czesto zadawanych
pytan i odpowiedzi na nie, majace na celu udzielenie danemu uzytkownikowi serwisu internetowego pomocy bez
koniecznoS$ci angazowania do tego jakichkolwiek oséb.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

a) Naruszenie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 oraz art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz umieszczenie
przez powoda informacji na stronie internetowej w zakladce Pomoc stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, a ponadto informacje te stanowia wzorzec umowny, ktérym Powod postuguje sie przy zawieraniu
umoéw z konsumentami.

b) Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez nalozenie na
powoda kary finansowej niewsp6tmiernej do rangi ewentualnie dokonanych przez niego naruszen.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnibdst o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d — (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§é gospodarcza m.in. w
zakresie sprzedazy sprzetu komputerowego i elektroniki uzytkowej przez Internet. Kontrahentami powoda sg m.in.
konsumenci.

Prowadzona przez powoda dzialalno$é sprzedazy realizowana jest m.in. w formie tzw. (...). (...) sa salonami sprzedazy
powoda, jak i punktami odbioru zamdéwionego za posrednictwem strony internetowej towaru prowadzonymi przez



partneré6w powoda. Dokonujgc zamobwienia za poérednictwem strony internetowej konsument posiada mozliwosé
wyboru opcji ,,odbior osobisty”, skutkujacej rezerwacja danego produktu n. (...) dni. W tym czasie konsument moze
dokona¢ zakupu wybranego towaru bezposrednio w wybranym (...). Po bezskutecznym uptywie ww. okresu produkt
staje sie przedmiotem oferty powoda skierowanej do nieoznaczonego kregu konsumentéw (dowdd: pismo powoda z
dnia 6 czerwca 2012 r., k 4 akt adm., fakt bezsporny).

W zwiazku z ww. dzialalnoScia powod na swojej stronie internetowej (...) w zakladce Pomoc zamiescil zbiér najczesciej
zadawanych pytan z odpowiedziami wérod ktorych znajdowaly sie nastepujgce informacje: ,,Mozliwo$¢ zwrotu towaru
w ciagu 10 dni od daty zakupu przystuguje wylacznie osobom fizycznym, ktére dokonaly zakupu za posrednictwem
kuriera lub poczty”, ,towar musi zawiera¢ oryginalne opakowanie w idealnym stanie (nie moga by¢ naniesione zadne
napisy klienta)” (fakt bezsporny).

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r., nr 151/12 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczal
z urzedu postepowanie administracyjne przeciwko powodowi w zwigzku ze stosowaniem przez niego praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw polegajacej na:

1. Bezprawnym dzialaniu poprzez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, tj. ograniczaniu praw konsumentéw do
odstgpienia od umowy i zwrotu towaru odbieranego w NetPunkcie w zwigzku z zawarciem umowy na odleglo$¢
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej sklep: (...)/pokaz_pomoc/1/ w Regulaminie odbioru towaru w (...)
postanowienia o tresci: ,Mozliwo$¢ zwrotu towaru w ciagu 10 dni od daty zakupu przystuguje wylacznie osobom
fizycznym, ktore dokonaly zakupu za po$rednictwem kuriera lub poczty”,

2. Bezprawnym dzialaniu poprzez naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. poprzez wprowadzenie w blad konsumenta w przypadku
zwrotu zamoéwionego towaru, poprzez zamieszczenie na stronie internetowej sklepu: (...)/pokaz_pomoc/1/ w
Regulaminie odbioru towaru w NetPunkcie postanowienia o tredci: ,towar musi zawiera¢ oryginalne opakowanie w
idealnym stanie (nie mogg by¢ naniesione zadne napisy klienta)”.

(dowdd: postanowienie nr 151/12, k. 19 akt adm.).
Z dniem 14 pazdziernika 2012 r. powod zaprzestal stosowania ww. informacji na swojej stronie (fakt bezsporny).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany wydal postanowienie bedace przedmiotem niniejszej
sprawy.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéow
nie budzi on watpliwosci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

WYZ€j.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zastuguje uwzglednienie.

Za bezsporne nalezy uznac¢, ze powod w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza oferowatl sprzedawane
przez siebie produkty za posrednictwem sieci Internet zawierajac umowy z konsumentami poza lokalem swego
przedsiebiorstwa. Konsument posiadal mozliwo§¢ odbioru zaméwionego produktu osobiScie we wskazanym (...)”,
badz dostarczany byl mu on za pos$rednictwem poczty badz kuriera pod wskazany adres.

Analizujac dzialalno$¢ powoda zwiazang ze sprzedaza produktow poza lokalem jego przedsiebiorstwa pozwany uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ,bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (...). sp. z 0.0. z



siedziba w K. polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym umieszczonym na stronie internetowej sklepu: (...)./
pokaz_pomoc/1/ - Regulamin odbioru towaru w net punkcie postanowienia o tresci: ,Mozliwo§¢ zwrotu towaru w
ciggu 10 dni od daty zakupu przystuguje wylgcznie osobom fizycznym, ktére dokonaly zakupu za posrednictwem
kuriera lub poczty” oraz postanowienia o tresci: ,towar musi zawiera¢ oryginalne opakowanie w idealnym stanie
(nie moga by¢ naniesione zadne napisy klienta”. Brak jest podstaw do stwierdzenia tak okreslonego czynu. Wskaza¢
bowiem nalezy, ze zakwestionowane przez pozwanego postanowienia zostaly zamieszczone w zakladce Pomoc a
nie w ,Regulaminie sklepu (...).net.” zamieszczonym na stronie internetowej (...). W zakladce tej zamieszczone
zostaly informacje o najcze$ciej zadawanych przez klientdéw pytaniach i udzielanych odpowiedziach. Informacje te
nie stanowily wzorca umowy w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego. Nie wigzaly one bowiem stron stosunkéw
umownych (a w szczegblnoSci konsumentéw). Byly one stworzone w celach informacyjnych oséb korzystajacych ze
strony internetowej powoda. Wprawdzie informacje te byly przynajmniej cze$ciowo bledne jednak nie wywieraly one
skutkow obligacyjnych w stosunku do konsumentéw bowiem nie zostaly one opracowane w celu zawierania umow i
nie byly inkorporowane do umoéw.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, iz pozwany nie udowodnil, ze powo6d stosowal wzorzec umowny,
ktoéry zawieralby niedozwolone postanowienia o wskazanej w decyzji tresci. W zwigzku z tym brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze pow6d dopuscit sie praktyki, ktéra naruszalaby zbiorowe interesy konsumentéw w postaci okres§lonej
w zaskarzonej decyzji.

Przedmiotowe informacje mogly wplyngé na faktyczne ograniczenie mozliwoSci skorzystania przez konsumentow z
przystugujacych im uprawnien poprzez wprowadzenie ich w btad co do zasad odstepowania od uméw zawieranych
na odleglo$é. Dzialanie powoda polegajace na wprowadzeniu konsumentéw w blad stanowi jednak czyn, ktory
nie zostal objety zaskarzona decyzja, a co z tym zwiazane nie jest on przedmiotem niniejszej sprawy. W treéci
decyzji pozwany uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie polegajace
na stosowaniu we wzorcu umownym postanowien o tresci wskazanej w decyzji. Jak juz wyzej zaznaczono tak
okreslone naruszenie nie znajduje uzasadnienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Sad nie mégl natomiast orzekac
o praktyce przedsiebiorcy, ktora nie zostala objeta zaskarzona decyzja, gdyz skutkowaloby to orzeczeniem ponad
przedmiot sporu i zadanie stron. Biorac za podstawe regulacje ustawowe (w tym regulacje ustrojowe dotyczace
kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktérego czynnosci nie moga byé zastepowane
dzialaniami sagdéw powszechnych) nalezy stwierdzié¢, ze dla mozliwo$ci ukarania powoda za praktyke polegajaca na
wprowadzeniu konsumentéw w blad koniczne byloby przeprowadzenie postepowania administracyjnego, zgodnego
ze standardami administracyjnoprawnymi, w sposéb gwarantujacy powodowi prawo do obrony — w tym poprzez
prawidlowe okreslenie przedmiotu postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do stwierdzenia praktyk okreSlonych w punkcie I i

II zaskarzonej decyzji, a co z tym zwigzane brak jest podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej okreslonej w

31a

punkcie III decyzji i na podstawie art. 479°° § 3 Kodeksu postepowania uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajgc na rzecz powoda koszty procesu wedlug
norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



