Sygn. akt XVII AmA 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 listopada
2012 roku Nr RWA (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 29 listopada 2012 roku Nr
RWA (...) wpunktach I, ITI.11i IIL.2

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda W. S. kwote (...)
(jeden tysiac trzysta siedemdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 68/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK” lub ,,Prezesem Urzedu”) 29
listopada 2012 roku wydatl decyzje nr (...)(...) (dalej zwana réwniez ,Decyzja”), w ktorej:

I. Napodstawie art. 26 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy W. S. prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) w W. uznal za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowang przez
przedsiebiorce W. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W., polegajaca na bezprawnym dzialaniu
poprzez stosowanie we wzorcach umownych przedkladanych konsumentom postanowien o tresci:



1. KLIENT zobowigzuje sie zaplacié POSREDNIKOWI wynagrodzenie okreslone w § I réwniez w przypadku
dokonania transakeji, po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy, z udzialem jakiejkolwiek osoby fizycznej, osoby
prawnej, jednostki organizacyjnej, ktérej POSREDNIK lub POSREDNICY z nim wspdlpracujacy wydali dane lokalu
- nieruchomoéci w okresie trwania niniejszej umowy:

2. KLIENT zobowigzuje sie zaplaciéc POSREDNIKOWI wynagrodzenie okre$lone w § 1 réwniez w przypadku
rozwigzania lub wyga$niecia umowy posrednictwa — KLIENT jest zobowiazany do zaplaty zadeklarowanego
wynagrodzenia, jesli transakcja zostanie dokonana z udzialem osoby fizycznej lub prawnej, ktérej POSREDNIK tub
POSREDNICY z nim wspdlpracujgcy wydali dane lokalu - nieruchomosci w okresie trwania niniejszej umowy

3. KLIENTOWI przystuguje prawo oferowania lokalu - nieruchomosci nabywcom, jednakze strony beda traktowaty
te oferte jako zlozona przez Poérednika (klauzula wylaczno$ci)

ktore sa postanowieniami uznanymi za niedozwolone klauzule umowne i wpisanymi do Rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentoéw, stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy W. S. prowadzacemu
dzialalno§é gospodarczg pod firma (...) wW. :

1. uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowang przez przedsiebiorce W. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w W., polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach
umownych przedkladanych konsumentom postanowien o tresci:

A. W przypadku stwierdzenia niedotrzymania przez KLIENTA zobowigzan okre§lonych w pkt 1 oraz pkt 2 niniejszej
umowy, POSREDNIK naliczy odsetki umowne w wysokoéci réwnej 0,5 % prowizji za kazdy dzieri zwloki, bez
koniecznoS$ci dodatkowego powiadamiania KLIENTA (...),

B. (...) W przypadku zwloki z zaplata POSREDNIKOWTI naleznego wynagrodzenia, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysoko$ci rownej 0,5 % prowizji za kazdy dzien zwloki, bez konieczno$ci dodatkowego powiadamiania
KLIENTA,

C. W przypadku wynajecia lokalu - nieruchomoéci osobie skierowanej do KLIENTA przez POSREDNIKA i
nieuiszczeniu POSREDNIKOWI wynagrodzenia w dniu podpisania umowy najmu, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysokoéci rownej 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, bez koniecznoséci dodatkowego
powiadamiania KLIENTA,

ktbére sg postanowieniami uznanymi za niedozwolone klauzule umowne i wpisanymi do Rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
iust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania 7 listopada 2010
roku.

2. uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez przedsiebiorce W. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W., polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcu
umownym postanowienia nakladajacego na konsumenta obowiazek zaplaty kary umownej z tytulu naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego tj. w sytuacji zawarcia
przez konsumenta umowy z osoba wskazang przez posrednika i nieuiszczeniu wynagrodzenia poérednikowi w dniu
podpisania tej umowy, co jest niezgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i stwierdzi zaniechanie jej stosowania 7 listopada 2010 roku.



III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy W. S. prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w W. nalozyl na W. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
w W. kare pieniezna w wysokoSci:

1. 19 195 zl (slownie: dziewietna$cie tysiecy sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych), platng do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie I. sentencji przedmiotowej decyzji.

2. 6 719 zl (slownie: sze$¢ tysiecy siedemset dziewietnascie zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym
w punkcie II. 1. sentencji przedmiotowej decyzji.

3. 16 796 zl (stlownie: szesnaScie tysiecy siedemset dziewiecdziesiat sze$é zlotych), platng do budzetu panstwa, z
tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa wart. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I1.2. sentencji przedmiotowej decyzji.

W odwolaniu na powyzsza decyzje powod W. S. prowadzacy dzialalnoéc¢ gospodarcza pod firma (...) w W. (dalej
rowniez (...) lub (...)) zaskarzyl decyzje w caloSci wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt I w ten sposob, ze
nie stwierdza stosowania przez Powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i uchylenie decyzji w
pozostalym zakresie, ewentualnie o orzeczenie zmiany decyzji w pkt ITI, poprzez obnizenie wysokoéci nalozonych na
powoda kar. Nadto wniost o zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie
dowoddow powolanych w tresci odwotania, na okolicznoéci w niej wskazane.

Powod zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) bledng wykladnie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik w zw. z art. 479*3 i art. 479% § 2 k.p.c., art. 385 * § 1 k.c. oraz
art. 7, art. 87 ust. 11 art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez uznanie, iz zakazane jest stosowanie
postanowien umoéw tozsamych z wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,

o ktérym mowa w art. 479%, badz postanowien ktorych hipoteza miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego
do powyzszego rejestru, badZ postanowien ktorych cel lub skutek jest zbiezny z celem lub skutkiem postanowienia
wpisanego do rejestru - i to niezaleznie od tego, czy postanowienia te na gruncie danego wzorca ksztaltujg prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy;

2) naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik w zw. z art. 479*3 oraz art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 ' § 1 k.c. poprzez
uznanie, ze powdd stosowal postanowienia wzorcow umoéOw tozsame z wpisanymi do rejestru, ksztaltujace prawa i
obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;

3) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 111 uokik oraz art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83
uokik, poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia oraz nalezytego uwzglednienia okolicznoSci i stopnia naruszenia
przepiséw ustawy, a w rezultacie nalozenie na pozwanego wygoérowanej kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie
odwolania, oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskowanych przez powoda, dopuszczenie dowodu z wydrukoéw ze
strony internetowej www.strzelczyk.pl na okoliczno$é obszaru geograficznego prowadzonej dzialalnoS$ci przez powoda
oraz zasadzenie kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz w jego ocenie we wniesionym odwolaniu powo6d nie przedstawil argumentéw mogacych
podwazy¢ stuszno$¢ zaskarzonej decyzji, przez co nalezy je uznaé za calkowicie bezzasadne. Zdaniem pozwanego



wydana decyzja jest prawidlowa i oparta na slusznych przeslankach, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza miedzy innymi w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami, wpisang do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (NIP (...)), pod firma
(..)wW..

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil postepowanie wyjasniajace (znak(...)(...)) majace
na celu kontrole wzorcow umoéw stosowanych przez agencje posredniczace w obrocie nieruchomo$ciami majace
siedzibe na terenie wojewodztwa (...).

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystgpil m.in. do przedsiebiorcy W. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. o przestanie wszystkich stosowanych od poczatku 2010
roku wzorcoOw umownych przedkladanych konsumentom w ramach prowadzonej dzialalno$ci.

Przedsiebiorca pismem z 25 listopada 2010 roku odpowiedzial na wezwanie Prezesa UOKiK i przedstawil
wykorzystywane przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22 kodeksu cywilnego, tj.
osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich dzialalnoScia zawodowa lub
gospodarcza, wzorce umowne w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego, j.:

1. Umowa posrednictwa sprzedazy nr

2. Umowa posrednictwa sprzedazy nr ... (na zasadzie wylacznoéci),
3. Umowa posrednictwa w wynajmie nr

4. Umowa posrednictwa w wynajmie nr ... (na zasadzie wylacznosci),

5. Umowa posrednictwa nr .../.../... (zlecenie wykonywania czynnoS$ci po$rednictwa zmierzajacych do wynajecia
lokali/nieruchomoéci),

6. Umowa po$rednictwa nr .../.../[... (zlecenie wykonywania czynno$ci zmierzajacych do nabycia lokali/
nieruchomosgci),

7. Umowa posrednictwa nr .../.../... (poSrednictwo w wynajmie lokalu - obiektu -nieruchomosci),
8. Umowa posrednictwa nr .../.../... (poérednictwo w sprzedazy lokalu - nieruchomoéci),

9. Umowa po$rednictwa nr .../.../... (na zasadzie wylacznosci posrednictwo w wynajmie lokalu - obiektu -
nieruchomodéci).

W treSci powyzszych wzorcow znajduja sie nastepujace postanowienia:

1. KLIENT zobowiazuje sie zaplaciéc POSREDNIKOWI wynagrodzenie okre$lone w § 1 réwniez w przypadku
dokonania transakcji, po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy, z udzialem jakiejkolwiek osoby fizycznej, osoby
prawnej, jednostki organizacyjnej, ktérej POSREDNIK lub POSREDNICY z nim wspdlpracujacy wydali dane lokalu
- nieruchomos$ci w okresie trwania niniejszej umowy,

2. KLLENT zobowigzuje sie zaplacié POSREDNIKOWI wynagrodzenie okreélone w § 1 réwniez w przypadku
rozwigzania lub wygaéniecia umowy posrednictwa - KLIENT jest zobowiazany do zaplaty zadeklarowanego



wynagrodzenia, jesli transakcja zostanie dokonana z udzialem osoby fizycznej lub prawnej, ktérej POSREDNIK lub
POSREDNICY z nim wspdlpracujacy wydali dane lokalu - nieruchomosci w okresie trwania niniejszej umowy,

3. KLIENTOWTI przystuguje prawo oferowania lokalu - nieruchomos$ci nabywcom, jednakze strony beda traktowaty
te oferte jako zlozona przez PosSrednika (klauzula wylgcznosci),

4. W przypadku stwierdzenia niedotrzymania przez KLIENTA zobowiazan okres§lonych w pkt 1 oraz pkt 2 niniejszej
umowy, POSREDNIK naliczy odsetki umowne w wysokoéci réownej 0,5 % prowizji za kazdy dzieri zwloki, bez
koniecznoS$ci dodatkowego powiadamiania KLIENTA (...),

5. (...) W przypadku zwloki z zaplata POSREDNIKOWI naleznego wynagrodzenia, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysoko$ci rownej 0,5 % prowizji za kazdy dzien zwloki, bez konieczno$ci dodatkowego powiadamiania
KLIENTA,

6. W przypadku wynajecia lokalu - nieruchomos$ci osobie skierowanej do KLIENTA przez POSREDNIKA i
nieuiszczeniu POSREDNIKOWI wynagrodzenia w dniu podpisania umowy najmu, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysokoéci rownej 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, bez koniecznoséci dodatkowego
powiadamiania KLIENTA.

Ponadto przedsiebiorca stosowal postanowienie nakladajace na konsumenta obowiazek zaplaty kary umownej z tytulu
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego tj. w sytuacji
zawarcia przez konsumenta umowy z osobg wskazana przez poSrednika i nieuiszczeniu wynagrodzenia poSrednikowi
w dniu podpisania tej umowy.

Cze$¢ wzorcow umownych stanowiacych podstawe dla zarzutéw postawionych w ramach przedmiotowego
postepowania przedsiebiorca stosowal przynajmniej od poczatku 2010 roku do 6 listopada 2010 roku, cze$¢ wzorcoéHw
wykorzystuje w obrocie konsumenckim obecnie od poczatku 2010 roku, a pozostala cze$é stosuje obecnie od 7
listopada 2010 roku. Przedsiebiorca we wzorcach umownych stosowanych od 7 listopada 2010 roku nie stosuje
postanowien zakwestionowanych w punkcie I1.1 .i I.2. sentencji decyzji.

W dokumencie zatytulowanym Ksiega systemu zarzadzania jako$cig zgodnego z wymaganiami normy PN-EN ISO
9001:2009 - PUS-01 Procedura zawierania umowy posrednictwa w sprzedazy w czeéci dotyczacej etapu podpisywania
umowy poérednictwa na wylaczno§é wyszczegolnione sg elementy, ktére taka umowa musi zawieraé. W treSci ww.
dokumentu znajduje sie informacja, iz umowa musi zawierac: (...) klauzule wylaczno$ci posrednictwa — fakultatywnie
mozna stosowac zapis: 1. Zamawiajgcy o$wiadcza, ze nie ma zawartej z innym podmiotem umowy posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami. 2. Zamawiajacy, w czasie trwania umowy, nie moze zawrze¢ innej umowy posrednictwa
w sprzedazy (zbyciu) nieruchomosci, a wszelkie czynno$ci zmierzajace do zawarcia umowy sprzedazy Zamawiajacy
zobowiazuje sie wykonac za wiedza i przy udziale PosSrednika bez wzgledu na spos6b nawigzania kontaktu z nabywca.
Zamawiajacemu przystuguje prawo oferowania przedmiotu sprzedazy nabywcom, jednakze strony beda traktowaly te
oferte jako zlozong przez Posrednika (klauzula wylacznosci).

Po przeanalizowaniu przekazanych wzorcéw umownych Prezes Urzedu stwierdzil, iz moglo doj$¢ do naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, jak rowniez art. 24 ust. 2 w zw. z
art. 24 ust. 1 tej samej ustawy wobec czego postanowieniem z 30 grudnia 2011 roku wszczal postepowanie w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Pismem z 30 grudnia 2011 roku (...)zostali zawiadomieni o wszczetym postepowaniu, jak rowniez wezwani do
udzielenia informacji i ztozenia dokumentéw w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu, przedsiebiorca w piSmie z 16 stycznia 2012 roku zajal swoje
stanowisko w sprawie i odniost sie do postawionych zarzutow.



Prezes Urzedu w piSmie z 12 marca 2012 roku wezwal przedsiebiorce do przedlozenia dowodéw na twierdzenie
przedsiebiorcy zawarte w piSmie z 16 stycznia 2012 roku, iz postanowienie o treSci: KLIENTOWI przystuguje
prawo oferowania lokalu - nieruchomosci nabywcom, jednakze strony bedg traktowaly te oferte jako zlozona przez
Posrednika (klauzula wylaczno$ci) wskazane zostalo jako wzorcowe dla wdrazanego przez przedsiebiorce Systemu
Zarzadzania JakoScia wedlug normy PN-EN ISO 9001:2009 i jego stosowanie bylo obligatoryjne dla uzyskania
posiadanego przez przedsiebiorce certyfikatu ISO.

W odpowiedzi na wezwanie, przedsiebiorca w piSmie z 28 marca 2012 roku wskazal, iz nie dysponuje oryginatem
dokumentu zatytulowanego Ksiega systemu zarzadzania jakoécia zgodnego z wymaganiami normy PN-EN ISO
9001:2009 - PUS-0I Procedura zawierania umowy posrednictwa w sprzedazy, ale ze znajduje sie on w posiadaniu
Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci. (...) wniesli o zobowigzanie Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci do
przekazania Prezesowi Urzedu przedmiotowego dokumentu.

Prezes UOKIK wystapil do Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci o przekazanie ww. dokumentu, ktéra w piémie z
19 kwietnia 2012 roku przekazala Ksiege systemu zarzadzania jako$cia zgodnego z wymaganiami normy PN-EN ISO
9001:2009 - PUS-01 Procedura zawierania umowy poSrednictwa w sprzedazy.

W piSmie z 16 sierpnia 2012 roku (...), stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zobowiazali sie do zaprzestania stosowania we wzorcach umownych zakwestionowanych zapisow, w terminie
okre$lonym przez Prezesa Urzedu.

W toku postepowania przedsiebiorca przekazal réwniez zeznanie o wysokoéci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2011 (PIT-36).

Pismem z 2 pazdziernika 2012 roku Prezes Urzedu zawiadomil przedsiebiorce o zakoniczeniu zbierania materialu
dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy, z ktorego to prawa powdd nie skorzystal.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowod6w strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda zastluguje w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz zarzut naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKIK,
Sad uznal za calkowicie bezzasadny, poniewaz nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczac sie do funkeji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalef, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu



Najwyzszy z 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98,
wyrok SOKiK z 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idrogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powotlane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu s3 zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nalezy wskazac, iz literalne brzmienie art. 24 ust.1i 2
uokik wskazuje, ze zbiorowe interesy konsumentéw moga by¢ naruszone przez stosowanie praktyk przedsiebiorcéw (i)
bezprawnych (ii) godzacych w te interesy. Przykladem takiej praktyki jest ,w szczegolno$ci” stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479 k.p.c. Uzycie typowej techniki ustawodawczej ,w szczegdlnoéci” oznacza, ze praktyka polegajaca
na stosowaniu postanowien wzorcoOw umoéw uznanych za niedozwolone zawiera w sobie zar6éwno ,godzenie” jak
i ,bezprawno$¢” dzialania przedsiebiorcy. W takim kierunku szlo dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przyjmujace, ze o bezprawnosci takiego dzialania przesadzil sam ustawodawca. Dla
wykazania naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik konieczne bylo dowiedzenie, w przypadku stosowania postanowien
wzorcoOw umoOw uznanych za niedozwolone, tozsamosci kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do Rejestru
w zakresie dwbch elementow: tozsamosci stosunkoéw prawnych oraz treci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli
uznanej za abuzywna.

Zakaz stosowania postanowien wzorcéw umoéw dotyczyt ,,przedsiebiorcy”, gdzie ustawa nie konkretyzowala, czy jest
to ,przedsiebiorca bedacy strong” postepowania o uznanie postanowien wzorcoéw umowy za niedozwolone, czy ,inny
przedsiebiorca” wobec ktoérego nie toczylo sie tego typu postepowanie. O tym, ze postawienie zarzutu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw bylo mozliwe przedsiebiorcy nie bedacemu strona postepowania, wynikalo z

art. 479*3k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny
wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo o uznanie postanowief wzorca
umowy za niedozwolone mimo, ze wydany w okre§lonym ukladzie procesowym stron oddzialuje na sfere osob trzecich
nie bioracych udzialu w postepowaniu. Jednym ze skutkéw wyrokéw prawomocnych uznajacych za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy wpisane do rejestru Prezesa UOKIK jest wlasnie postepowanie oparte na art. 24 uokik.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2006 roku, sygn. akt III SK 7/06 opowiedzial sie za pogladem, ze ,zakazane
jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoré6w umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone
przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, iz uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolona i wpisanie jej do rejestru
dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie nia jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu,
wobec ktdrego to orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawiazanych
przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb kategorii tych podmiotéw. Stanowisko to poparl rowniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 13 lipca 2006 roku (sygn. akt III SZP 3/06) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie
w m. in. wyrokach z 2 grudnia 2005 roku (sygn. akt VI ACa 760/05), z 16 listopada 2005 roku (sygn. akt VI ACa
473/05), czy z 3 grudnia 2012 roku (sygn. akt VI ACa 934/12).

Odmienny poglad, co do rozumienia skutkéw rozszerzonej prawomocnoéci materialnej przewidzianej w art. 479
k.p.c., wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 7 pazdziernika 2008 roku (sygn. akt III CZP 80/08). Mianowicie



Sad Najwyzszy przyjal, ze prawomocno$é ta nie wylacza mozliwos$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl
wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych za

niedozwolone. Tym samym, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjeciem na gruncie art. 479* k.p.c., jednostronnie
rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko ,na rzecz” wszelkich osob, a nie ,przeciw” wszelkim
osobom.

Taka interpretacja rozszerzonej prawomocnos$ci byla rowniez zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13
grudnia 2013 roku, III CZP 73/13. W tym kierunku poszlo kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014

roku, ITI CSK 204/13, gdzie Sad wskazal ,skutek zwigzania wynikajacy z art. 479*3 k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych
sie do postanowienia wzorca umowy, co do ktérego uprzednio prawomocnym wyrokiem sadu zostal on uznany
za niedozwolony i nie obejmuje postanowienia umowy o zblizonym brzmieniu, ktérym postuzyl sie w relacjach z
konsumentami inny przedsiebiorca”.

Przelozenie tych zasad na postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
uwypuklil Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lutego 2014 roku, III SK 18/13 odwolujacego sie do wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej rowniez jako ,TSUE”) z 26 kwietnia 2012 roku w sprawie C-472/10 Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt.

TSUE dokonal wyktadni przepisow art. 6 ust. 1 zwigzku z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich uznajgc, ze powolane przepisy nie
stoja na przeszkodzie, aby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego we wzorcu
umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogétu konsumentow, ktérzy zawarli z
zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow,
ktoérzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen. W wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowigzane, takze na przyszlosc,
wyciaga¢ z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie
wiazalo konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy.

Wydany wyrok potwierdza trafno$¢ powolanej drugiej uchwaly Sadu Najwyzszego i przekresla mozliwo$¢ uznania za
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, ktory nie byt strong postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone a stosujacego postanowienia wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Wprost wynika to z opinii Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak przedstawionej
6 grudnia 2011 roku w sprawie C#472/10 pkt 60 ,trudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na niekorzy$c
niebioracych udzialu w postepowaniu przedsiebiorcow z zasada uczciwego postepowania sagdowego, tym bardziej ze
zostalaby im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszacego sie do nich wyroku dotyczacego
zarzutu stosowania nieuczciwych postanowiefi umownych w obrocie. Prawo do bycia wystluchanym, bedace emanacja
zasady panstwa prawnego i nalezace do uznanych w orzecznictwie ogélnych zasad prawa Unii, nie byloby zapewnione
w wystarczajacy sposob w przypadku skutku erga omnes odnoszacego sie bez wyjatku do oséb niebiorgcych udzialu w
postepowaniu, a §rodek ten nie byltby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢,
ze kwestia zgodno$ci z zawartymi w prawie Unii prawami podstawowymi powstaje jedynie o tyle, o ile skutek erga
omnes wyrokow krajowych zostaje wprowadzony w przepisach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 93/13.
Przeciwko skutkowi erga omnes na korzy$¢ osob niebioracych udzialu w postepowaniu nie przemawiaja natomiast
zadne wzgledy. Poniewaz nie zachodzi naruszenie praw podstawowych odnoszacych sie do postepowania, w kazdym
razie nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie akt sprawy przekazanych Trybunalowi, nalezy w konsekwencji uznac,
ze kryterium adekwatnosci jest rowniez spelnione”.

Wykladni rozszerzonej ostatecznie dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2015 roku (III CZP 17/15),
stwierdzajac, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyrokéw SOKiK w sprawach o uznanie postanowiefn wzorcow umow
za niedozwolona obejmuje tylko tych przedsiebiorcéw, ktorzy brali udzial w tej sprawie i wszystkich konsumentéow,



ktorzy w oparciu o ten wzorzec zawarli umowe z tym przedsiebiorca. Nie istnieja wiec przeszkody procesowe, aby
z zgdaniami uznania za niedozwolone takich samych czy podobnych klauzul wystapi¢ takze przeciwko innemu
przedsiebiorcy. Z uzasadnienia powolanej uchwaly zdaje sie wylaniaé przekaz, ze koncepcja waskiego rozumienia
rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyrokéw SOKiK wylacza jednocze$nie mozliwo$¢ uznania, ze naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, polegajacego na stosowaniu postanowien wzorcéw umoéw wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK, moze sie dopu$ci¢ inny przedsiebiorca niz ten tylko przedsiebiorca, ktéry byl
pozwany w procesie przed SOKiK i ktéremu zakazano stosowania danego postanowienia w obrocie z konsumentami.

Zkolei zgodnie z pdzniejszym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-119/15 z 21 grudnia
2016 roku, ktoéry zapadl w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zadanym na tle
stanu faktycznego podobnego do sprawy niniejszej, o dopuszczalno$é krajowych regulacji uznajacych za dzialania
bezprawne stosowanie przez innego przedsiebiorce, ktory nie brat udzialu w postepowaniu ustalajacym abuzywnoéc
postanowien, klauzul wpisanych do rejestru postanowienn abuzywnych, i mogace stanowi¢ podstawe do nalozenia
na niego kary pienieznej z tego tytulu. Trybunal rozstrzygajac ta kwestie uznal, ze mozliwa jest taka implementacja
dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz dyrektywy w sprawie nakazéow
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, ktéra przyjmuje, ze praktyki dopuscié¢
moze sie takze przedsiebiorca, ktory nie bral udzialu w postepowaniu przed SOKiK, w szczeg6lnoéci nie stoi temu
na przeszkodzie art. 47 Karty praw podstawowych UE, pod warunkiem, ze przedsiebiorcy przystluguje skuteczny
Srodek prawny przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$é poroéwnywanych postanowien, jak i przeciwko nalozonej
karze pienieznej. Trybunat podkreslil jednoczeénie, ze poréwnywane postanowienia muszg by¢ przy tym materialnie
identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow.

Warto w tym kontekécie odnotowac, ze Dyrektywa 93/13 nalozyla na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia
stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami. Srodki to maja umozliwiaé osobom
i organizacjom zwigzanym z ochrong konsumentéw wszczecie postepowan o stwierdzenie czy wzorce uméw sa
nieuczciwe (art. 7 ust 1 i 2 dyrektywy 93/13). Dyrektywa w art. 8 przewidziala dla panstw czlonkowskich UE takze
mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepis6w prawnych.

Polska regulacja zawarta w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. w rozumieniu jaki prezentuje Sad w skladzie niniejszym, zostata
uznana przez TSUE (wyrok z 21 grudnia 2016 roku w sprawie C-119/15) za spelniajaca te kryteria z dyrektywy i
jednoczes$nie za nienaruszajacq prawa do obrony.

Dodatkowo Trybunal podkreslil, ze wdrozone przez polskie prawo Srodki, w szczeg6lnosci prowadzenie krajowego
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, maja na celu jak najlepsze wypelienie obowigzku
ochrony konsumentéw przewidzianego w dyrektywach 93/13 i 2009/22. Rejestr krajowy, w ocenie TSUE, realizuje
przy tym trzy cele sluzace zwiekszeniu skutecznos$ci zakazu stosowania nieuczciwych warunkéw umownych:

1. rejestr jest jawny - moga mie¢ do niego wglad wszyscy konsumenci i wszyscy przedsiebiorcy a wiec przeciwdziala
latwosci rozpowszechniania sie i powielania niedozwolonych postanowien umownych przez przedsiebiorcéw innych
niz ci, ktérych sprawy znajdowaly sie u Zrédla wpisu takich postanowien do rejestru.

2. rejestr ten przyczynia sie do przejrzystosci systemu ochrony konsumentéw przyjetego w polskim prawie, a w
rezultacie do wynikajacej z niej pewnoSci prawa.

3. rejestr wzmacnia prawidlowe funkcjonowanie krajowego systemu sadownictwa, gdyz pozwala unikngé
prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do analogicznych postanowien wzorcéw umowy stosowanych przez
roznych przedsiebiorcow.

Trybunal stwierdzil wyraznie, ze owe wykazy (rejestry) sporzadzane przez organy krajowe co do zasady koresponduja
z interesem ochrony konsumentéw w ramach dyrektywy 93/13.



Przedstawione powyzej wnioskowanie TSUE jednoznacznie przesadza, ze polski ustawodawca mogl, zgodnie z
prawem Unii Europejskiej, wprowadzié¢ regulacje chroniaca interesy konsumentéw, moca ktorej odpowiedzialnoéc
administracyjng za stosowanie niedozwolonych postanowien wpisanych do rejestru ponosi¢é moga wszyscy
przedsiebiorcy ktorzy je stosuja a nie tylko ci przeciwko ktérym zapadlo orzeczenie bedace podstawa wpisu do rejestru.

Odwolujac sie do zasady efektywno$ci prawa unijnego stwierdzi¢ nalezy, ze pozadany, dla najskuteczniejszego
realizowania celu obu dyrektyw: 2009/22 i 93/13, jest taki wlasnie spos6b wykladni krajowych przepisow jak
zaprezentowany wyzej, ktéry umozliwia eliminowanie niepozadanych praktyk stosowanych wobec konsumentéw
poprzez zakazanie przedsiebiorcom stosowania takich postanowien jak postanowienia wpisane do rejestru.

Warto w tym miejscu takze odnotowaé, ze koncepcja taka byla przez wiele lat wyrazana w orzecznictwie
sadéw powszechnych, ale tez Sadu Najwyzszego, ktory aprobujac waskie rozumienie rozszerzonej prawomocnos$ci
materialnej wyroku, akceptowal koncepcje naruszania zbiorowych intereséw przez wszystkich przedsiebiorcow
stosujacych niedozwolone postanowienie wpisane do rejestru, a nie tylko tych ktorych dotyczyt wpis bezposrednio.
Z orzecznictwa tego jasno wynikalo, ze art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. stanowi samodzielna i wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia deliktu administracyjnego przez innego przedsiebiorce niz ten przeciwko ktéoremu zapadl wyrok bedacy
podstawa do wpisania postanowienia do rejestru.

W szczegolnosci istotny jest poglad wyrazony w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 roku
(sygn. III SZP 3/2006) w ktoérej uznano, ze stosowanie postanowien wzorcoOw umoOw o treSci tozsamej z treScig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w

art. 479* k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw. Tozsamo$¢ ta jak wynika z uzasadnienia musi odnosié¢ sie nie tylko do zblizonego brzmienia obu
poréwnywanych klauzul ale jej stosowanie musi wywolywaé takie same skutki czyli tak samo godzi¢ w interesy
konsumento6w, co klauzula wpisana do rejestru.

Nalezy wskazaé, iz to nie rozszerzona prawomocno$é wyroku, o ktorej mowa w art. 47943 k.p.c., skutkuje uznaniem,
ze przedsiebiorca naruszyt zbiorowe interesy konsumentéw stosujac postanowienie wpisane do rejestru na podstawie

tego wyroku, lecz praktyka tego przedsiebiorcy, ktory wbrew tresci art. 385" k.c. stosuje w umowach z konsumentami
niedozwolone postanowienia umowne. Rejestr klauzul stanowi zatem wskazanie przez orzecznictwo kierunku
jakie postanowienia, w zmieniajacych sie okolicznoSciach zycia gospodarczego, traktowane sg jako niepozadane
w relacjach z konsumentami. Je§li wiec przedsiebiorca dzialajacy w danej branzy, ktorej klauzule zawarte we
wzorcach umoéow wykorzystywanych w obrocie z konsumentami wielokrotnie byly przedmiotem analizy SOKIiK,
ignoruje negatywna ocene danego postanowienia powszechnie stosowanego w tejze branzy i majac mozliwoéé
zweryfikowania go z postanowieniami tej samej tresci juz wpisanymi do rejestru, nadal je stosuje, to naraza tym
samym konsumentéw na negatywne konsekwencje, co nie moze pozostaé obojetne prawnie w $wiatle treSci art.
24 u.o0.k.k. Powtarzalno$¢é wpiséw do rejestru postanowien typowych dla danej branzy, ktoére co oczywiste razaco
naruszaja interesy konsumentéw, zdaniem Sadu uzasadnia oczekiwanie od innych przedsiebiorcow dzialajacych
w tej samej branzy, zaprzestania ich stosowania, bez potrzeby wytaczania przeciwko kazdemu przedsiebiorcy
procesu zmierzajacego do abstrakeyjnej oceny tozsamych postanowien (co jednak nie wyklucza mozliwo$ci wyboru
takiej Sciezki eliminowania postanowien z obrotu, szczegélnie gdy interes publiczny nie przemawia jeszcze za
wszczeciem postepowania w trybie art. 24 u.0.k.k.). Takie dzialanie byloby nieefektywne z punktu widzenia interes6w
konsumentow, a w dobie powszechnej informatyzacji i dostepu do Internetu, uzasadnia zdaniem Sadu oczekiwanie
od przedsiebiorcy, ze bedzie Sledzil rejestr postanowien, w celu eliminowania z wzorcéw uméw tych postanowien,
ktére interesy konsumentéw naruszaja w sposob razacy. Polityka jaka prezentuje UOKiK w decyzjach wydawanych
w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze Prezes wszczyna postepowania w oparciu o tg regulacje tylko
przeciwko przedsiebiorcom o znaczacej pozycji na rynku, a wiec tez takim ktore zazwyczaj positkuja sie w biezacej
dzialalnoSci gospodarczej obstuga prawna, co z pewno$cia ulatwia im §ledzenie praktyki dotyczacej stopnia i kierunku
ochrony praw konsumentoéw, a po wtére postanowienia ktérych dotycza wpisy do rejestru i do ktorych poréwnuje
sie postanowienia stosowane przez przedsiebiorce sa w rejestrze powtarzalne a nie jednostkowe, sg typowe dla danej



branzy i tez od dluzszego czasu sa przez SOKiK traktowane jako razaco naruszajace interesy konsumentéw. Ta
praktyka organu wskazuje, ze przedsiebiorca nie jest zaskakiwany i postepowanie nie jest wszczynane przeciwko
niemu niezwlocznie po wpisaniu postanowienia do rejestru, czy po wpisaniu jednostkowego postanowienia do
rejestru, lecz, ze ma on czas zeby sie zapoznac z kierunkiem wykladni w odniesieniu do niedozwolonych postanowien
umownych.

Nie oznacza to jednak, ze wyrok SOKIiK, stanowigcy podstawe wpisu postanowienia do rejestru, dziala w szerszym
zakresie niz w stosunku do przedsiebiorcy, ktory bral udzial w postepowaniu. Wyrok taki jedynie wskazuje kierunek
wykladni, jaki inni przedsiebiorcy powinni stosowaé przy tworzeniu wzorcow umoéw zawieranych z konsumentami.
Jezeli jednak przedsiebiorcy standardow ochrony konsumentéw wynikajacych z klauzul generalnych nie stosuja,
ignorujac powszechnie dostepne, bo w publicznym rejestrze, wskazowki dotyczace tych standardow, to o ile mogli
mie¢ mozliwo$¢ zapoznawania sie z tymi standardami, a mimo to nadal stosuja klauzule, ktore raz ze sa zbiezne do
tych wpisanych do rejestru a dwa, ze wywieraja dla konsumentow tak samo niekorzystne skutki i cel jest ich tozsamy
— to muszg sie wowczas liczy¢ z mozliwo$cig poniesienie konsekwencji takich zachowan.

Nie moze takze przemawiac¢ za zastosowaniem przepisu art. 24 ust 2 pkt 1 do tych tylko przedsiebiorcow przeciwko
ktorym zapad} wyrok SOKIK, okoliczno$¢, Ze inni przedsiebiorcy nie brali udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadi
wyrok. O ile przedsiebiorca, ktory nie bral udzialu w postepowaniu o uznanie klauzuli za niedozwolong nie mial
tez zagwarantowanego prawa do wysluchania w tym postepowaniu, niemniej jednak moze to prawo niewatpliwie
realizowa¢ w postepowaniu o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. W postepowaniu tym moze bowiem
skutecznie dowodzi¢ zaré6wno przed Prezesem UOKIiK na etapie postepowania administracyjnego jak i przed Sadem
w wyniku wniesienia odwolania, ze klauzula wpisana do rejestru w stosowanym przez niego wzorcu umownym nie
ma charakteru abuzywnego, gdyz w kontekscie calego wzorca interesy konsumenta sa rownowazone.

Prezentowana przez Sad w niniejszym skladzie koncepcja, ze naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
dopuszcza sie takze przedsiebiorca niebioracy wezeéniej udzialu w postepowaniu dotyczacym badania abuzywnosci
tozsamego postanowienia stosowanego przez innego przedsiebiorce — nie wylacza akceptowanej przez Sad a przyjetej
w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 17/17 koncepcji waskiego rozumienia rozszerzonej prawomocnosci

materialnej wyroku o jakiej mowa w art. 479 k.p.c. W szczegdlnoéci, mozliwoéé postawienia zarzutu naruszenia
zbiorowych interesébw konsumentéw innemu przedsiebiorcy, niz ten przeciwko ktéoremu zapadl wyrok, nie jest
jednoznaczna z rozciggnieciem skutkdw prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na innych przedsiebiorcéw niz tych ktorych dotyczylo bezposrednio
orzeczenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze rozszerzona prawomocno$é wyroku SOKiIK o jakiej mowa w art. 47943
k.p.c. odnosi sie do stosunkoéw cywilnych laczacych przedsiebiorce przeciwko ktéremu zapadl wyrok z wszystkim
konsumentami, ktorzy zawarli z nim umowy, bez wzgledu na to czy konsumenci ci brali udzial w postepowaniu
dotyczacym badania abuzywnoSci postanowienia.

Natomiast wynikajacy z art. 24 u.o.k.k. zakaz naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw jest usytuowany
w galezi prawa publicznego, ktéra rzadzi sie innym regutami i w ktérej ustawodawca kierujac sie interesem
publicznym, realizujac okre$long polityke ochrony konkurencji i konsumentéw, poddaje sankcjom okreslone
zachowania przedsiebiorcow, ktore uwaza za szczegdlnie szkodliwe miedzy innymi dla intereséw konsumentéow
Zadaniem norm prawa publicznego jest przynoszenie korzySci spoleczenstwu jako caloSci. W przeciwienistwie do
prawa prywatnego (cywilnego), chroni ono zatem interesy publiczne, a nie poszczegdlnych jednostek.

Dlatego tez zdaniem Sadu ten szczegdlny interes, jaki jest chroniony przez prawo publiczne (tu zbiorowe interesy
konsumentéw), uzasadnia niejednokrotnie wyzsze oczekiwania od profesjonalnych uczestnikoéw obrotu niz ma
to miejsce w regulach prawa prywatnego, gdzie dochodzi do naruszenia indywidualnego interesu kontrahenta
przedsiebiorcy tj. indywidualnego konsumenta.



Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze powdd co do zasady mogl sie dopuécié naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw o jakim mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 uokik, pomimo, ze nie byl strona postepowania
zakonczonego wyrokiem SOKIiK, bedacego jednoczeénie podstawa do wpisania niedozwolonego postanowienia do
rejestru.

W ocenie Sadu stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone jest nazwana praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw wymieniong
w katalogu zawartym w art. 24 ust. 2 pkt 1—3. A zatem o bezprawnym charakterze wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt
1—3 praktyk przesadza tres¢ tego przepisu i nie pozostaje ona w zwigzku z prawomocnoécia rozszerzona wyroku, ktory
stanowil podstawe do wpisania postanowienia do rejestru.

Niewatpliwie powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ktéry swe
dzialania podejmuje w obrocie z konsumentami, zatem mogt dopuscié sie deliktu z art. 24 uokik.

Przed dokonaniem oceny stosowanych przez powoda postanowien wzorca umowy pod katem naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentdéw, przypomnie¢ nalezy, ze do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o jakim mowa
w art. 24 dochodzi poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentéw, o ile to dzialanie
wywoluje negatywne skutki w sferze praw i obowigzkéw konsumentow. Przy czym skutki te musza dotykaé szerszego
kregu konsumentoéw, czyli odnosic sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsument6éw, a wiec naruszaé prawa
nieograniczonej blizej, nieokreslonej liczby konsumentéw. Tak rozumiany interes konsumentéw to interes prawny
traktowany jako okres§lone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

W uzasadnieniu wyrokéw z 14 kwietnia 2010 roku, IIT SK 1/10 oraz z 1 czerwca 2010 roku, III SK 5/10, Sad
Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze w sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce
zachodzi potrzeba weryfikacji takich decyzji z zachowaniem wymagan analogicznych do tych, jakie obowigzuja sad
orzekajacy w sprawie karnej. Wykorzystanie przez organ regulacyjny jego kompetencji do nalozenia kary pienieznej
musi poprzedza¢ wykazanie, ze zachodza przewidziane w ustawie przestanki kary.

W postepowaniu opartym na naruszeniu art. 24 uokik ciezar dowodu spoczywa na Prezesie Urzedu co do wykazania
zaistnienia trzech poprzednio wymienionych przestanek, tj. dzialania przedsiebiorcy, dzialania bezprawnego i
dzialania naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw. Skoro jako bezprawne nie moze byé¢ uznane dzialanie
przedsiebiorcy stosujacego postanowienia wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, ale nie bedacego strona postepowania, w wyniku ktoérego te postanowienia
zostaly wpisane do rejestru, to bezprawno$¢ musi by¢ wykazana na zasadach og6lnych. Tylko wtedy, gdy stosowane
postanowienie jest bezprawne i narusza zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznane za niedozwolonag praktyke.

Bezprawno$¢ oznacza sprzecznos$¢ z porzadkiem prawnym jako calo$¢. Przez ,porzadek prawny" rozumie sie nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow). Z kolei przepisy prawa obejmuja konstytucyjnie rozumiane zrédla
prawa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Bezprawnym zachowaniem
sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania.

Prezes Urzedu odwolywal sie do definicji bezprawnosSci i uznal, ze jest bezprawne dzialanie przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu postanowien wzorca umowy wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych ze
wzgledu na takie zdefiniowanie w art. 24 uokik i rozszerzong skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie postanowien

umownych co wynika z art. 479* k.p.c.. W zwiazku z tym, ze nie zostaly wskazane normy, czy to prawne czy
moralne, ktérym dzialanie przedsiebiorcy uchybito, Sad rozpoznajacy sprawe uznal, Ze nie ma miejsca udowodnienie
bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy w zakresie pkt 1.1 zaskarzonej decyzji.



Samo odwotanie sie do bezprawnosci jako jednego z przypadkéw wymienionych w art. 24 ust. 2 uokik — gdy
ten przypadek nie polega na sprzecznoSci z ogoélnie przyjetym porzadkiem prawnym tylko na sprzeczno$ci z
postanowieniami uznanymi za niedozwolone w konkretnym ukladzie procesowym stron i w konkretnym wzorcu — nie
stanowi wykazania przestanki bezprawnosci.

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg. W mysl art. 385" § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W art. 385" § 1 k.c. nie zostala wymieniona jako przestanka
uznania postanowienia umowy za niedozwolone, jego sprzeczno$c¢ z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
majaca na celu obejScie ustawy. Sg to okolicznoSci, ktore skutkujg niewazno$cia odno$nego postanowienia umowy, co

wynika z tresci art. 58 k.c. (w caloéci lub czeéci). Art. 3852 k.c. wymienia przykladowo niedozwolone postanowienia
umowne, ktére w zalozeniu sa zgodne z ustawa, moga natomiast by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i za
razaco naruszajace interesy konsumenta. I to wlasnie tego typu postanowienia umowne, a wiec zgodne z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, moga podlegaé rozpoznaniu z punktu widzenia sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszania interesu konsumenta (por. uchwala SN z 13 stycznia 2011 roku, III CZP 119/10).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu dokonal analizy postanowien wskazanych w pkt I Decyzji poprzez odniesienie
sie do rejestru i uzasadnienia wyroku, na podstawie ktoérego klauzule zostaly do niego wpisane jako sprzeczne z art.

385" 81 k.c.

Ocena praktyki powoda okreslonej w punkcie I sentencji decyzji, polegajacej na stosowaniu przez Przedsiebiorce we
wzorcach umownych postanowien o tresci:

1. KLIENT zobowiazuje sie zaplaci¢c POSREDNIKOWI wynagrodzenie okre§lone w § I réwniez w przypadku
dokonania transakeji, po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy, z udzialem jakiejkolwiek osoby fizycznej, osoby
prawnej, jednostki organizacyjnej, ktérej POSREDNIK lub POSREDNICY z nim wspdlpracujacy wydali dane lokalu
- nieruchomosci w okresie trwania niniejszej umowy:

2. KLIENT zobowiazuje sie zaplaciéc POSREDNIKOWI wynagrodzenie okreslone w § 1 réwniez w przypadku
rozwigzania lub wyga$niecia umowy posrednictwa — KLIENT jest zobowiazany do zaplaty zadeklarowanego
wynagrodzenia, jesli transakcja zostanie dokonana z udzialem osoby fizycznej lub prawnej, ktérej POSREDNIK tub
POSREDNICY z nim wspoélpracujacy wydali dane lokalu - nieruchomosci w okresie trwania niniejszej umowy

3. KLIENTOWI przystuguje prawo oferowania lokalu - nieruchomo$ci nabywcom, jednakze strony beda traktowaly
te oferte jako zlozona przez Po$rednika (klauzula wylaczno$ci)

w ocenie Sadu nie stanowi naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentéw, za$ zarzuty powoda zawarte w odwotaniu
od decyzji w tym zakresie zasluguja na uwzglednienie.

Oczywiste jest przy tym, ze oceniane postanowienie nie musi by¢ zawsze literalnie zgodne z wpisanym do rejestru,
na co zwrocil juz wezesniej uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2006 r., ITII SZP 3/06, w ktorej wskazal, ze
wystarczajace jest, ze porownywane postanowienie mieéci sie w hipotezie takiej klauzuli, tzn. ze cel i zamiar jakim
maja shuzy¢ poréwnywane postanowienia jest tozsamy. Sad Okregowy w zwigzku z zaprezentowanym wyzej pogladem
dokonatl rowniez poroéwnania tozsamo$ci tresci normatywnych i skutkow jakie wywierajg dla konsumentéw.

Wszystkie poréwnywane klauzule dotycza uméw zawieranych przez konsumentéw o poSrednictwo w sprzedazy/
wynajmie nieruchomosci. Zdaniem Sadu nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzenie pozwanego o tozsamo$ci ocenianych
postanowien z klauzulami wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych po nr 763 (uznane wyrokiem z 7 kwietnia



2006 roku w sprawie XVII AmC 44/05): ,Postanowienia tej umowy wiaza jej strony przez okres 24 (slownie:
dwadziescia cztery) miesigce od dnia jej wygasniecia, o ile przedmiot transakcji zostal wskazany Poszukujgcemu
przez PoSrednika w czasie obowigzywania umowy” i pod pozycja 1656 (wyrokiem z 9 kwietnia 2008 roku XVII
AmC 297/07): "Niniejsza umowa jest umowg zawartg na wylaczno$é, co oznacza, ze Zamawiajacy oddaje sprawe
do prowadzenia tylko jednemu posrednikowi i zobowiazuje sie uisci¢ wylacznie temu Posrednikowi wynagrodzenie
okre§lone w punkcie 4, bez wzgledu na to w jaki sposéb doszlo do skojarzenia stron.". Sad skonstatowal, ze
pozwany organ uznajgc stosowany przez powoda zapis umowy za tozsamy z klauzulg wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych poprzestal jedynie na lakonicznym stwierdzeniu ich tozsamosci i zaniechal dokonania oceny stanu
faktycznego sprawy oraz celow i skutkow stosowania przez przedsiebiorce konkretnego postanowienia umownego.
W ocenie Sadu Prezes UOKiK poréwnujac badane postanowienia, nie wykazal sie odpowiednia wnikliwoscia i
nie rozwazyl jakie skutki dla konsumentéw przynosi stosowanie analizowanych postanowien. W ocenie Sadu
nawet sam wynik poréwnania powyzszych postanowienn ze wskazanymi wpisanych do rejestru nie mozna uznaé
za jednoznaczny. Zaréwno tre$¢ normatywna w przypadku zakwestionowanych klauzul w pkt 1.1 i 1.2 nie byla
identyczna z postanowieniem wpisanym pod numerem 763, jak réwniez jej skutek. Nie mozna uznaé brak wskazania
ograniczenia czasowego co do obowigzywania zapiséw zobowigzujacych konsumenta do zaplaty wynagrodzenia za
obowiazujace w kazdym czasie po rozwiazaniu umowy. W ocenie Sadu taki zapis nalezalo by wrecz odczytywac
za obowiazujacy jedynie w okresie nieznacznie przekraczajacy czas trwania umowy. Ponadto zakwestionowane
zapisy dotycza jedynie konieczno$ci zaptaty wynagrodzenie, gdy wpisane postanowienie praktycznie przedtuzalo czas
trwania umowy pomimo jej wygasniecia, o kolejne 24 miesiace.

Podobnie w kwestii tozsamo$ci postanowienia opisanego w pkt. 1.3 decyzji z wpisanym do rejestru pod pozycja
1656. Pozna zwrotem ,wylaczno$¢” postanowienia te sa zupelnie rézne i posiadajg inny cel. W przypadku
kwestionowanego dotyczy ono topowego postanowienia o bezwzglednym uczestnictwie posSrednika w sprzedazy/
wynajmu nieruchomosci nawet gdy oferte zlozyl bezposrednio jaki§ zainteresowany kupiec lub kupca znalazl
sam sprzedajacy, za§ wpisana klauzula do rejestru dotyczyla wylaczenia w posrednictwie sprzedazy/wynajmu
nieruchomos$ci innych poérednikéw — brak odniesienia do sytuacji znalezienia kupujacego bezposrednio przez samego
sprzedajacego.

Przy prowadzonej ocenie tozsamo$ci klauzuli stosowanej i wpisanej do rejestru wystarczylo ograniczyé¢ sie do
poréwnania ich celu i skutkéw. Natomiast z uwagi na brak ich tozsamo$ci ocena okreslonego w pkt I decyzji
zachowania jako bezprawnego wymagala przeanalizowania sytuacji, w ktérych nastepuje naruszenie norm i wskazania
jakich norm, czego Prezes Urzedu nie uczynit. Brak tozsamo$ci stosowanych przez powoda postanowien z wpisanymi
do rejestru klauzulami wraz z brakiem oceny stosowanego postanowienia w kontek$cie naruszenia norm i wskazania
jakich norm kwestionowane postanowienia naruszaja prowadzi do konieczno$ci uchylenia decyzji w tym zakresie.

Odnoszac sie do praktyki uznanej za bezprawnej w pkt II.1 zaskarzonej decyzji zdaniem Sadu Prezes UOKiK
prawidlowo ustalil uznat ja za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Po pierwsze nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem braku tozsamos$ci ocenianych postanowien z klauzula wpisana do
rejestru klauzul niedozwolonych. Sad w tym zakresie doszedl do wniosku, iz Prezes Urzedu uznajac stosowane
przez powoda zapisy umowy za tozsamy z klauzula wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych nie poprzestal
jedynie na lakonicznym stwierdzeniu ich tozsamoé$ci i nie zaniechal dokonania oceny stanu faktycznego sprawy
oraz celow i skutkdw stosowania przez przedsiebiorce konkretnego postanowienia umownego. W ocenie Sadu
Prezes UOKiK poréwnujac badane postanowienia, rozwazyl réwniez skutki dla konsumentéw jakie przynosi
stosowanie analizowanych postanowien ktérymi postugiwal sie pow6d. Wynik tego poréwnania byl jednoznaczny:
tre$¢ normatywna byla w przypadku zakwestionowanych klauzul identyczna z ta jakiej dotyczyla klauzula wpisana do
rejestru, a dodatkowo ich skutki dla konsumentéw byly réwnie negatywne.

Porownywane klauzule réwniez dotycza umoéw zawieranych przez konsumentéw o posrednictwo w sprzedazy/
wynajmie nieruchomoéci przewidujac de facto wysoko$¢ odsetek za zwloke w wysoko$ci 0,5% prowizji posrednika. W
ocenie Sadu, przedmiotem zaréwno postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych



pod pozycja 761 (wpisanego wyrokiem z 7 kwietnia 2006 roku, XVII AmC 44/05) o tresci: ,W przypadku uchybienia
terminu zaplaty Po$rednikowi przysluguja odsetki umowne w wysokosci 0.5% slownie: (pdl procenta) za kazdy
dzien zwloki naliczane od daty zawarcia umowy przedwstepnej lub przyrzeczonej kupna, zamiany, wynajmu badz
dzierzawy”, jak i postanowien stosowanych przez powoda, o tresci:

A. W przypadku stwierdzenia niedotrzymania przez KLIENTA zobowiazan okre$lonych w pkt 1 oraz pkt 2 niniejszej
umowy, POSREDNIK naliczy odsetki umowne w wysokoéci rownej 0,5 % prowizji za kazdy dziedi zwloki, bez
koniecznos$ci dodatkowego powiadamiania KLIENTA (...),

B. (...) W przypadku zwloki z zaplata POSREDNIKOWI naleznego wynagrodzenia, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysokoéci réwnej 0,5 % prowizji za kazdy dzien zwloki, bez koniecznosci dodatkowego powiadamiania
KLIENTA,

C. W przypadku wynajecia lokalu - nieruchomoéci osobie skierowanej do KLIENTA przez POSREDNIKA i
nieuiszczeniu POSREDNIKOWI wynagrodzenia w dniu podpisania umowy najmu, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysokoSci réwnej 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, bez koniecznoéci dodatkowego
powiadamiania KLIENTA,

jest jednoznacznie i bezwarunkowo, nalozony na konsumenta obowiazek zaplaty razaco wygdérowanych odsetek za
zwloke w zaplacie wynagrodzenia. W obu przypadkach wysoko$¢ odsetek zostala przez przedsiebiorcow ustalona w
catkowitym oderwaniu od roli jaka przypisana jest im w przepisach prawa, gdyz przedmiotowa zwloka w zaplacie
wynagrodzenia jest niczym innym jak korzystaniem z cudzych pieniedzy. Zasadnym jest ustalenie w takim przypadku
wysoko$ci odsetek odnoszac sie do wysoko$ci odsetek ustawowych (na dzien wydania decyzji 13% w skali roku), czego
nie mozna w zadnym razie poréwnaé¢ do wysokoéci 0,5% za dzien zwloki (180% w skali roku). Sad zgadza sie ze
stanowiskiem pozwanego, iz tak okreSlona wysoko$é odsetek jest razaco wygoérowana i posiada charakter wylacznie
represyjny.

Poréwnujac klauzule stosowane przez powoda z wpisana do rejestru pod pozycja 761, stanowczo nalezato stwierdzic,
ze rodzi ona taki sam skutek dla konsumentéw. Abuzywno$¢ tego postanowienia jest oczywista i odpowiada tez
normatywnie postanowieniu wpisanemu do rejestru.

Majac zatem na wzgledzie profesjonalny charakter dziatalnoSci powoda, jak i spoczywajacy na nim obowigzek dbatosci
o interesy klienta, co wigze sie z koniecznoS$cig stosowania przez powoda postanowien wzorcow umownych zgodnych
z dobrymi obyczajami i nie naruszajacych razaco interesow konsumentéw, nalezalo uznac¢ dzialanie powoda za
niedozwolone w rozumieniu art. 24 u.o.k.k.

Praktyka stosowana przez powoda, o ktérej mowa wyzej, naruszala niewatpliwie interes konsumentéw, rozumiany
jako okres$lone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony.

Jakkolwiek ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowych intereséw konsumentow,
to w art. 24 ust. 3 tejze ustawy wskazano negatywna definicje, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych intereséw konsumentow. Nie jest wiec istotne jakiej liczby konsumentéw moze dotyczyc
dana praktyka (dziesigtek czy tysiecy i wiecej) albowiem interes konsumentéw moze podlegaé kwalifikacji jako
zbiorowy w przypadkach, w ktorych faktycznie doszlo do naruszenia praw tylko jednej lub kilku oséb. W sprawie
niniejszej stosowane przez powoda praktyki skierowane byly do potencjalnie nieograniczonej liczby os6b, poniewaz
nieoznaczona liczba os6b mogla skorzystaé z oferty powoda i tym samym by¢ narazona na stosowanie w stosunku do
niej niedozwolonych klauzul zawartych w stosowanym przez powoda wzorcu umowy. Krag adresatow oferty byl wiec
niegraniczony, a klienci nie mieli wplywu na praktyke stosowana przez powoda.

Przechodzac do praktyki okreslonej przez pozwanego w pkt I1.2, to jest stosowania przez powoda we wzorcu umownym
postanowienia nakladajacego na konsumenta obowigzek zaplaty kary umownej z tytulu naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego tj. w sytuacji zawarcia przez konsumenta



umowy z osoba wskazana przez posrednika i nieuiszczeniu wynagrodzenia posrednikowi w dniu podpisania tej
umowy, uznanej przez Prezesa Urzedu za niezgodne z art. 483 § 1 k.c. nalezy podnies¢, iz w ocenie Sadu pozwany
shusznie uznal wskazang praktyke za naruszajaca art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Z przepisu art. 483 § 1 k.c. wyraZnie wynika, iz zastrzezenie w umowie pary pienieznej moze dotyczyé
jedynie zobowiazan o charakterze niepienieznym, gdy zawierane z powodem umowy byly przykladem typowych
zobowigzan o charakterze pienieznym. Z uwagi na barak zarzutéw wobec tej czedci decyzji oraz nieodniesienie sie do
niej w jakikolwiek sposob, Sad uznat za przyznane zgodnie z art. 230 k.p.c. i oddalil odwolanie w tej czesci.

Reasumujgc w ocenie Sadu Prezes Urzedu slusznie uznal okre§lone w pkt II.2 dzialanie powoda za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$lone w art. 24 uokik, natomiast blednie uznajac za takowa praktyke
stosowania postanowien wskazanych przez pozwanego w zaskarzonej decyzji w pkt. L.

Za praktyke opisang w decyzji w pkt. I i IT organ nalozyl na przedsiebiorce na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.
kare pieniezng. Zdaniem Sadu zmiana stanu prawnego jaka miala miejsce juz po wydaniu decyzji i w wyniku ktorej
wyeliminowany zostal z porzadku prawnego delikt administracyjny o jakim mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. wymaga
uwzglednienia tego przy ocenie czy interes publiczny przemawia nie tylko za celowo$cia interwencji Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie, ale rowniez za zasadno$cig zastosowanych przez organ Srodkéw, tu nalozeniem kary pienieznej
za praktyke okre$lona w pkt. I1.1 decyzji.

Jakkolwiek Sad dokonuje oceny trafnoéci rozstrzygniecia organu uwzgledniajac stan faktyczny i prawny istniejacy w
dacie wydania decyzji, niemniej jednak zdaniem Sadu w skladzie niniejszym, w uzasadnionych przypadkach istnieje
potrzeba do odwolania sie do zmian m.in. legislacyjnych jakie zaszly po wydaniu decyzji przez organ. Podstawe dla
takiego ogladu sytuacji stanowié¢ moze art. 316 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Zdaniem Sgdu zmiana przepisOw prawa materialnego jaka nastgpila po wydaniu decyzji organu wskazuje na
zmiane stanowiska ustawodawcy w podejéciu do praktyki. Niezaleznie czy powodem zmian legislacyjnych byla
zmiana oceny co do szkodliwo$ci tego typu praktyki, czy moze u podstaw decyzji legislacyjnych legly inne jeszcze
powody, jednoznaczne jest, ze aktualnie przestalo by¢ w interesie publicznym karanie przedsiebiorcéw za tego
typu dzialania. Taka sytuacja z kolei powoduje zdaniem Sadu, ze nie znajduje uzasadnienia w publicznoprawnej
potrzebie sankcjonowania naruszen interesOw konsumentéw za pomoca kar pienieznych, stosowanie tych kar takze do
wezedniejszych tego typu naruszen zbiorowych intereséw konsumentow, gdyz wymierzona w takich okoliczno$ciach
jak powyzsze sankcja bylaby niestuszna.

Takze funkcja kar pienieznych jaka jest jej prewencyjny charakter nie moze sie ziécié w sprawie niniejszej,
gdyz w przypadku wylaczenia karania za takie naruszenia nie mozna kara wymusi¢ na przyszlo$¢ okreslonych w
decyzji zachowan ani od powoda ani tez od innych przedsiebiorcow dopuszczajgcych sie takich samych zachowan
polegajacych na stosowaniu klauzul abuzywnych zakazanych innym przedsiebiorcom. Takze nalozenie kary w takim
stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie nie moze mie¢ znaczenia ani dla polityki nakladania kar pienieznych
ani nie stanowi skutecznej realizacji polityki ochrony konsumentéw, skoro obecnie praktyka nie stanowi deliktu
konsumenckiego.

Zdaniem Sadu, mozliwo$é¢ odstapienia od natozenia kary, w sytuacji zaistnienia zmian legislacyjnych jak w sprawie
niniejszej, mozna poréwnaé do akceptowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mozliwosci odstapienia od natozenia
kary w sytuacji, gdy wprawdzie stan prawny sie nie zmienia ale zmienia sie jego interpretacja dokonywana przez
organ, tzn. gdy pewne wcze$niej akceptowane przez organ praktyki stosowane na danym rynku aktualnie stajg
sie niepozadane. Zmiana oceny dotyczaca szkodliwoSci pewnych zachowan, czy to tylko w praktyce orzeczniczej
czy w decyzjach ustawodawcy powinna zawsze powodowaé wiekszg refleksje u organéw stosujacych prawo nad
celowos$cia karania za te zachowania, szczegoblnie w przypadku, gdy w podobny sposob przedsiebiorca nie moglby
by¢ ukarany aktualnie. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie kary ma takze okoliczno$é, ze nadal
istnieja watpliwoSci, wyrazane w rozbieznym orzecznictwie sagdéw powszechnych, co do wplywu waskiego rozumienia



rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyroku o jakiej mowa w art. 479*3 k.p.c. na mozliwo$¢ postawienia zarzutu
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw o jakim mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. innemu przedsiebiorcy,
ktory nie bral wezeéniej udzialu w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem stwierdzajacym abuzywno$é.

Powyzsze argumenty sklaniaja Sad do przyjecia, ze choé nakladanie kar pienieznych za zachowania przedsiebiorcow
w okresie poprzedzajacym zmiane regulacji, znajdowalo podstawe prawna w art. 106 ust. 4 u.o.k.k., to jednak. zmiana
przepisow, uzasadnia skorzystanie z przyznanej organowi a wiec i Sagdowi, uznaniowej kompetencji do nakladania
kar pienieznych, w taki sposdb by nie naklada¢ kary za zachowanie, ktére w obecnym stanie prawnym nie stanowi
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw.

Reasumujac, zdaniem Sadu nie istniej na etapie rozpoznawania odwolania, z uwagi na zmiane stanu prawnego,
konieczno$¢ nalozenie kary za dzialania okreSlone w pkt II.1 Decyzji w celu uwzgledniania interesu publicznego,
bowiem interes ten polega na eliminowaniu i sankcjonowaniu niepozadanych zachowan, ktore jednak z racji decyzji
ustawodawcy o zmianie regulacji, przestaly byé niepozadanymi. Powyzsze sktonito Sad do uchylenia decyzji w pkt ITI.1

§ 3 k.p.c.

i III.2 w oparciu o przepis art. 479 '
Rzeczony poglad nie zmienia jednak negatywnej oceny zachowania przedsiebiorcy prawidlowo zdefiniowanego przez
organ antymonopolowy w pkt I decyzji, dlatego w odniesieniu do tego punktu decyzji Sad oddalil odwolanie na
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podstawie art. 479 > § 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny nalozonej na powoda kary pienieznej za praktyke okre$long w pkt I1.2 nalezy wskaza¢, ze w
przypadku dopuszczenia sie przez przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary. Zauwazy¢ nalezy, ze dzialania powoda okre§lone w pkt II.2 sentencji zaskarzonej decyzji wyczerpaly przestanki
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a prawidlowo$¢ wydanej Decyzji w tym zakresie nie zostala przez powoda zakwestionowana.

W myél art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu wysoko$ci kar, o ktérych mowa w art.
106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Jak wynika z cytowanych przepiséw nalozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nalozenie kary pienieznej na powoda jest uzasadnione
waga naruszonego dobra i interesem publicznym, podzielil wiec poglad Prezesa Urzedu, ze zachowanie powoda daje
podstawe, by nalozy¢ na powoda kare pieniezna.

Kara ma spelniaé role prewencyjna, zaréwno w ujeciu ogbdlnym, oddzialywanie na ogdl adresatow norm prawnych,
jak i w ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego
przez powoda. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym poprzez odstraszanie przedsiebiorcow
od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$é¢ za
naruszenie prawa, by¢ realna, odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow. Przedsiebiorca stosujacy wzorce umowne znajduje sie na lepszej pozycji od konsumenta zawierajacego z
nim umowe, gdyz to przedsiebiorca przedstawia wzorzec umowy, to on ksztaltuje jego postanowienia. Tym bardziej
od takiego podmiotu nalezy oczekiwaé respektowania podstawowych praw strony duzo stabszej, jaka jest konsument.

Prezes UOKIiK rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w tym zaréwno okolicznosci obciazajace,
jakilagodzace. Bezsporne jest, ze przychod osiggniety przez W. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
(...) w W. w 2011 roku, to jest roku poprzedzajacym nalozenie kary, wynidst (...) zlotych. Nalozona kara w wysoko$ci
16 796 zlotych stanowi raptem (...) % przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce i (...) % kary jaka Prezes UOKiK



mogt maksymalnie natozy¢. Zdaniem Sadu tak ustalona wysoko$é kary spelni swoja funkcje represyjna i prewencyjna
oraz stanowi¢ bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie dla powoda na przyszlo§é. Tak ustalona kara jest zdaniem
Sadu adekwatna do rodzaju naruszenia i wagi naruszonego dobra, a jej wysoko$¢ w zaden spos6b nie mozna uznac
za przekraczajacy mozliwoSci finansowe powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°°° § 3 k.p.c. uchylil decyzje czeSciowa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29 listopada
2012 roku nr RWA- (...) w zakresie pkt I, ITI.1i III.2.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 18 ust. 1 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na
kwote 1377 zl sktada sie oplata sadowa w wysoko$ci 1000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
360 zl wraz z kosztem oplaty skarbowej za zloZzenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



