Sygn. akt XVII AmA 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, z dnia 16 listopada 2012 r. NR (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 7l (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 41 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2012 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
~Prezes UOKiK”) dzialajac na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze. zm.) (dalej jako: ,,uokik”) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal, za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow praktyke stosowana przez (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...) lub ,(...)"),
polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach umownych przedkladanych konsumentom
postanowienia o treSci: ,, Zleceniodawca niniejszym wyraza zgode na zawarcie jego danych osobowych w bazie
danych administrowanej przez (...) oraz na przetwarzanie jego danych osobowych w ramach prowadzonej przez (...)
dzialalnos$ci gospodarczej, w tym dla realizacji celow zawartej Umowy oraz celéw marketingowych lub reklamowych
(...) oraz jej partneréow dzialajacych w sieci franczyzowej (...). Ponadto, zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2002
r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z p6ézn. zm.) wyrazam zgode



na otrzymywanie za pomoca poczty elektronicznej lub inna droga elektroniczng, informacji marketingowych lub
reklamowych (...) i jej partneréw dziatajacych w sieci franczyzowej (...) (...),

ktore jest postanowieniem uznanym za niedozwolona klauzule umowna i wpisanym do Rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (dalej kpc), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik i nakazal zaniechanie jej
stosowania.

Ponadto uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke stosowana przez (...), polegajaca na
bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach umownych przedkladanych konsumentom postanowieni o
tresci:

1. ,Strony umowy zobowigzuja sie do wzajemnego, niezwlocznego, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni, informowania
w przypadku zmiany adresow, telefonéw, badz innych Srodkéw umozliwiajacych komunikacje miedzy nimi, ktore
zostaly przezen ustalone. Wszelkie pisma wyslane na adres do korespondencji wskazany przez Strony w sekcji Zlecenie
niniejszej umowy uwazane beda za prawidtowo doreczone.”,

2. LW przypadku rozwiazania lub wygaéniecia Umowy, Zleceniodawca bedzie obowiazany do zaplaty ustalonego
Umowag wynagrodzenia (...), je$li po rozwigzaniu lub wygasnieciu Umowy zawrze umowe z nabywca znalezionym przez
(...) w rozumieniu pkt 3 niniejszego paragrafu.”,

3. ,Rozwigzanie lub wyga$niecie Umowy nie wywoluje skutkow wzgledem nieruchomosci, ktorych Zleceniodawca
powzial wiadomosé od (...) w okresie obowiazywania niniejszej Umowy i w odniesieniu do ktérych Zleceniodawca
zawarl umowe przedwstepna sprzedazy lub umowe sprzedazy nieruchomosci.”,

4. ,(...) rozwigzanie lub wygaéniecie umowy nie dotyczy kontrahentéw, ktérzy powzieli wiadomos$¢ o nieruchomosci
Zleceniodawcy od (...) w okresie obowigzywania tej umowy i z ktérymi Zleceniodawca zawarl umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci lub umowe sprzedazy nieruchomosci.”,

5. ,Kazdorazowe zloZzenie oferty w rzeczonym przedmiocie przez Zamawiajacego bedzie traktowane jako oferta
zlozona przez Pos$rednika (klauzula wylacznoSci).”,

ktére sa postanowieniami uznanymi za niedozwolone klauzule umowne i wpisanymi do Rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4° kpe, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 uokik oraz stwierdzil zaniechanie stosowania z dniem 26 wrzeénia 2012 r. w odniesieniu do praktyki
okre$lonej w pkt. IL.5 sentencji decyzji oraz z dniem 4 pazdziernika 2012 r. w odniesieniu do praktyk okreslonych w
pkt. II.1. — I1.4. sentencji decyzji.

W punkecie III decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, nalozyl na (...)
kare pieniezna w wysokoSci:

- 5 864 zl platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, w
zakresie opisanym w punkcie I. sentencji decyzji,

- 2. 39 583 zl platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik,
w zakresie opisanym w punkcie II. sentencji decyzji.

Od powyzszej decyzji Spolka zlozyta odwolanie, w ktorym zaskarzyla decyzje Prezesa UOKIK w caloéci zarzucajac:

1. Naruszenie przepisu art. 26 ust 1 uokik w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez uznanie, ze stosujgc postanowienie
nr 1 I.2 dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym



mowa 479% kpc i nakazanie zaniechania jej stosowania, podczas, gdy postanowienie to nie jest tozsame co do tresci
ani skutku z postanowieniami znajdujgcymi sie w rejestrze;

2. Naruszenie przepisu art. 27 ust 1 i 2 uokik w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez uznanie, ze stosujac
postanowienie nr 6 ( punkt I.2 decyzji) dopuécila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa 479* kpc, podczas, gdy postanowienie to nie jest tozsame co do
tresci ani skutku z postanowieniami znajdujacymi sie w rejestrze;

3. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej pomimo, ze postanowienie nr 1 oraz nr 6
( punkt I.2 decyzji) nie stanowia praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik
oraz nalozenie kary pienieznej z przekroczeniem granic uznania administracyjnego, albowiem Spolka zaniechala
stosowania postanowien nr 2-6, a tym samym cel postepowania zostal osiggniety;

4. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wplywajacej
na obnizenie wymiaru kary w stosunku do postanowienia nr 6 (krétkotrwalo$¢ naruszenia) oraz nieprawidlowe
uwzglednienie okolicznos$ci uzasadniajgcych podwyzszenie kary w stosunku do wszystkich postanowien (ogélnopolski
zasieg terytorialny naruszenia);

5. Naruszenie art. 28 ust. 1 uokik w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 9 kpa poprzez przyjecie iz wniosek Spolki o
wydanie decyzji zobowiazujacej jest wnioskiem sp6znionym i niewydanie decyzji zobowiazujacej, pomimo spelhienia
przestanek uzasadniajgcych jej wydanie i oparcie sie w swoim rozstrzygnieciu na zawezajacej w sposob nieuzasadniony
wykladni prawa, przyjetej po uplywie poczatkowego etapu postepowania, ktory to etap organ uznaje za wlasciwy
dla zgloszenia wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej oraz nieuwzglednienia gotowos$ci Spolki do wypracowania
modelowych klauzul i wyeliminowania kwestionowanych postanowien, ktéra Spoétka zglaszala w toku postepowania;

6. Naruszenie art. 7 oraz art. 77 kpa poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego zgloszonego przez Spotke
w postaci zeznan Swiadkéw oraz przestuchania strony i przyjecie iz okolicznoéci wskazane w osnowie wniosku
dowodowego zostaly wyjasnione w toku postepowania, podczas gdy dowody te zostaly powolane na okolicznos$ci
istotne dla niniejszej sprawy i w toku postepowania nie wyjasnione;

7. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze postanowienia nr 1 i 6 s3 tozsame, co do treSci lub skutku z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w

479( 45) ( )kpc, podczas gdy tre$é i skutek wpisanych do ww. rejestru postanowien jest odmienna, majac na uwadze tresé
postanowien nr 11i 6, ich funkcje w kontek$cie specyfiki dzialalnosSci Spolki, jak i tre$ci wzorca umownego, w ktérym
postanowienia te byly zawarte oraz przez ustalenie, ze spotka zaniechala stosowania postanowienia nr 6 dopiero w
dniu 26 wrzeénia 2012 roku, podczas gdy dokumenty zebrane w toku postepowania dowodza, ze Spétka zaniechata
stosowania ww. postanowienia jeszcze w 2010 roku, naruszenie stwierdzone w Decyzji mialo ogblnopolski zasieg.

W oparciu o powyzsze zarzuty Spotka wniosla o:

1. Zmiane decyzji w czeSci dotyczacej pkt 11 stwierdzenie, iz stosowanie postanowienia opisanego w tym punkcie nie
stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw;

2. Zmiane decyzji w czeSci dotyczacej pkt I1.5 i stwierdzenie, iz stosowanie postanowienia wspomnianego w tym
punkcie nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentows;

3. Uchylenie decyzji w czesci dotyczacej pkt 111,

a w przypadku nie uwzglednienia wniosku powyzszego wniosla o: zmiane decyzji w czeSci dotyczacej pkt I1.5 i
stwierdzenie, iz uznanie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez Spolke polegajaca
na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach umownych przekladanych konsumentom postanowienia



o tresci ,,,Kazdorazowe zlozenie oferty w rzeczonym przedmiocie przez Zamawiajacego bedzie traktowane jako oferta
zlozona przez Posrednika (klauzula wylacznosci).” oraz stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 30 czerwca
2010 roku.

W dalszej czesci Spotka wniosta o dopuszezenie wskazanych wnioskow dowodowych oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (k.18-26 — odwotanie).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. jest spolka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalno$ci Spélki jest m.in. posrednictwo w obrocie
nieruchomos$ciami. Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami postuguje sie wzorcami umownymi w
rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego, w ktorych tresci znajduja sie nastepujace postanowienia:

1. ,Zleceniodawca niniejszym wyraza zgode na zawarcie jego danych osobowych w bazie danych administrowanej
przez (...) oraz na przetwarzanie jego danych osobowych w ramach prowadzonej przez (...) dzialalno$ci gospodarczej,
w tym dla realizacji celébw zawartej Umowy oraz celébw marketingowych lub reklamowych (...) oraz jej partneréw
dzialajacych w sieci franczyzowej (...). Ponadto, zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.) wyrazam zgode na otrzymywanie za pomocg
poczty elektronicznej lub inng droga elektroniczna, informacji marketingowych lub reklamowych (...) i jej partneréw
dzialajacych w sieci franczyzowej (...) (...)”,

2. ,Strony umowy zobowiazuja sie do wzajemnego, niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, informowania
w przypadku zmiany adreséw, telefon6w, badZ innych $érodkéw umozliwiajacych komunikacje miedzy nimi, ktore
zostaly przezen ustalone. Wszelkie pisma wyslane na adres do korespondencji wskazany przez Strony w sekcji Zlecenie
niniejszej umowy uwazane beda za prawidtowo doreczone.”,

3. »W przypadku rozwigzania lub wygasniecia Umowy, Zleceniodawca bedzie obowiazany do zaplaty ustalonego
Umowa wynagrodzenia (...), je$li po rozwigzaniu lub wygasnieciu Umowy zawrze umowe z nabywca znalezionym przez
(...) w rozumieniu pkt 3 niniejszego paragrafu.”,

4. ,Rozwiagzanie lub wyga$niecie Umowy nie wywoluje skutkow wzgledem nieruchomosci, ktérych Zleceniodawca
powzial wiadomosé od (...) w okresie obowiazywania niniejszej Umowy i w odniesieniu do ktérych Zleceniodawca
zawart umowe przedwstepna sprzedazy lub umowe sprzedazy nieruchomosci.”,

5. ,(...) rozwigzanie lub wygas$niecie umowy nie dotyczy kontrahentow, ktérzy powzieli wiadomo$é o nieruchomosci
Zleceniodawcy od (...) w okresie obowigzywania tej umowy i z ktérymi Zleceniodawca zawarl umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci lub umowe sprzedazy nieruchomosci.”,

6. ,Kazdorazowe zloZenie oferty w rzeczonym przedmiocie przez Zamawiajacego bedzie traktowane jako oferta
zlozona przez Posrednika (klauzula wylacznosci).”.

Powyzsze postanowienia znajdowaly sie we wzorcach umowy stosowanych przez (...) od 1 stycznia 2010 roku.

W rejestrze niedozwolonych klauzul umownych prowadzonym przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 479 4> k.p.c.
zostaly wpisane nastepujace klauzule:

A. ,Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraza zgode na
przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych osobowych w celu przewidzianym
umowa, marketingowym i reklamowym przez poSrednika, wierzyciela i osoby trzecie. Posrednik bedzie postepowan
z danymi osobowymi zainteresowanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami a w szczeg6lnosci zgodnie z ustawa
o ochronie danych osobowych.” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji



i Konsumentéw (dalej: SOKiK) z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 341/07) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod pozycja 1752,

B. ,Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych przekazanych posrednikowi w celu
opracowania niniejszej umowy. Dalej wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie jego danych osobowych oraz
wykorzystywanie ich przez posrednika lub osobe trzecia w celu skladania ofert handlowych lub oferowania uslug
na czas nieokreSlony zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych.” — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKIiK z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (sygn. XVII AmC 341/07) i wpisane do rejestru pod pozycja 1763,

C. ,Oéwiadczenia i zawiadomienia (...) przeslane Kupujacemu na podany adres do korespondencji uwaza sie
za skutecznie doreczone. Kupujacy zobowiazany jest w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego
zawiadomienia (...) o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie
doreczone o$wiadczen i zawiadomien (...) przestanych Kupujacemu na adres wskazany w niniejszej umowie.” —
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 107/07) i
wpisane do rejestru pod pozycja 1482,

D. ,Strony postanawiaja, ze wszelka korespondencja pomiedzy stronami odbywac sie bedzie za pomoca listow
poleconych kierowanych na w/w adresy. Strony zobowigzane sg do zglaszania drugiej stronie kazda zmiany adresu.
Strony postanawiaja, ze w przypadku niewykonania tego zobowigzania korespondencja skierowana na adres wskazany
wniniejszej umowie lub ostatni wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana w terminie, uwazana bedzie za doreczona
z uplywem ostatniego dnia, w ktéorym mozliwe bylo jej podjecie z urzedu pocztowego.” — postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 12 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 113/07) i wpisane do rejestru pod

pozycja 1601,

E. ,Pisemne zawiadomienie o dokonanych zmianach uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od daty wyslania na
ostatni podany przez Klienta adres do korespondencji.” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 lipca 2009 r. (sygn. XVII AmC 815/09) i wpisane do rejestru pod

pozycja 1746,

F. W przypadku zwrotu pisma wyslanego na adres podany na wstepie niniejszej umowy badz na adres
korespondencyjny podany przez Nabywce na piSmie z adnotacja: ,nie podjete w terminie”, ,adresat nieznany”,
sadresat zmienil adres” lub inna réwnoznaczno$cia, uznawac sie bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidlowo
i prawnie skutecznie.” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2008
r. (sygn. VI ACa 1078/07) i wpisane do rejestru pod pozycja 1500,

G. ,Postanowienia tej umowy wigza jej strony przez okres 24 (slownie: dwadzie$cia cztery) miesiace od dnia jej
wygasniecia, o ile przedmiot transakeji zostal wskazany Poszukujacemu przez Posrednika w czasie obowiazywania
umowy.” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 7 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC
44/05) i wpisane do rejestru pod pozycja 763,

H. ,Niniejsza umowa jest umowa zawartga na wylacznos$é, co oznacza, ze Zamawiajacy oddaje sprawe do prowadzenia
tylko jednemu posrednikowi i zobowiazuje sie uiSci¢ wylacznie temu Posrednikowi wynagrodzenie okre$lone w
punkcie 4, bez wzgledu na to w jaki sposéb doszlo do skojarzenia stron.” — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 297/07) i wpisane do rejestru przez pod pozycja 1656.

W toku postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKiK Spoélka wykreslila z dniem 26 wrze$nia 2012 roku z
wzorca umowy poSrednictwa sprzedazy z klauzula wylacznoéci nr (...)/ postanowienie o treSci: ,,Kazdorazowe ztozenie
oferty w rzeczonym przedmiocie przez Zamawiajacego bedzie traktowane jako oferta zlozona przez Posrednika
(klauzula wylacznoséci)” (k.103-kopia wzorca umowy, k. 101 — oSwiadczenie Spoltki). Dodatkowo, wzorce umowne
stosowane od dnia 4 pazdziernika 2012 r. nie zawieraja postanowienia o tresci: ,,Strony umowy zobowiazuja sie do
wzajemnego, niezwlocznego, nie pzniej niz w terminie 7 dni, informowania w przypadku zmiany adreséw, telefonow,
badz innych Srodkéw umozliwiajgcych komunikacje miedzy nimi, ktére zostaly przezen ustalone. Wszelkie pisma



wyslane na adres do korespondencji wskazany przez Strony w sekcji Zlecenie niniejszej umowy uwazane beda za
prawidlowo doreczone”, a postanowienia dotyczace obowiazku zaplaty wynagrodzenia z tytulu $§wiadczonych ushug
posrednictwa po rozwiazaniu lub wyga$nieciu umowy zostaly zmienione w ten sposob, ze umowa wigze konsumenta
w ww. spos6b wylacznie w okresie 12 miesiecy nastepujacych po rozwiazaniu lub wygasnieciu umowy (k.109-114 —
kopie nowych wzorcow umow).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i
sadowego. Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna sp6jnoé¢ i logiczno$§¢ uznano za wiarygodny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia zarzuty Spo6lki dotyczace
obrazy przepisow postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK. Postepowanie w przedmiocie kontroli
decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma bowiem charakter
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdzie Sad samodzielnie ustala stan faktyczny w oparciu o material dowodowy
zebrany zar6wno w toku postepowania administracyjnego jak i sadowego, a nastepnie dokonuje jego kwalifikacji
prawnej (por. wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. III SK 5/09). Znaczenie postepowania administracyjnego
polega jedynie na tym, ze warunkuje ono dopuszczalno$é drogi sadowej. Dopiero stwierdzenie wad kwalifikowanych
(uchybienia wskazane w art. 156 § 1 k.p.a.) wydanej decyzji skutkowaloby koniecznoscia jej uchylenia. Takich wad Sad
W niniejszej sprawie jednak sie nie dopatrzyt.

W odwolaniu Spélka zarzucila Pozwanemu, ze pomimo istnienia ku temu podstaw nie zastosowal przepisu art. 28
uokik. W piSmie z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. Spotka zlozyta, bowiem wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej i
wskazala, Ze nie bedzie stosowala postanowienia o ktérym mowa w pkt I1.1. decyzji a postanowienia o ktérych mowa w
pkt I1.2-3 decyzji zostang zmodyfikowane w taki spos6b, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia z tytutu §wiadczonych
ustug posérednictwa obowigzywac bedzie po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy posrednictwa w przypadku zawarcia
przez konsumenta umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci lub umowy sprzedazy nieruchomosci z osoba
znaleziong/wskazana przez Spotke wylacznie przez okres 12 miesiecy oraz zobowigzanie jej do wprowadzenia do
obrotu zmodyfikowanych w sposob wskazany powyzej wzorcoéw umownych najp6zniej do dnia 4 stycznia 2013 r.

Odnoénie postanowienia opisanego w pkt I. decyzji Spotka wniosla o uznanie jego stosowania za nienaruszajacego
zbiorowych intereséw konsumentéw i umorzenie postepowania w tym zakresie, jak rowniez o uznanie, iz zaniechala
stosowania postanowienia o treSci wskazanej w pkt I1.5 decyzji i wydanie decyzji na podstawie art. 27 ust. 2 uokik.

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Stosownie do treSci omawianego przepisu, jezeli w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - (...) ze

przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialain zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze (podkreslenie Sadu), w drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania
tych zobowigzan". Zatem Prezes UOKIK jest uprawniony, a nie zobowigzany do wydania decyzji na podstawie
art. 28 ust. 1. (tak tez wypowiedzial sie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia z dnia 25
maja 2009 r. sygn. akt XVII Ama 98/08.). Ponadto zobowigzanie zlozone Prezesowi UOKiK musi prowadzié¢
do wyeliminowania kwestionowanych zachowan przez przyjecie jasnego i skonkretyzowanego sposobu przyszlego
zachowania przedsiebiorcy. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie deklaracji, ze okre$lone zachowania nie beda w
przysztoSci stosowane (,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. C. Banasinskiego i E.
Piontka, str. 481). Reasumujac, nie mozna czyni¢ Prezesowi UOKIiK zarzutu nie wydania decyzji, skoro jej wydanie
ma charakter fakultatywny.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wydanie decyzji w trybie art. 28 uokik jest mozliwe jedynie we wstepnej fazie
postepowania, albowiem intencja ustawodawcy bylo zachecenie przedsiebiorcy do dobrowolnego zaprzestania
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, bez potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego. Tym samym zlozenie wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej juz po przeprowadzeniu postepowania



dowodowego, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jest bezprzedmiotowe. W tym momencie
przedsiebiorca zna juz wyniki postepowania i moze z duza doza prawdopodobienstwa przewidzie¢ tre$¢ decyzji
Prezesa UOKIK, a zatem jego wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej bedzie podyktowany checig unikniecia kary
pienieznej.

Reasumujac, Sad uznal, ze nie wydanie przez Pozwanego decyzji w trybie art. 28 uokik bylo w pelni uzasadnione
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy oraz obowiazujacymi przepisami.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutdw nalezy stwierdzié¢, iz okoliczno$¢é stosowania przez Spotke w prowadzonej
dzialalnoSci wzorcow umowy oraz fakt wystepowania w nich postanowien o treSci przytoczonej przez Prezesa UOKiK
w zaskarzonej decyzji nie byly przez Powodke kwestionowane w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK
ani w zlozonym odwolaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
a wedlug ust. 2 pkt 1 uokik za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane

do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.

Wzorcem umownym sa postanowienia umowne w postaci jednostronnie wprowadzonych klauzul umownych, na ktére
konsument nie ma wplywu, zawarte w ogdlnych warunkach uméw, wzorcach umoéw, regulaminach umownych.

Pojecie wzorca umowy jest integralnie zwigzane ze sposobem zawierania uméw przez adhezje, czyli przez
przystapienie. O umowach takich méwi sie jako o umowach adhezyjnych. Wzorzec umowy zaklada degeneracje
konsensusu pojmowanego jako zgode na tre$¢ konkretnych postanowien umownych. W kontekscie stosowania
wzorcow umowy dochodzi do narzucenia woli silniejszego profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w rozkladzie
praw i obowiazkéw. Konsument nie jest pytany o zgode na tre$¢ wzorca; jeSli sie nie zgodzi, jego potrzeba
gospodarcza zwigzana z zawarciem umowy nie znajdzie zaspokojenia. W umowie zawieranej na podstawie wzorca
umownego trudno jest méwic o konsensusie w takim rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie
negocjowanych (E. Letowska, Europejskie prawo umoéw konsumenckim, Warszawa 2004, s. 255). Zgodnie z trescig
art. 24 ust. 2 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w te interesy
bezprawne dzialanie okre$lone w ppkt 1, 2 i 3 tego przepisu. Nie chodzi tu wiec o dzialanie faktyczne (podkreslenie
Sadu) przedsiebiorcy, ktore nie jest przedmiotem oceny lecz o zastosowanie, zamieszczenie we wzorcu umownym
regulujacym wzajemne prawa i obowiazki stron — przedsiebiorcy i konsumenta, sformulowanym przez przedsiebiorce,
postanowien, ktore spelniaja przeslanki zakazanych praktyk wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1,2 i 3 uokik.

Tresé art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy przesadza wyraznie, ze praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow jest
stosowanie we wzorcu umowy postanowienia umownego, ktére zostalo juz wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. Przepis ten nie réznicuje przy tym miedzy 1) stosowaniem postanowienia o danej tresci
przez tego samego przedsiebiorce, w tym samym wzorcu; 2) stosowaniem wpisanego postanowienia przez tego
samego przedsiebiorce w zmienionym wzorcu. Uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
poprzez stosowanie postanowien wzorcéw umow wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone jest konsekwencja wprowadzenia systemu kontroli wzorcow (art. 47938 k.p.c.).

Prezes UOKIK w zaskarzonej decyzji wskazal, ze do Rejestru klauzul niedozwolonych zostaly wpisane postanowienia

wzorcOHw umowy uznanych za niedozwolone na podstawie art. 479% k.p.c., bedace tozsame z przedmiotowymi
klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIiK.

Powodka w odwolaniu zarzucila, ze zakwestionowane postanowienia opisane w pkt Ii I1.5 decyzji nie sa tozsame co
do tresci, skutkdéw prawnych lub zakresu stosowania z postanowieniami wzorcéw umownych wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone.



W ocenie Sadu sluszne jest w tym zakresie stanowisko Prezesa UOKIK, iz dla uznania, ze klauzula stanowigca
przedmiot postepowania przed Prezesem UOKiK oraz klauzula wpisana do Rejestru sg tozsame w treéci, nie jest
konieczna identycznoéé poréwnywanych postanowien. Zabiegi stylistyczne polegajace na przestawieniu szyku zdania,
zmianie uzytych wyrazéw, czy zastosowaniu synonimoéw, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego
postanowienia. W celu uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku

postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miesScila sie w hipotezie klauzuli
wpisanej do Rejestru. Poglad powyzszy nalezy uznaé¢ za ugruntowany réwniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia
25 maja 2005 roku (sygn. akt XVII AmA 46/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz ,nie jest
konieczna literalna zgodno§¢ poréwnywanych klauzul. Glownym czynnikiem przesadzajacym powinien by¢, zdaniem
Sadu, cel jakiemu ma stuzy¢é kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za
niedozwolong, mozna uznac, iz obie sa tozsame”. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 13 lipca 2006 roku (sygn. akt III SZP 3/06), w ktorej Sad podniodsl, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej treéci
do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow,
jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.”.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK prawidlowo stwierdzil, iz w celu wykazania bezprawnoS$ci dzialan
przedsiebiorcy konieczne jest ustalenie, iz tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umowy
miesci sie w hipotezach klauzul wpisanych do Rejestru klauzul abuzywnych, a mianowicie kryterium tozsamosci
stosunkéw prawnych, ktérych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium
tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z tre$cig klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna. Badanie tozsamosci
stosunkéw prawnych moze odbywaé sie w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziala przedsiebiorca, ktory
stosuje we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie umowne oraz w jakiej dziatal
przedsiebiorca, ktérego postanowienie umowne zostalo wpisane do Rejestru. Przy badaniu za$ tozsamosci tresci
klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli wpisanej do Rejestru nalezy brac¢ pod uwage kryterium celu, jakiemu stuzy
kwestionowane postanowienie, kryterium kontekstu umieszczenia w rejestrze, a takze kryterium podobiefistwa stanu
faktycznego, bedacego podstawg oceny abuzywnosci danej klauzuli.

W kontekscie pierwszego kwestionowanego postanowienia o treéci ,, Zleceniodawca niniejszym wyraza zgode
na zawarcie jego danych osobowych w bazie danych administrowanej przez (...) oraz na przetwarzanie jego danych
osobowych w ramach prowadzonej przez (...) dzialalnoSci gospodarczej, w tym dla realizacji celéw zawartej Umowy
oraz celow marketingowych lub reklamowych (...) oraz jej partneréw dzialajacych w sieci franczyzowej (...). Ponadto,
zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. 0 §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nt 144, poz. 1204 z
po6zn. zm.) wyrazam zgode na otrzymywanie za pomocg poczty elektronicznej lub inng droga elektroniczng, informacji
marketingowych lub reklamowych (...) i jej partneréw dzialajacych w sieci franczyzowej (...) (...), nalezy uznad, ze
jest ono tozsame co do tresci, celu i skutku z postanowieniem uznanym za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 5
wrzesnia 2008 r., w sprawie o sygn. XVII AmC 341/07, wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
pod numerem 1752 i 1763, o treSci: ,, Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych
oraz wyraza zgode na przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych osobowych w
celu przewidzianym umowa, marketingowym i reklamowym przez posrednika, wierzyciela i osoby trzecie. Posrednik
bedzie postepowan z danymi osobowymi zainteresowanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami a w szczego6lnosSci
zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych oraz ,, Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych
osobowych przekazanych posrednikowi w celu opracowania niniejszej umowy. Dalej wyraza zgode na przechowywanie
i przetwarzanie jego danych osobowych oraz wykorzystywanie ich przez po$rednika lub osobe trzecia w celu skladania
ofert handlowych lub oferowania ustug na czas nieokreslony zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych”.

Oba postanowienia umowne odnosza sie do ochrony danych osobowych konsumenta. W ocenie Sadu, ktory stwierdzit
abyzywno$¢ zacytowanych postanowien, ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W obydwu postanowieniach, jak wskazuje SOKiK, konsument wyraza
zgode na wykorzystywanie jego danych osobowych przez blizej nieokreslone osoby trzecie w celach niekoniecznie
zwiazanych z przedmiotem umowy tu w celach reklamowych lub oferowania uslug. Tymczasem przepis art. 23 ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych wskazuje zakres, w jakim dopuszczalne jest przetwarzanie
danych osobowych. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych musi zosta¢ wyrazona §wiadomie, wyraznie oraz co
najwazniejsze swobodnie. Poprzez umieszczenie powyzszej zgody we wzorcu umownym, konsument nie ma szansy
na swobodne udzielenie tej zgody. Konsument nie ma mozliwo$ci, aby wyrazi¢ sprzeciw co do przetwarzania jego
danych osobowych lub ograniczenia jego zakresu. Nadto z zapiséw przywolanych klauzul umownych wynika, ze
zgoda na przetwarzanie danych osobowych obejmuje blizej nieokreSlone osoby trzecie. Postanowienie stosowane
przez (...), mimo r6znic w treéci, jest tozsame w skutkach ze wskazanymi wyzej postanowieniami wpisanym do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych. Zaré6wno postanowienie stosowane przez Spolke, jak i postanowienia z
rejestru, pozbawiaja konsumenta rzeczywistej mozliwoéci zadecydowania o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych do celéw marketingowych przez osoby trzecie. W przypadku postanowienia stosowanego przez Spolke, za
takie osoby trzecie uzna¢ nalezy partnerow (...) dzialajacych w sieci franczyzowej (...). Spotka w toku postepowania
wskazala, iz biura franczyzowe, traktowane sa w stosunkach handlowych jako niezalezne od Spolki podmioty. W
zwigzku z powyzszym, uznac nalezy, ze umieszczenie w treéci wzorca zgody konsumenta na przetwarzanie jego danych
osobowych w celach marketingowych/ reklamowych przez podmioty trzecie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajace interesy konsumentow.

Sad podziela stanowisko Spoélki, zgodnie z ktérym bez przetwarzania danych osobowych jej klientow, (...) nie
moze wykonywaé swoich obowigzkéw wynikajacych ze zobowigzan umownych. Przyznac nalezy, ze zgodnie z art.
23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych osobowych we wskazanych powyzej
okoliczno$ciach jest dopuszczalne. Rozrézni¢ jednak nalezy przetwarzanie danych osobowych w celu realizacji
umowy czy wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw (o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust. 4
ww. ustawy) od przetwarzania tych danych przez odrebne podmioty w celach _marketingowych. W ostatnim ze
wskazanych przypadkéw, konsument powinien mie¢ mozliwoé¢ wyboru, czy chce wyrazi¢ zgode na przetwarzanie

swoich danych osobowych. Wpisanie takiej zgody pomiedzy inne postanowienia wzorca umownego, pozbawiajac
tym samym konsumenta mozliwo$é wyrazenia badz niewyrazenia zgody na przetwarzanie danych, narusza interesy
konsumentow. Przeniesienie zakwestionowanego postanowienia na pierwsza strone umowy przez (...) nadal stanowi
niedozwolone postanowienie umowne — konsument w dalszym ciaggu podpisujac umowe automatycznie wyraza zgode
na przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych przez podmioty trzecie. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
wlaénie ten element przesadza o tozsamoS$ci klauzuli stosowanej przez Spotke z postanowieniem wpisanym do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych.

Kolejnym kwestionowanym przez Prezesa UOKIK zapisem, bylo postanowienie o tresci ,, Kazdorazowe zloZenie oferty
w rzeczonym przedmiocie przez Zamawiajacego bedzie traktowane jako oferta zlozona przez Posrednika (klauzula
wylgcznosci).” W ocenie Pozwanego, tre§¢ ww. postanowienia jest tozsama z treScig postanowienia, uznanego za
niedozwolone wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r., w sprawie o sygn. XVII AmC 297/07, wpisanego do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 1656 o treéci ,, Niniejsza umowa jest umowa zawartg na wylgcznose,
co oznacza, ze Zamawiajacy oddaje sprawe do prowadzenia tylko jednemu posrednikowi i zobowigzuje sie uiécic¢
wylacznie temu Posrednikowi wynagrodzenie okre$lone w punkcie 4, bez wzgledu na to w jaki sposéb doszlo do
skojarzenia stron.”.

SOKiK w uzasadnieniu do wyroku stwierdzil, iz takie postanowienie przewiduje obowiazek wykonania zobowigzania
przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego kontrahenta. Ponadto,
postanowienie to jest sprzeczne z naturg uméw wzajemnych z art. 487 § 2, gdyz przyznaje korzy$¢ w postaci
pelnego wynagrodzenia dla po$rednika takze w przypadku niewykonania przez niego umowy, naruszajac tym samym
interes konsumenta, ktéry nie otrzymuje zadnej korzySci wobec niewykonania obowigzkéw przez posrednika, a
nadto jest zobowigzany do powstrzymania sie przed szukaniem kontrahentéw na wlasna reke. Dokonujac analizy
postanowienia zawartego we wzorcu przez Spolke i tego wpisanego do rejestru nalezy wskazaé, ze pozostaja one
zbiezne co do skutku i celu. W obu poréwnywanych, postanowieniach, konsument zobowigzany jest do zaplacenia
posrednikowi prowizji bez wzgledu na sposob skojarzania stron i zakres podjetych przez posrednika dzialan
majacych na celu znalezienie kontrahenta. Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie zakwestionowane przez Prezesa nie



porusza w sposob bezposredni kwestii wynagrodzenia posrednika, jednakze oczywistym jest, iz traktowanie kazdej
oferty jako oferty zlozonej przez posrednika skutkuje obowigzkiem po stronie konsumenta zaptaty wynagrodzenia
bez wzgledu na okoliczno$ci znalezienia kontrahenta. Konsument jest zobowigzany zatem zaplaci¢ posrednikowi
wynagrodzenie takze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowiazania. Jak wskazal
SOKiK w przypadku postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, takze w odniesieniu
do postanowienia zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu, takie sformulowanie obowigzkéw konsumenta
powoduje, iz jest on zobowigzany do zrezygnowania z szukania kontrahentéw na wlasna reke.

Kolejny zarzut sformulowany w odwolaniu dotyczyt bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz Spotka
zaniechala stosowania postanowienia, o ktérym mowa pkt I1.5 decyzji z dniem 26 wrzeénia 2012 roku, podczas, gdy
zebrany w toku postepowania administracyjnego material dowodowy wskazywal, iz mialo to miejsce juz w 2010 roku.

Majac na uwadze powyzsze oraz wniosek Powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é
daty zaprzestania stosowania w/w postanowienia, Sad postanowil uwzgledni¢ wniosek dowodowy i przestuchac
w charakterze Swiadkow M. Z. oraz M. J. (k.56). Jednakze po przeprowadzeniu tychze dowodéw okazalo sie, ze
Swiadkowie nie s3 w stanie poda¢ konkretnej daty zaniechania stosowania przez Spodle spornego postanowienia
umownego. Rozstrzygajac kwestie daty zaprzestania stosowania wzorca umowy zawierajgcego kwestionowane
postanowienie umowne nalezy pamieta¢ o tym, ze momentem réwnoznacznym z zaniechaniem stosowania wzorca
umowy zawierajacego zakwestionowane postanowienia umowne jest wprowadzenie do obrotu nowego wzorca
umowy, z treéci ktérego wyeliminowano zakwestionowane postanowienia umowne (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1483/12, LEX nr 1369416 oraz z wyroku z dnia 30
listopada 2004 roku, sygn. akt VI ACa 399/04, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie 2005/4/33).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze prawidlowo Prezes UOKiK ustalil, iz Spotka zaprzestala
stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane w pkt IL.5 decyzji postanowienie umowne z dniem 26
wrze$nia 2012 roku tj. z dniem po$wiadczenia przez pelnomocnika Spétki kopii wzorca umownego nie zawierajacego
w swojej treSci kwestionowanego postanowienia umownego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze zaprzestala stosowania wzorca juz w 2010 roku, albowiem w sprawie nie
przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajgcych te okoliczno$é, co wiecej sama Powodka w toku postepowania
administracyjnego wskazywala dziefi 26 wrze$nia 2012 roku jako dzien zaprzestania stosowania wzorca umowy
zawierajacego zakwestionowane postanowienie umowne. W pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2012 roku pelnomocnik
Powodki (k.97-100 akt administracyjnych) wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu bedacego
o$wiadczeniem Zarzadu Spoiki z dnia 26 wrzeSnia 2012 roku w sprawie zasad stosowania poszczegdlnych postanowien
wzorcow umoéw posrednictwa na okolicznoéé zaniechania stosowania postanowienia wymienionego w pkt 3-6
Postanowienia Prezesa UOKIiK (k.98). Do pisma dolgczono wzorzec umowy poswiadczony za zgodno$é z oryginalem
przez pelnomocnika Spotki nie zawierajacy kwestionowanego postanowienia umownego (k.103 — akt adm.). W
toku postepowania administracyjnego Powddka wskazywala, jednoznacznie, iz zaprzestala stosowania wzorca
zawierajacego kwestionowang klauzule z dniem 26 wrze$nia 2012 roku. Dopiero w odwolaniu zmienila zdanie i
wnosila o ustalenie innej daty. Jednakze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sagdem dowiodlo, ze data
zaprzestania stosowania wzorca umowy zawierajgcego kwestionowane postanowienie zostala ustalona prawidlowo
przez Prezesa UOKiK.

Sad nie podziela réwniez zarzutu Spoélki, jakoby jej dzialalnoé¢, wbrew ustaleniom poczynionym przez Prezes
UOKIiK, nie miala charakteru ogo6lnopolskiego. Zdaniem Spolki jej dzialalno$é w okresie od 1 stycznia 2010 roku do
dnia wydania decyzji nie miala charakteru ogoélnopolskiego, albowiem obejmowala zakresem swojego dzialania od
czterech (2010 rok) do szeSciu (2011) wojewddztw. Okoliczno$c ta zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkow, ktorzy
jednoczes$nie przyznali, ze Spotka prowadzi dzialalno$¢ z wykorzystaniem strony internetowej, na ktorej dostepna jest
cala oferta Spo6lki. Ponadto sama Powodka w toku postepowania administracyjnego przyznatla, ze prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza na terenie calej Polski. W szczegolnoSci gldownymi oérodkami prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej sa
oérodki zlokalizowane w wojewodztwie (...)1 (...) (k.7- akt adm.).



Podsumowujac, Sad uznal, ze Powddka prowadzi dzialalno$¢ ogdlnopolska, albowiem za posrednictwem strony
internetowej docierala i dociera do klientow z calej Polski.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci uwzglednione i szczegélowo opisane w uzasadnieniu decyzji oraz wysoko$c
przychodu uzyskanego przez Powodke Sad uznal, ze kara pieniezna nalozona w decyzji jest adekwatna do stopnia
i zakresu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow oraz uwzglednia funkcje prewencyjne, represyjne i
edukacyjne. Tym samym Sad nie podzielil pogladu Spoétki wyrazonego w odwolaniu, iz z uwagi na zaprzestanie
stosowania zakwestionowanych klauzul, Prezes powinien odstapi¢ od wymierzenia kary, albowiem cel postepowania
tj. wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych klauzul zostat osiggniety juz w toku postepowania administracyjnego.

Przede wszystkim przyjecie zacytowanego pogladu pozbawiloby kar pienieznych nakladanych przez Prezesa UOKiK
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik funkeji represyjnej i prewencyjnej. Ot6z przedsiebiorca stosujacy praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow nie podejmowalby sam z siebie czynno$ci zmierzajacych do zaprzestania
stosowania tychze praktyk, ale czekal na wszczecie postepowania przez Prezesa UOKIK i dopiero jego toku
podejmowalby decyzje o zaprzestaniu stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 24 uokik. W ocenie Sadu
prowadziloby to do skutkéw nie dajacych pogodzi¢ sie z zasadami panujacymi w panstwie prawa. Ponadto Spoéltka
zdaje sie nie zauwazaé, ze nadal stosuje postanowienie zakwestionowane w pkt I decyzji a stosowania pozostatych
zaprzestala tuz przed wydaniem decyzji, co w ocenie Sadu uzasadnialo nalozenie kary na Powodke.

31a

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 479°°° §1 k.p.c.

Uznajac Powbdke za strone przegrywajaca sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. obciazono jg kosztami procesu
poniesionymi przez Prezesa UOKIK , na ktére skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) w wysoko$ci 360,00 z}.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik



