Sygn. akt XVII AmA 106/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: sekretarz sagdowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétka Akcyjna Spétka Komandytowa-Akcyjna w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Spotka Akeyjna Spotka Komandytowa-Akeyjna w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 05.07.2012 r. Nr (...)

1. Uchyla punkt I oraz punkt V.1 zaskarzonej decyzji,
2. W pozostalej czeéci oddala odwolanie,

3. zasadza od (...) Spolka Akcyjna Spotka Komandytowa-Akcyjna w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw kwote 360 zl. (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Danuta Brejtkopf

Sygn. akt XVII AmA 106/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.07.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
wprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec (...) Spoltka Akcyjna
S.K.A. z siedziba w W.,

W pkt I decyzji:

« uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okresSlong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spotka Akcyjna S.K.A. z siedziba w W. polegajace na
zamieszczeniu we wzorcu umowy o nazwie ,umowa kupna — sprzedazy" postanowienia wpisanego do rejestru

postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kpc o tresci:

~Wlasciwym do rozstrzygania sporéw mogacych wynikna¢ w wyniku realizacji niniejszej umowy jest Sad wlasciwy dla
Sprzedawcy"(pkt 17 Warunkow Sprzedazy ww. wzorca);



i nakazal zaniechanie jej stosowania ;
W pkt II decyzji:

« na podstawie art. 105 § 1 Kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, umorzyt
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczete z urzedu w
zwigzku z podejrzeniem stosowania przez (...) Spdélka Akcyjna S.K.A.. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
nieinformowanie konsumentéw w przypadku zawierania uméw poza lokalem przedsiebiorstwa o prawie
odstgpienia od umowy i niedoreczaniu konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy;

W pkt III decyzji:

« uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spotka Akcyjna S.K.A. -polegajace na niewyodrebnianiu i
zamieszczaniu wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w tresci
warunkow sprzedazy, co w konsekwencji prowadzilo do naruszenia obowiazku wreczenia konsumentom wzoru
ww. oéwiadczenia, okre§lonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsument6w oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

i nakazal zaniechanie jej stosowania.
W pkt IV decyzji:

« uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre§lona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spbtka Akcyjna S.K.A., polegajace na udostepnianiu
konsumentom dokonujacym zakupu na odleglos¢é wzoru os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, umieszczonego
w pkt 4 warunkow sprzedazy, zawierajacego wprowadzajaca w blad informacje o podstawie prawnej skorzystania
Z wWw. uprawnienia tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, co moze utrudnia¢ konsumentom
realizacje uprawnien wynikajacych z art. 7 tej ustawy w zakresie sposobu i terminu skorzystania z nich i stanowié
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad okre$lona w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007. r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

i nakazal zaniechanie jej stosowania
W pkt V decyzji:

+ na podstawie art.106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalozyt na (...) Spotka Akcyjna
SKA.:

1) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt I sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokoéci 25 900 zl;

2) w zwiagzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt ITI sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 129 544zl;

3) w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt IV sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoséci 116 590zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, iz wszczal z urzedu
postepowanie wyjaéniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dzialania (...) Spélka Akcyjna S.K.A. naruszaja



przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku prowadzonego postepowania Spotka przedlozylta wzorce umoéw, ktére wykorzystuje w obrocie z konsumentami
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa
prowadzong w ramach organizowanych pokazéw na terenie calego kraju oraz sprzedaz na odleglosé za posrednictwem
Internetu, a takze w sklepach stacjonarnych. Spotka stosuje wzorce uméw o jednakowej nazwie ,umowa kupna-
sprzedazy" od polowy 2010 r. Analiza ww. wzorcoéw umow wykazala, ze zawarto w nich postanowienia mogace
naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Zuwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. Prezes Urzedu wszczal, urzedu postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez (...) Spotka
Akcyjna S.K.A. z siedzibg w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okre§lonych w :

1.art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
zamieszczeniu we wzorcu o nazwie ,,umowa kupna — sprzedazy" postanowienia,
wpisanego do rejestru postanowiefi umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

» Wlasciwym do rozstrzygania sporéw mogacych wyniknaé¢ w wyniku realizacji niniejszej umowy jest Sad wlasciwy
dla Sprzedawcy "(pkt 17 Warunkéw Sprzedazy ww. wzorca);

2.art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, poprzez nieinformowanie konsumentéw w przypadku zawierania umow
poza lokalem ' przedsiebiorstwa o prawie odstgpienia od umowy i niedoreczaniu
konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, co moze naruszac

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny;

3. art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na
niewyodrebnianiu i zamieszczaniu wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w treSci warunkéw sprzedazy, co

w konsekwencji prowadzi do naruszenia obowigzku wreczenia konsumentom wzoru
ww. o$wiadczenia, okre$§lonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny;

4. art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na

udostepnianiu konsumentom dokonujgcym zakupu na odleglo$é wzoru o§wiadczenia

o odstapieniu od umowy sprzedazy zawierajacego wprowadzajaca w blad informacje

o podstawie prawnej skorzystania z ww. uprawnienia tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia

2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci

za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, co moze utrudnia¢ konsumentom realizacje uprawnien
wynikajgcych z art. 7 tej ustawy w zakresie sposobu i terminu skorzystania z nich i stanowi¢ praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad okreSlong w art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Prezes UOKIiK ustalil, iz (...) Spotka Akcyjna S.K.A. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS (...). Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest m.in. sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa,
straganami i targowiskami oraz pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach.



W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, Przedsiebiorca zajmuje sie sprzedaza bezposrednia,
poza lokalem przedsiebiorstwa oraz internetowa m.in. naczyn, zestawéw nozy, materacy, zestawoéw poScieli, kolder,
sztuccoOw. Poza tym, Przedsiebiorca prowadzi 6 salonow firmowych, w ktérych rowniez sprzedaje swoje produkty.

Spoélka zawiera umowy sprzedazy w oparciu o wzorce umoéw o nazwie ,umowa kupna — sprzedazy", ktére zawieraja
oznaczenie Przedsiebiorcy i jego dane adresowe, dane osobowe klienta, tabele ze specyfikacja zakupionych towaréow
oraz informacje o cenie i sposobie jej uiszczenia. Na odwrocie umowy Przedsiebiorca zamieScil warunki sprzedazy,
ktoére, podobnie jak sama umowa, sg podpisywane przez sprzedawce oraz kupujacego. Wzorce uméw stosowane
przez Przedsiebiorce rdéznia sie przede wszystkim tym, ze cze$¢ z nich w warunkach sprzedazy zawiera pouczenie
o prawie odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Pkt 4 warunkow sprzedazy przybral
nastepujaca tresc¢: ,,Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 z dnia 31.03.2000 r., poz.
271) Kupujacemu przystuguje prawo, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 cyt. Ustawy, ktérego zrealizowanie moze nastapic
poprzez zlozenie o§wiadczenia w terminie

dziesieciu dni od zawarcia umowy, wg nastepujacego wzoru: Oswiadczenie: Ja
Niniejszym o$wiadczam, iz odstepuje od umowy kupna — sprzedazy, zawartej dnia
Z firma (...) SPOLKA AKCYJNA S.K.A., z siedziba w W.,

ul. (...) W razie odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta,

a Kupujacy jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu."

Wzorce umoéw, ktore nie zawieraja pouczenia o prawie odstgpienia od umowy sa stosowane przy zawieraniu z
konsumentami umoéw w salonach firmowych prowadzonych przez Przedsiebiorce. Natomiast wzorce zawierajace w
warunkach sprzedazy ww. informacje sa stosowane podczas zawierania uméw poza lokalem przedsiebiorstwa oraz
przy sprzedazy na odleglo$c.

Poza tym, stosowane przez Spotke wzorce uméw zawieraja w warunkach sprzedazy klauzule o treéci: wlasciwym do
rozstrzygania sporow mogacych wynikngé w wyniku realizacji niniejszej umowy jest sad wlasciwy dla Sprzedawcy .

Przedsiebiorca pozyskuje nowych klientow poprzez telemarketing oraz wystosowywanie zaproszen i bondéw
prezentowych w zwiazku z zaplanowanymi imprezami w postaci pokazéw kulinarnych. Przedsiebiorca prowadzi
rowniez strone internetowa, ktéra pelni takze funkcje sklepu internetowego.

Prezes UOKIK stwierdzil, iz zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w
art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, objal postanowienie o tresci: Wlasciwym do
rozstrzygania poré6w mogacych wynikna¢ w wyniku realizacji niniejszej umowy jest Sad wlasciwy dla Sprzedawcy",
ktore miesci sie w hipotezach klauzul niedozwolonych wpisanych m.in, w pozycjach: 41, (...), (...) rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, kwestionujgcych wlasciwo$é miejscowa sadu, wskazang w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 27 k.p.c, powodztwo wytacza sie przed sad I instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Z kolei zgodnie z art. 34 k.p.c, pow6dztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie
lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢
mozna przed sad miejsca jej wykonania.



Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie oraz przywolane powyzej niedozwolone postanowienia umowne
narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory w $wietle przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego nie jest wlasciwy

miejscowo, a tym samym stanowia niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385° pkt 23 k.c.
Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznal, iz okre§lona w pkt I sentencji decyzji praktyka Spolki jest bezprawna.

Prezes Urzedu zarzucil Przedsiebiorcy stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentoéw okreslonej
w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na niewyodrebnianiu i zamieszczaniu
wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w tre$ci warunkow sprzedazy,
co w konsekwencji prowadzi do naruszenia obowigzku wreczenia konsumentom wzoru ww. o§wiadczenia.

Bezprawno$¢ tego dzialania wywodzi sie z naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktorym przedsiebiorca ma
obowiazek przed zawarciem umowy poinformowac konsumenta na pi$mie o prawie odstapienia od umowy w terminie
10 dni od jej zawarcia i wreczy¢ mu wzor o$§wiadczenia o odstgpieniu z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

Prezes UOKiK wskazal, iz Spotka w tre$ci warunkow sprzedazy bedacych integralng czescia uméw zawieranych z
konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa zawarla

postanowienie, o tresci: ,O$wiadczenie: Ja.. Niniejszym o$wiadczam, iz odstepuje od umowy
kupna — sprzedazy, zawartej dnia z firma (...) Sp6tka Akcyjna S.K.A.,

z siedziba w W., ul. (...)", ktére ma pelni¢ funkcje wzoru oéwiadczenia o odstapieniu od umowy. Taka praktyka,
w ocenie Prezesa Urzedu, nie wypelnia jednak ustawowego obowigzku wreczenia konsumentowi wzoru takiego
o$wiadczenia, a tym samym zamieszczenie ww. wzoru w ogoélnych warunkach sprzedazy narusza art. 3 ust. 1 ww.
ustawy.

Prezes UOKiK podniédsl, iz zgodne z literalna wykladnia ww. przepisu, przedsiebiorca ma obowiazek ,wreczenia"
konsumentowi przed zawarciem umowy sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy. Przytoczony przepis expressis verbis obliguje zatem przedsiebiorce do wreczenia (doreczenia, zlozenia w
rece) konsumentowi stosownego "wzoru o$§wiadczenia jako odrebnego od warunkéw sprzedazy (w formie umowy lub
wzorca umowy) dokumentu. Dokonujac interpretacji przepisu nalezy uwzgledni¢ zaréwno znaczenie pojedynczych
wyrazow, jak i zZlozonych struktur calego zapisu. Uzycie zwrotu ,,wreczenie wzoru o§wiadczenia" wskazuje, iz taki wzor
musi istnie¢ oraz przybra¢ odpowiednia forme, a nastepnie musi zosta¢ przekazany i doreczony konsumentowi. Poza
tym, postuzenie sie przez ustawodawce koniunkcja ,i" podkreéla, iz na przedsiebiorcy cigza dwa odrebne obowigzki:
poinformowania o prawie odstapienia od umowy oraz wreczenia stosownego wzoru, i tylko lgczne ich spelnienie
moze skutkowac¢ wywigzaniem sie z cigzacych na przedsiebiorcy ustawowych obowigzkéw. Gdyby bowiem przyjac,
ze ww. o$wiadczenie mogloby byé¢ zamieszczone wsrod pozostalych regulacji prawnych dotyczacych warunkéw
sprzedazy, obligowanie przedsiebiorcy do dopelnienia dodatkowego obowiazku informacyjnego poprzez wreczenie
konsumentowi wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy byloby bezcelowe.

Zamieszczenie wzoru oSwiadczenia o odstapieniu od umowy w tresci warunkoéw sprzedazy nie moze zosta¢ uznane
za wreczenie konsumentom odrebnego dokumentu — formularza, gotowego do wypeklienia danymi dotyczacymi
konkretnej umowy i konkretnego konsumenta. Koniecznosé przepisania takiego oSwiadczenia, badZz wykonania
kopii warunkéw sprzedazy nie spelia ustawowego obowigzku i tym samym jest niewystarczajace. Nie mozna takze
przyjaé, iz konsument ma obowiazek poszukiwaé wzoru tego oSwiadczenia w treéci ogbdlnych postanowien dotyczacych
warunkow sprzedazy, stanowigcych przeciez zbior wszystkich regulacji dotyczacych zawieranej transakgcji, a przez to
obszernych i ujednoliconych graficznie.



Obowiazek wreczenia takiego dokumentu powoduje, iz konsument nie musi zastanawia¢ sie ani nad trescia, czy
forma takiego o$wiadczenia, ani nad przystlugujacym mu prawem odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz opisana w pkt I1I sentencji decyzji praktyka, jest bezprawna.

Prezes Urzedu zakwestionowal takze stosowanie przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okre§lonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na udostepnianiu konsumentom dokonujacym zakupu na odleglo$¢ wzoru oéwiadczenia o odstapieniu od umowy
sprzedazy zawierajacego wprowadzajaca w blad informacje o podstawie prawnej skorzystania z ww. uprawnienia tj.
art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, co moze utrudnia¢ konsumentom realizacje uprawnienn wynikajacych z art. 77 tej ustawy w
zakresie sposobu i terminu skorzystania z nich.

Bezprawno$¢ dzialan Przedsiebiorcy w tym zakresie Prezes Urzedu wywodzi z przepiséw ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,( zwana dalej ustawa o p.n.p.r).

Prezes UOKIiK zarzucil powodowi stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej okre$lonej w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 ustawy o
p.n.p.r. W Swietle przywolanego przepisu za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad uznaje sie dzialanie,
ktoére w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjal. Ustawodawca wymienia w szczegolno$ci dzialanie polegajace na wprowadzajacym w blad
informowaniu o przystlugujacych konsumentowi prawach, w tym m.in. prawa do odstapienia od umowy.

Prawo konsumenta do odstgpienia od umowy jest szczegbélnym prawem przystugujacym konsumentowi.. W
przypadku zawarcia umowy na odleglo$¢, zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
konsument ma prawo do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny, w terminie 10 dni liczonych od dnia
wydania rzeczy. O ww. uprawnieniu konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania
sie na odleglosé¢, najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, a nadto winno ono zawiera¢ termin
do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W niniejszej sprawie, mimo, iz Przedsiebiorca informuje o
uprawnieniu do odstgpienia od umowy, blednie wskazuje jego podstawe prawna powolujgc sie na przepis art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. Przywolana przez Przedsiebiorce podstawa prawna dotyczy uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Od uznania tego, czy mamy do czynienia z umowgq zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa czy na odlegloé¢, zalezy
ustalenie chwili, od ktorej rozpoczyna bieg dziesieciodniowy termin do odstapienia od umowy. W przypadku umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa ww. termin rozpoczyna swoj bieg od dnia zawarcia umowy. Z kolei, w
przypadku umowy zawartej na odleglosé, termin ten liczy sie od dnia wydania rzeczy, a tylko w przypadku §wiadczenia
uslug od dnia zawarcia umowy. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w
przypadku, gdy do zawarcia umowy dojdzie na pokazie akwizycyjnym poza lokalem przedsiebiorcy, konsument ma,
zgodnie z art. 2 ust. 1 cyt. powyzej ustawy, 10 dni na ztozenie o§wiadczenia od odstgpieniu od umowy poczawszy od dnia
jej zawarcia. Natomiast przyjecie metody obliczania terminu do zloZenia przedmiotowego o$wiadczenia wlasciwej dla
umoéw zawartych na odleglo$c, a wskazanej w podstawie prawnej pouczenia o odstapieniu od umowy, prowadziloby
do sytuacji, w ktorej konsumentowi, ktory zawarl umowe na odleglos§é, a zamoéwiony towar otrzymalby kilka dni
po zawarciu umowy, uprawnienie do odstapienia od umowy zostaloby bezprawnie skrocone do 10 dni liczonych od
dnia zawarcia umowy. Konsument pozostawalby wiec w bledzie co do terminu przystugujacego mu uprawnienia,
a w konsekwencji moglby by¢ przekonany, iz przedmiotowe uprawnienie mu nie przystuguje ze wzgledu na uplyw
ustawowego terminu



W przypadku umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa konsument moze odstgpi¢ od umowy w terminie 10
dni od dnia, w ktérym, dowiedzial sie o istnieniu takiego uprawnienia, nie p6zniej jednak niz 3 miesiace od dnia
zawarcia umowy. Tymczasem, w przypadku umowy zawartej na odleglo$¢, gdy przedsiebiorca nie udzielil informacji o
przystugujacym konsumentowi prawie odstgpienia od umowy, odpowiednie zastosowanie ma art. 10 ust. 3 cyt. ustawy,
zgodnie z ktorym termin ten zasadniczo wynosi 3 miesiace od dnia wydania rzeczy.

W przypadku umowy zawartej na odleglo$¢, gdy wykonanie zobowigzania jest niemozliwe, a konsument nie wyraza
zgody na $wiadczenie zastepcze, ma on prawo odstapi¢ od umowy z jednoczesnym zastrzezeniem, iz zwrot rzeczy
nastepuje na koszt przedsiebiorcy. Takiego rozwigzania ustawodawca nie przewidzial w przypadku umoéw zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa.

Wprowadzajaca w blad praktyka objawia sie nie tylko poprzez wskazanie blednej podstawy prawnej, a pozostawanie
konsumenta w bledzie dodatkowo umacnia tre$§¢ pkt 4 warunkéw sprzedazy zawierajgcego pouczenie o prawie
odstgpienia od umowy, ktory expressis verbis wskazuje, iz zrealizowanie prawa odstapienia od umowy moze nastapic
poprzez zlozenie o§wiadczenia w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz okre§lona w pkt IV sentencji decyzji praktyka Przedsiebiorcy jest
bezprawna.

Biorgc pod uwage okolicznoéci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale naruszenia, Prezes Urzedu uznal, ze nalozenie kar
pienieznych na (...) Spotka Akeyjna S.K.A z siedziba w W. jest uzasadnione.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk
i na tej podstawie ustalil kwoty bazowe, stanowiace podstawe do dalszych ustalenn wysoko$ci kar, a nastepnie — w
oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majgce wplyw na wysokoéé kary — dokonal gradacji ustalonych w ten
sposob kwot bazowych.

Przychod osiagniety przez (...) Spotka Akcyjna S.K.A. z siedzibg w W. w 2011 r. wyniést (...) zZl. Maksymalna kara
pieniezna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Przedsiebiorce to w przyblizeniu (...) zk.

Prezes Urzedu rozwazyl, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie. Jednakze
stwierdzenie nawet nieumys$lnego naruszenia przepisow ww. ustawy daje podstawe do nalozenia kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tego wzgledu, nakladajac
kare pieniezna, Prezes Urzedu rozwazyl caloksztalt okolicznoSci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumySlny
charakter naruszenia przez Spdlke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane w niniejszej decyzji dzialania — podejmowane przez Przedsiebiorce w zakresie
stosowania w obrocie z udzialem konsumentéw wzorca umowy, zawierajacego postanowienie tozsame z klauzulami
abuzywnymi wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych — powinny byly sie kojarzyé z
nieuchronnoécig bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Zebrane w trakcie postepowania
wyjaénienia i informacje moga wskazywaé na nieumy$lne dzialanie Przedsiebiorcy. Pomimo tego , samo stwierdzenie
nieumy$lnoSci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust.
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, iZ waga omawianego naruszenia w niniejszej sprawie ksztaltuje sie
na poziomie (...) przychodu osiagnietego przez Spdtke w 2011 r. Tym samym, ustalona w ten sposéb kwota bazowa
wynosi po zaokragleniu 21 591 zk

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial pod uwage okolicznosé, iz stosowana przez Przedsiebiorce praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw swoim zasiegiem obejmowala teren calego kraju. Przedsiebiorca organizuje bowiem



swoje pokazy na ternie calej Polski. Powyzsze nalezy poczytywaé jako okoliczno$¢ obciazajaca, tym samym
uzasadniajgcg zwiekszenie poziomu wymiaru kary o 20%.

Za stwierdzona w pkt I sentencji decyzji praktyke, Prezes Urzedu postanowil nalozyé¢ na Spotke kare w wysokosci 25
909 zl, co stanowi (...)% kary maksymalne;j.

Pozwany stwierdzil, iz praktyka przypisana Przedsiebiorcy, polegajaca na utrudnianiu realizacji uprawnienia
do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa poprzez naruszenie obowiazku wreczenia
konsumentom wzoru odstgpienia, od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, ujawniala sie na etapie
zawierania kontraktu, ale miala wplyw rowniez na etapie jego wykonania.

Oceniajac stopien szkodliwoSci. praktyki stwierdzonej w pkt III sentencji decyzji pozwany wskazal, ze naruszyta
ona ustawowy obowiazek wynikajacy z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Wyliczajac wysoko$¢ kary, Prezes Urzedu wzial pod uwage bezpos$redni wplyw stosowania zakwestionowanej praktyki
na pogorszenie sie sytuacji konsumentéw w stosunku do praw przyznanych im przez przepisy prawa.

Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie Przedsiebiorcy nalezy traktowaé jako nieumyslne naruszenie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W toku postepowania nie stwierdzono bowiem, aby przedsiebiorca celowo
naruszyt interesy konsumentow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil okres jej stosowania. Jak wynika z przedlozonych
przez Spoltke dokumentéw przedmiotowy wzorzec umowy stosowany byl od polowy 2010 r. Poniewaz okres ten
przekracza rok, mozna uzna¢, iz praktyka byla stosowana dlugotrwale.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednil ogoélnopolski zasieg dzialalnoéci Spoélki. Przedsiebiorca
organizowal bowiem pokazy akwizycyjne, na ktérych podpisywal umowy z konsumentami, na terenie calego kraju. W
zwigzku z wskazana okoliczno$cia wysoko$¢ kary podwyzszono o 20 %.

Biorgc pod uwage powyzsze Pozwany nalozyl na Spolke kare pieniezna w wysokoéci 129 544 zlotych. Tak ustalona
kara stanowi(...) % przychodu osiggnietego przez Spotke w 2011 roku oraz(...) % maksymalnego wymiaru kary.

Pozwany stwierdzil, iz praktyka przypisana Przedsiebiorcy, polegajaca na udostepnieniu konsumentom dokonujacym
zakupu na odleglo$¢é wzoru o$wiadczenia o odstgpienia od umowy zawierajacego wprowadzajaca w btad informacje
o podstawie prawnej skorzystania z przedmiotowego uprawnienia, ujawniala sie na etapie zawierania kontraktu, ale
miala wplyw rowniez na etapie jego wykonania.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazaé, ze konsumenci, pod wplywem dzialan Przedsiebiorcy,
podejmowali konkretne decyzje, o skutkach finansowych, ktorych inaczej by nie podjeli, w wyniku czego naruszone
zostaly ich istotne interesy ekonomiczne. Przypisana Przedsiebiorcy nieuczciwa praktyka rynkowa mogla potencjalnie
uniemozliwi¢ skuteczne odstgpienie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, gdyz konsument mogl
blednie przypuszczaé, ze ma mniej czasu na przemys$lenie zakupu i ewentualng rezygnacje z zawartej wczesniej
umowy, a tym samym uniemozliwiala konsumentom podjecie w pelni §wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia
kontraktu.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil okres jej stosowania. Jak wynika z przedlozonych
przez Spotke dokumentéw przedlozone wzorce umow stosowane byly od ponad 1 roku.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Prezes Urzedu uwzglednit ogoélnopolski zasieg dzialalnoSci Spdéiki. Przedsiebiorca
organizowal bowiem pokazy akwizycyjne, na ktérych podpisywal umowy % konsumentami, na terenie calego kraju.



Biorgc pod uwage powyzsze, Pozwany natozyt na Spolke kare pieniezng w wysokosSci 116 590 zlotych. Tak ustalona
kara stanowi (...) % przychodu osiagnietego przez Spoltke w 2011 roku oraz (...)% maksymalnego wymiaru kary.

Odwotlanie od decyzji zlozyla (...) Spolka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedziba w W., zaskarzajac decyzje w pkt
L III, IV oraz V.

Powdd wnibst o zmiane decyzji w ten sposob, iz :

1. W punkcie pierwszym Decyzji zostanie stwierdzone, ze dzialanie Przedsiebiorcy tam okreslone nie jest praktyka
naruszajacg zbiorowe interesu konsumentow.

2. W punkcie trzecim Decyzji zostanie stwierdzone, ze dzialanie Przedsiebiorcy tam okre$lone nie jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

3. W punkcie czwartym Decyzji zostanie stwierdzone, ze dzialanie Przedsiebiorcy tam okreslone nie jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

4. Sad uchyli nakaz zaniechania stosowania praktyk okreslonych w pkt 1-3 powyzej.

5. Sad uchyli nalozone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kary pieniezne na Przedsiebiorce,
wskazane w punkcie piatym Decyzji.

6. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego, Pow6d wnio6st o zmiane Decyzji w ten sposob, iz Przedsiebiorca
nie zostanie obcigzony karami pienieznymi, wskazanymi w punkcie piatym Decyzji.

Zdaniem Powoda ustalenie w umowie sagdu wla$ciwego jest prawnie dopuszczalne - przesadza o tym art. 46 KPC.
Sad rozpoznajacy ewentualny spor powstaly na podstawie umowy zawartej pomiedzy Przedsiebiorcg i konsumentem
nie bierze z urzedu pod rozwage zapiséw umownych w zakresie ustalenia wlasciwosci sagdu. Tym samym konsument
jest uprawniony do wniesienia ewentualnego powodztwa przez sad przez siebie wybrany, ktory stwierdzi swoja
niewlasciwo$¢ jedynie na zarzut Przedsiebiorcy. W zadnym wypadku sad nie odrzuci pozwu ze wzgledu na brak
wlasciwos$ci. Ponadto w tresci samej umowy nie podnosi, sie iz sad wlaéciwy dla Sprzedajacego jest wylacznie wlasciwy.

Sad okreslany w umowie z konsumentem jest sgdem miejscowo wlasciwym dla rozpoznania ewentualnych sporéw
miedzy Przedsiebiorca a konsumentem. Zwazywszy na charakter umowy zawieranej pomiedzy Przedsiebiorca a
konsumentem, to konsument bylby ewentualnym powodem w sprawie, ze wzgledu na jego interes prawny w
odstgpieniu od umowy.

Zwazywszy na fakt, iz art. 385' KC mowi o ksztalttowaniu praw i o obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajacym jego interesy, uznac nalezy, iz kwestionowane przez prezesa Urzedu zapisy
umowy nie spelniajgc przestanki ani ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ani tym bardziej razaco nie naruszaja jego intereséw. Konsument ma mozliwo$¢ wyboru sadu, do ktérego
wniesie powodztwo, co wskazano powyzej.Postanowienia przywolanego przez Prezesa Urzedu zapisu umownego nie
mog3g zosta¢ uznane za tozsame z postanowieniem stosowanym przez Przedsiebiorce.

Zdaniem Powoda informuje on konsumenta o prawie odstgpienia od umowy.Pkt 4 warunkéw sprzedazy jest w tej
materii jasny ,,Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U., Nr 22, z dnia 31.03.2000 r., poz. 271)
Kupujacemu przystuguje prawo, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 cyt. Ustawy, ktorego zrealizowanie moze nastapic
poprzez zlozenie o§wiadczenia w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy, wg nastepujacego

wzoru: O$wiadczenie: Ja, niniejszym o$wiadczam, iz odstepuje od umowy kupna- sprzedazy, zawartej dnia z firma
(...) SPOLKA AKCYJNA S.K.A. z siedziba w W., ul. (...) W razie odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta, a



Kupujacy zwolniony jest z wszelkich zobowiazan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.".

Zdaniem Powoda, taka forma wskazania uprawnienn konsumenta wyczerpuje obowigzek okre§lony w art. 3 ust. 1
Ustawy z dnia 02 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Jest to forma pisemna wzoru o$wiadczenia o odstapieniu, ktora jest
konsumentowi wreczana przed zawarciem umowy.

Zwazywszy na koncepcje konsumenta przyjetg zaré6wno w prawie europejskim jaki i w prawie polskim, trudno przyjaé,
ze konsument ktéry zawiera umowe z Przedsiebiorcg zaniecha przeczytania warunkéw zawarcia tej umowy, nota
bene zawartych na odwrocie formularza przez niego wypehianego. Konsument sklada swoj podpis pod ogoélnymi
warunkami sprzedazy, a wiec nie moze nie spostrzec ich wyszczego6lnienia na dokumencie umowy.

Zdaniem powoda twierdzenie Prezesa Urzedu iz Przedsiebiorca nie dorecza konsumentowi wymaganego przez art.
3 Ustawy z 2000 roku wzoru formularza odstagpienia od umowy jest nieuzasadnione. Przede wszystkim dlatego,
ze stosowna tre$¢ o$wiadczenia zawarta jest w doreczanych konsumentowi warunkach sprzedazy, pod ktérymi
konsument sktada swoj podpis.

Konsument z latwos$cia mégt zapoznaé sie zaréwno z wszystkimi warunkami sprzedazy - zajmujg one mniej niz jedng
strone wydruku komputerowego, w szczegblnosci z pkt 4, okreslajacym prawo do odstapienia od umowy.

Zdaniem Powoda, dorecza on stosowny formularz konsumentowi, ktéry moze bez trudnosci stosowny dokument
zaréwno sporzadzi¢ na bazie wzoru przedstawionego przez Przedsiebiorce, jak rowniez wykonaé¢ kopie warunkow
sprzedazy, na ktérej to kopii wypelni¢ swoje dane i przesta¢ do Przedsiebiorcy jako o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy.

Konsument otrzymuje potwierdzenie zawarcia umowy z Przedsiebiorca, w postaci egzemplarza umowy, ktory
zawiera zapisy warunkow sprzedazy. Juz ta przeslanka potwierdza stanowisko Przedsiebiorcy w zakresie doreczenia
konsumentowi wymaganego prawem wzoru o§wiadczenia.

Powod stwierdzil, iz Spotka udostepnia konsumentowi wzoér o$wiadcezenia od odstgpieniu od umowy. Podanie przy
tym blednego numeru artykulu uprawniajacego do odstapienia od umowy nie nalezy traktowaé jako dzialania
majacego cechy wprowadzajacej w blad informacji.

Treéc art. 2 ust .1 oraz art. 7 Ustawy z 2000 roku jest zbiezna, stanowi wrecz lustrzane odbicie regulacji, r6zniacej sie
jedynie okresleniem rodzaju umowy - w art. 2 ust. 1 mowa jest o umowie zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
natomiast w art. 7 o umowie zawartej na odleglo$¢. Poza wskazang r6znica, powolane przepisy sa identyczne.
Zamiarem Spolki bylo wskazanie konsumentowi jego uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej na odlegtosc.

Zdaniem Powoda Przedsiebiorca mial obowigzek poinformowania konsumenta o jego prawie do odstapienia od
umowy zawartej na odleglo$é, ktory to obowigzek wykonat. .Ewentualna omylka Przedsiebiorcy w tym zakresie nie
moze przesadzac okolicznoSci, iz dopuscit sie on praktyki rynkowej wprowadzajgcej w blad.

Zdaniem Przedsiebiorcy zasadnym jest stanowisko, iz ewentualne bledne podanie przez Niego podstawy prawnej
odstapienia od umowy nie znieksztalca w istotny sposéb zachowan rynkowych przecietnego konsumenta.

Zdaniem Przedsiebiorcy, Prezes UOKiK winien bra¢ pod uwage, poza samymi literalnymi zapisami wzorcow
umownych, réwniez praktyke Przedsiebiorcy, liczbe odstapien od umoéw, liczbe nieuwzglednionych odstapien od
umow, czy liczbe sporéow sadowych z konsumentami. Zdaniem Przedsiebiorcy jego dzialanie nie narusza zbiorowych
intereséw konsumentow w zakresie wskazanym przez Prezesa UOKiK. Gdyby jednak nawet przyja¢, ze narusza, skala
tych naruszen, zwazywszy na praktyke Przedsiebiorcy nie uzasadnia nalozenia na Przedsiebiorce tak wysokiej kary
pienieznej, jak uczynil to Prezes Urzedu Decyzja.



W ocenie Powoda dzialanie Prezesa Urzedu uzasadnia twierdzenie, ze nie dokonal On caloéciowej oceny
przedlozonego w sprawie materialu dowodowego. W dniu 03 lipca 2012 roku powdd wystosowal do Prezesa UOKiK
pismo, w ktérym wskazal, iz dokonal stosownych zmian w formularzach uméw, zgodnie ze stanowiskiem wskazanym
w pi$mie z dnia 14 marca 2012 roku.

Zatem Przedsiebiorca, nadajac pismo w dniu 03 lipca 2012 roku w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego
mial prawo uznaé¢, ze zachowal termin do przedlozenia swojego stanowiska w zwiazku z zakonczeniem zbierania
materialu dowodowego oraz jego stanowisko bedzie brane pod uwage w toku wydania Decyzji. Tak sie jednak nie
stalo. Prezes Urzedu juz w dniu 05 lipca 2012 roku wydal Decyzje, nie uwzgledniajac w najmniejszym stopniu tresci
pisma z dnia 03 lipca 2012 roku.

Prezes Urzedu, nie czekajac na stanowisko Przedsiebiorcy wobec zakonczenia zbierania materialu dowodowego,
ktore zostaly przedlozone w wyznaczonym terminie, najprawdopodobniej sporzadzil tre$¢ Decyzji jeszcze w toku
prowadzonego postepowania. Co wiecej, na stronie 5 Decyzji wskazuje, ze Przedsiebiorca nie przedstawil zadnych
informacji i dokumentéw wskazujacych na podjecie tych dzialan.

Jest to sprzeczne z zalozeniami KPA oraz przeczy zalozeniu o wnikliwym rozwazeniu materiatu dowodowego
przedstawionego w sprawie, wyrazonemu w art. 12 § 1 KPA.

Pismem z dnia 23.07.2012 r. Powod uzupekil odwolanie zarzucajac decyzji :

1. Naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej ,,Ustawa o UOKiK") w zwiazku z art. 26 ust. 1 Ustawy o UOKiK poprzez jego bledng interpretacje oraz uznanie
postanowienia wzorca umoéw stosowanego przez Przedsiebiorce w brzmieniu wskazanym w pkt I Decyzji za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazanie zaniechania jego stosowania.

2. Naruszenie art. 24 ust. 11 2 Ustawy o UOKiK w zwigzku z art. 26 ust. 1 Ustawy o UOKiK poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz uznanie, ze Przedsiebiorca poprzez nie wyodrebnianie i zamieszczanie wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w treéci wzorca umowy, co zdaniem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw narusza obowiazek wreczenia konsumentom wzoru w/w oSwiadczenia, a w
efekcie narusza zbiorowe interesy konsumentow i nakazanie zaniechania w/w praktyki.

3. Naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 Ustawy o UOKiK w zwigzku z art. 26 ust. 1 Ustawy o UOKiK poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze Przedsiebiorca udostepniajac konsumentom dokonujacym zakupu na
odleglo$é wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, umieszczone w pkt 4 warunkéw sprzedazy, wprowadza w blad
informacja o podstawie prawnej skorzystania z prawa odstapienia od umowy, co wedlug Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze utrudnia¢ konsumentom realizacje uprawnien wynikajacych z art. 7 ustawy z dnia
02 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny i stanowié praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad i stanowi naruszenie zbiorowych interes6w
konsumentéw oraz nakazanie zaniechania w/w praktyki.

4. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy o UOKiK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nalozenie na
Przedsiebiorce kary pienieznej. Ewentualnie nalozenie na Przedsiebiorce niewspohmiernie wysokiej kary pieniezne;j.

W toku sporu Powo6d ponadto stwierdzil, iz kwestionowane pkt I decyzji postanowienie ma charakter wylacznie
informacyjny. Nie zawiera ono jakichkolwiek zobowigzan ze strony konsumenta, jak rowniez nie ogranicza jego praw.
Ponadto postanowienie to nie przyznaje powddce jakichkolwiek uprawnien, ktorych konsekwencja byloby powstanie
po stronie konsumenta jakiegokolwiek obowigzku, np. obowigzku prowadzenia sporu przed konkretnym sadem.

W odniesieniu do pkt III zaskarzanej decyzji Powdd wskazal, ze dzialanie Spo6iki okre§lone w tym punkcie nie zostalo
zakwalifikowane jako niedozwolona praktyka rynkowa. Pozwany opiera natomiast swoje rozstrzygniecie na uznaniu,
iz dzialanie powddki jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia



2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny.

W zakresie rozwazan dot. pkt IV Decyzji Powod stwierdzil, iz konieczne jest odniesienie sie do zakwalifikowania
dzialania powodki jako nieuczciwej praktyki rynkowej.Cho¢ dzialanie powodki zostalo w ten sposéb zakwalifikowane
przez pozwanego na podstawie art. 5 ust. 11 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, to nalezy wskazaé iz dla przesadzania o zasadno$ci takiego zarzutu konieczne jest w tym
wypadku odniesienie sie do klauzuli generalnej zawartej w art. 4 ust. 1 Ustawy.

Omylkowe, a wiec nieumy$lne dzialanie powddki, ktére dodatkowo potwierdza jej postawa w toku postepowania
administracyjnego, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz nie zawiera ono jakiegokolwiek
elementu zawinienia, a jego skutek zostal niezwlocznie usuniety.

Zdaniem Powoda, wymierzanie przedmiotowych kar nalezy uznaé za calkowicie niecelowe w kontekscie postawy
przedsiebiorcy w toku postepowania oraz wycofania sie przez niego ze stosowania kwestionowanych dziatan.

W przedmiotowej sprawie uchybienia zarzucane Spoélce wynikaly z dzialan o charakterze omytkowym. Nie byl one
podstawa uzyskania jakichkolwiek korzyéci, jak rowniez podstawa ich uzyskania.

Pozwany nie uwzglednil na korzysé powo6dki braku naruszenia przepisow ustawy w trakcie dotychczasowej wieloletniej
dzialalnoSci, niskiej iloéci skarg konsumenckich, wysokiego procentu pozytywnie rozstrzyganych odstapien od
umowy, braku jakichkolwiek odstgpien od uméw zawieranych na odleglo§¢ oraz okoliczno$ci naruszenia, ktore
$wiadcza o incydentalnym i omylkowym charakterze.

Pozwany nie dostosowal kary przewidzianej za naruszenie wskazane w pkt IV decyzji do ustalen dokonanych
w toku postepowania. Chodzi tu o ulamkowy charakter sprzedazy na odlegloéé¢, ktére stanowia ok 2% umow
zawieranych przez powddke. Skoro praktyka wskazana w decyzji pkt I i III dotyczyla umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa oraz, praktyka wskazana w pkt IV dotyczy wylacznie uméw zawieranych na odlegltoé¢ (marginalna
ilo$¢) to wysokos$é kary w odniesieniu do tej cze$ci decyzji powinna zostaé uksztaltowana w analogicznych proporcjach,
a wiec przy najmniej obnizona do poziomu 2%.

W zalaczniku do protokédtu rozprawy z dnia 26.06.2014 r. Powod stwierdzil, iz abstrakcyjna kontrola wzorca
umownego nie moze prowadzi¢ do wylaczenia danej klauzuli z obrotu. Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odchodzi od argumentacji przytoczonej jako podstawa rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 Decyzji.

Odnos$nie pkt III Decyzji Pow6d wskazal, iz zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta -
podpisang 17 czerwca 2014 r. przez Prezydenta RP i opublikowang dniu 24 czerwca 2014r. w Dzienniku Ustaw:

Najpo6zniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odleglo$¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowigzek poinformowa¢ konsumenta w sposéb jasny i zrozumialy o: (...)

9) sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 27, a takze wzorze formularza
odstapienia od umowy, zawartym w zalaczniku nr 2 do ustawy ;

Przedmiotowy przepis nie obowigzywal w dacie wydania Decyzji, niemiej jednak jego aktualne brzmienie wskazuje
wyraznie, ze wykladania celowoSciowa pojecia ,wreczenia" dokonana przez Prezesa UOKIK w treSci decyzji jest
nieprawidlowa.

Odnoénie pkt IV decyzji Powdd stwierdzil, iz omylkowe okreélenie podstawy prawnej dla odstapienia we wzorcach
umoéw zawieranych na odleglo$¢ nie moglo mie¢ wplywu na decyzje przecietnego konsumenta o odstapieniu od
umowy, gdyz z zaloZenia nie weryfikuje on podanych mu podstaw prawnych.



Ponadto nienalezycie zrealizowany obowiagzek informacyjny nie skutkowal brakiem mozliwosci odstapienia (po
uplywie 10 dni od zawarcia umowy), zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o uokik.

W rezultacie indywidualny interes konsumenta pozostawat kazdorazowo niezagrozony.

Powod powolal sie na opublikowane w maju 2013 r. przez Prezesa UOKIK na stronie www.uokik.gov.pl ,Wyjaénienia
w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow"
, stwierdzajac, iz w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do wszystkich kar pienieznych Prezes UOKIK
zignorowal nastepujace zalozenia zawarte w pkt 6.1 Wyjasnien na stronie 3 :

a) zaniechanie przez przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw- zmniejszenie do 30 %;

b) aktywne wspoldzialanie z Prezesem UOKiK w trakcie postepowania, w
szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania - zmniejszenie do 20 %

Aktywnos¢ Spolki oraz gotowoséc do wspdlpracy wynika wprost z akt postepowania administracyjnego i jest bezsporna.
Zaniechanie zarzucanych dzialan nastgpilo juz w toku postepowania administracyjnego, przed wydaniem Decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci tj. w zakresie pkt I oraz pkt V p.1 decyzji.
Sad uchylil decyzje w pkt I oraz pkt V p.1 wobec braku podstaw do jej wydania.

Sad podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2014 r.(sygn. akt ITI SK 18/13),
iz nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie z tego tytulu kar pienieznych. Jak wykazal
Sad Najwyzszy z utrwalonego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie skutkoéw wyroku wydanego w
postepowaniu w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zakoniczonego wpisem konkretnego
postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, wynika, iz ani wyrok Sadu Okregowego - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ani wpis postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych innego
przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy maja tozsame
brzmienie, co postanowienia uznane wczesniej za niedozwolone i wpisane do rejestru (wyroki Sadu Najwyzszego z
20 wrzeénia 2013 r., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009 Nr
9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95).

Powyzsza linia orzecznicza jest zbiezna z dominujacym w piSmiennictwie pogladem, zgodnie z ktérym wyrok
uwzgledniajacy powbdztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko
pozwanego przedsiebiorce oraz inne podmioty,

ktorym przystugiwataby legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w sprawie o uznanie tego

postanowienia w tym konkretnym wzorcu umowy za niedozwolone, a zatem tylko konsumentéw zwigzanych
postanowieniami tego wzorca

Konsekwencja uchylenia decyzji w pkt I decyzji jest uchylenie jej pkt V p.1, nakladajgcego na powoda kare pieniezng
w wysokosci 25 909 zl.

W pozostalej czeéci odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Prezesa UOKIK w zakresie pkt III, IV, V p.2 i 3 decyzji
i przyjmuje je za swoje.

Odnoénie pkt IIT decyzji to wskazac nalezy , iz istota sporu sprowadza sie do interpretacji przepisu art. 3 ustawy z
dnia 02.03.2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. 2012.1225 j.t), ktdry stanowi, ze :

1. Kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowac
konsumenta na piSmie o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, i wreczyé wzor
o$wiadczenia o odstgpieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);
obowigzany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj
oraz przedmiot $wiadczenia i cene.

2. Konsument, na zadanie przedsiebiorcy, poswiadcza na piSmie, Ze zostal poinformowany o prawie odstgpienia i ze
otrzymal wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy

Zdaniem Sadu, zawarte w przepisie stwierdzenia ,poinformowac¢ konsumenta na piSmie ... i ,wreczy¢ wzor
o$wiadczenia o odstapieniu”, ,konsument ... zostal poinformowany ... i otrzymal wz6r oSwiadczenia” wskazuja,
iz przedsiebiorcy majg obowiazek wreczy¢ konsumentowi wzoér oSwiadczenia o odstapieniu od umowy w formie,
odrebnego od wzorca umowy, dokumentu.

Zawarcie zatem informacji o tresci oSwiadczenia w jednym z punktéw dokumentu pod nazwa ,Warunki sprzedazy”,
nie wyczerpuja nalozonego na przedsiebiorce obowigzku wreczenia konsumentowi wzoru o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy.

Zdaniem Sadu, jesli intencja ustawodawcy byloby jedynie naloZenie na przedsiebiorce obowiazku poinformowania
konsumenta o prawie do odstgpienia od umowy w dowolnej formie,

to nie ustalalby on $cistych regul dotyczacych tresci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz nie nakladalby
na przedsiebiorce obowiazku wreczenia konsumentowi tego wzoru w postaci kolejnego (odrebnego od innych
dokumentéw dot. umowy sprzedazy towaru) dokumentu.

Odnoénie pkt IV decyzji Sad podziela argumenty pozwanego co do tego, iz wskazanie w pkt 4 warunkéow
sprzedazy, iz zrealizowanie prawa wskazanego w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny ,moze nastapi¢ poprzez zlozenie o§wiadczenia
w terminie 10 dni od zawarcia umowy”, moze wprowadzaé¢ w blad konsumentéw dokonujacych zakupow na odleglosé.

Uprawnienia konsumenta dokonujacego zakupu towaru poza lokalem przedsiebiorstwa a konsumentem
dokonujacym zakupu towaru na odleglo$¢ réznig sie momentem , od ktorego rozpoczyna sie bieg terminu na
odstgpienie od umowy. Konsument zawierajacy umowe na odleglto$¢ moze odstapi¢ od umowy od dnia wydania rzeczy
a nie zawarcia umowy.

W informacji skierowanej do konsumentéw powdd wskazal 10 dniowy termin na odstapienie od umowy od dnia
zawarcia umowy (pkt 4 warunkoéw sprzedazy).

Zgodnie z tredcig art. 3 i art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23. 08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. 2007 171.1206) zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegodlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie



sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przeslanki okreslone w art. 4 ust.1 tej
ustawy.

Stosownie do art. 5 ust.11 3 pkt 4 cytowanej ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad,
jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposoéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegolno$ci
dotyczy¢ : (...) praw konsumenta, w szczegdlnoSci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do
obnizenia ceny lub odstapienia od umowy.

W $wietle powolanych przepisow ustawy z dnia 23.08.2007 r., zawarta w warunkach sprzedazy bledna informacja o
odstapieniu od umowy, narusza dobre obyczaje i moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumenta.

Konsument, ktéry nabyl towar na odleglosé¢ otrzymuje od powoda nieprawdziwa informacje o mozliwo$ci odstapienia
od umowy od dnia jej zawarcia.

Konsument, ktéremu dostarczono towar po uplywie 10 dni od zawarcia umowy, blednie poinformowany przez
powoda, moze zrezygnowac z przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy, skoro zostal poinformowany, iz
moze to uczynié tylko w ciaggu 10 dni od jej zawarcia.

Zdaniem Sadu, na powodzie jako profesjonalnym uczestniku rynku, ciazy obowiazek rzetelnego i starannego
informowania stabszych uczestnikéw rynku — konsumentéw, o przystugujacych im prawach.

W $wietle powyzszych rozwazan okre$§lone w odwolaniu powoda zadania, w tym o uchylenie lub nie obcigzanie powoda
karami pienieznymi uznac¢ nalezy za bezzasadne.

Zwazywszy, iz nalozone na powoda kary pieniezne za stosowanie zakazanych praktyk wynosza, odpowiednio, (...) i(...)
przychodu powoda za 2011 r., wymierzone kary uzna¢ nalezy za minimalne i adekwatne do ich funkeji represyjno-
wychowawczych.

Brak jest podstaw do uznania, ze kara powinna by¢ obnizona z powodu aktywnego wspoldzialania z Prezes UOKiK.
Powdd w trakcie postepowania realizowal swoje obowigzki jako strona postepowania administracyjnego i nic ponad.
Udzielanie odpowiedzi na pisma Prezesa UOKIK jest obowiazkiem strony postepowania administracyjnego.

Podobnie jesli chodzi o zmiane wzorcow umownych. Zmiana wzorcéw stosowanych przez przedsiebiorce jest tylko
jednym z elementéw zaniechania praktyki. Drugim elementem jest zmiana umoéw wystepujacych w obrocie, a na ta
okoliczno$¢ powod nie przedstawil zadnych dowodow.

Kolejne zarzuty, powolane przez powoda w toku postepowania, uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Wskazana w zalaczniku do rozprawy ustawa z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumenta nie obowigzywata ani w dacie
wydania decyzji ani w dacie wydania wyroku.

Twierdzenie powoda, iz omylkowe okreslenie podstawy prawnej, dla odstapienia od umowy zawieranej na odleglo$é,
nie moglo mie¢ wplywu na decyzje przecietnego konsumenta, gdyz z zalozenia nie weryfikuje on podanych mu podstaw
prawnych, jest nielogiczne.

Skoro konsument nie weryfikuje, wedlug powoda, podanych mu podstaw prawnych, to za prawdziwe uznaje te,
ktore zostaly podane przez przedsiebiorce. Wskazane za$ przez powoda podstawy prawne dla odstapienia od umowy
zawartej na odleglo$é byly bledne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 479%'* § 1, § 3 kpc).

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98, 99 i 100 kpc.



