Sygn. akt XVII AmA 63/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Gminy R. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naduzycie pozycji dominujacej

na skutek odwolania Gminy R. w R.

od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 maca 2012 r. nr (...)
1. Uchyla zaskarzona decyzje w calodci;

2. Zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Gminy R. w R. kwote 1377 zl (tysiac
trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 63/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2012 roku, nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we W.
na podstawie art. 10 w zw. z art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu orzekt:

I. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajgca zakaz o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy
praktyke naduzywania przez Gmine R. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zapatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow, obejmujacym obszar gminy R., polegajgcg na narzucaniu odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw ucigzliwych warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, w
wyniku ktorych odbiorcy sg zobowigzania do wykonania na wlasny koszt czeéci rob6t nie stanowiacych — co do zakresu
— prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, tj. budowy czesci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci
do miejsca wykonania wlaczenia i nakazal zaniechania jej stosowania;

I1. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w nalozyl na Gmine R. kare pieniezng w wysokosci 8 757,



38 zl platng do budzetu panistwa za naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
o ktorym mowa w pkt I sentencji decyzji;

III. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 80 tej ustawy postanowil
obcigzy¢ Gmine R. kosztami przeprowadzonego postepowania antymonopolowego i zobowigza¢ ww. przedsiebiorce
do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 60 zl.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyla powoédka — Gmina R..
Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. istotne naruszenie art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 7 k.p.a. i art. 80 k.p.a. polegajace
na calkowitym pominieciu tych przepisow przy wydawaniu zaskarzonej decyzji w szczegblnosci nie wyjasnieniu, czy
ograniczenie konkurencji, jak dopuszczone w oparciu o przepisy art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow i czy w zwigzku z tym w ogole stosuje sie do skarzacego przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2. istotne naruszenie tresci art. 9 ust. 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na dowolnym
jego zastosowaniu i stwierdzeniu w zaskarzonej decyzji, ze skarzaca Gmina naduzyla pozycji dominujacej przez
narzucenie ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci, bez wskazania o jakie umowy, o
jakie zapisy w tych umowach chodzi oraz jakie nieuzasadnione korzysci i w jakiej wysokoSci,

3. istotne naruszenie art. 77 k.p.a. polegajace na sprzecznosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego z trescia
wydanej decyzji a w szczego6lnosci informacjg Gminy R. z dnia 15.02.20127. (...), zktorej wprost wynika, ze przylaczany
fragment przylacza, znajdujacego sie poza granica nieruchomoéci stanowi wilasno$¢ podmiotu przylaczanego
nie Gminy i remontami calego przylacza w tym roéwniez znajdujacego sie na terenie nieruchomos$ci podmiotu
przylaczanego ponosi Gmina R. i ze cala dzialalno§¢ Gminy zwigzana z zaopatrzeniem w wode i odprowadzeniem
Sciekow, jest dzialalnoScia deficytowa, mocno dotowang w interesie wszystkich mieszkancéw Gminy R.,

4. naruszenie art. 7 i 80 k.p.a. poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia w tej
sprawie a zwlaszcza jakie konkretnie zostaly narzucone przez Gmine odbiorcom ushug ucigzliwe warunki umow, jakich
umoéw dotyczyly nadto jaka konkretnie Gmina R. odnosila nieuzasadniong korzys$é na skutek naduzywania pozycji
dominujgce;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze zachowanie Gminy nie narusza zakazu z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci,

2. obcigzenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztami tego postepowania w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm obowigzujacych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina R. jest jednostka samorzadu terytorialnego i wykonuje swoje zadania m.in. poprzez gminne jednostki
organizacyjne. Jedna z nich jest Zaklad (...) w R., bedacy zakladem budzetowym. Na podstawie statutu Zakladu
(...) w R. nadanego uchwala Rady Gminy R., ww. zaklad realizuje dostawy wody pitnej z gminnych zbiorczych
urzadzen, eksploatuje, konserwuje i remontuje urzadzenia wodociagowe, odbiera Scieki socjalno — bytowe z gminnych
zbiorczych sieci kanalizacyjnych.



Gmina R., jako jedyny podmiot bedgcy wlascicielem i zarzadcg calosci sieci wodno — kanalizacyjnej posiada pozycje
dominujgca na rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw na terenie ww. gminy.

Uchwalg Rady Gminy R. z dnia 19 grudnia 2005 r. wprowadzony zostal Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow obowigzujgcy na terenie Gminy R..

Zgodnie z ww. regulaminem przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej odbywa sie na wniosek osoby
ubiegajacej sie o przylaczenie. Zaklad (...) w R. po otrzymaniu wniosku okresla warunki techniczne przylaczenia do
posiadanej sieci (§ 15 ust. 11 2 ww. regulaminu). Warunkiem przystapienia do wykonania robét przylaczeniowych
jest wezesniejsze uzgodnienie dokumentacji technicznej z ww. zakladem. Przed zawarciem umowy Zaklad (...) w R.
dokonuje odbioru technicznego wykonanego przylacza w formie protokolu, celem stwierdzenia czy zostaly spelnione
warunki techniczne (§ 15 ust. 4 ww. regulaminu). Warunkiem przystapienia do wykonania rob6t przylaczeniowych
jest uzgodnienie dokumentacji technicznej z Zakladem (...) w R. (§ 18 ust. 1 ww. regulaminu).

Po spelieniu warunkéw technicznych i podlgczeniu do sieci kanalizacyjnej i wodociagowej zawierana jest umowa o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekoéw. Przy zawieraniu ww. uméw Gmina postuguje sie wzorcami umoéow. We
wzorcach tych brak jest bezposérednich zapisow dotyczacych budowy infrastruktury wodociagowej oraz kanalizacyjnej
w tym przewodu od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wlgczenia do sieci oraz postanowien wskazujacych, kto
ponosi koszty zwigzane z budowa ww. infrastruktury (dowody: wzér umowy o zaopatrzanie w wode i odprowadzanie
Sciekow, k. 36 — 37 akt postepowania wyja$niajacego, wzory umow o zaopatrzenie w wode na cele budowlane, k. 40
— 41, 54 — 55 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny jest co do zasady bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych
dokumentow nie budzi on watpliwoéci Sadu. W zwiazku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat
ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie pomimo, Ze nie wszystkie podniesione zarzuty sa zasadne.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331), gdyz nie istnieje zadna norma szczegbélna ktéra wylaczalby stosowanie
tej ustawy do ustugi zbiorowego zaopatrywania w wode i odprowadzania Sciekow. Wylaczenia takiego nie zawiera
rowniez ustawa a dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), w szczeg6lno$ci jej art. 15 ust. 4. Przepis tej stanowi jedynie, ze
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyé do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okre$lone w regulaminie, o ktérym
mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwo$ci §wiadczenia ustug, a zatem odnosi sie on jedynie do cigzacego na
powodzie obowiazku publicznoprawnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze takze art. 19 tej ustawy nie daje uprawnienia
do wprowadzania do regulaminu, a tym bardziej stosowania w praktyce, rozwigzan naruszajacych bezwzglednie
obowigzujace normy prawny, a w tym przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zasadny jest réwniez zarzut naruszenia art.9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Praktyka
opisana w tym przepisie polega na naduzyciu pozycji dominujacej poprzez narzucaniu przez przedsiebiorce
ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysSci. Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w
treéci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego , gdyz jej istota jest dazenie dominanta do wprowadzenia do
umowy postanowienia przynoszacego mu nieuzasadniong korzy$¢ , a rGwnocze$nie stanowigcego uciazliwosé dla jego
kontrahenta. Wskazania takiego warunku nie zawiera rozstrzygniecie decyzji ani nawet jego uzasadnienie. Ustalenia,
ze ,Gmina R. nie pokrywala kosztow budowy przylaczy na odcinku pomiedzy miejscem przylaczenia do istniejacej
sieci a granica nieruchomosci” oraz, ze koszty te pokrywal podmiot przylaczany nie daja podstaw do stwierdzenia
naruszenia zakazu okreSlonego art.9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz nie wynika z



tego, czy koszty te ponoszone byly na podstawie jednej z klauzul umowy o przylaczenie, czy innej narzuconej umowy,
czy tez stanowilo wymuszone §wiadczenie nie wynikajace Se stosunku umownego.

Podkreslié rowniez nalezy, ze istotg narzucenia jest dzialanie wbrew wiadomej woli drugiej osoby. Pozwany za$ nie
wskazywatl zadnych okolicznos$ci §wiadczacych o dzialaniu wbrew woli podmiotéw przytaczanych.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem zarzutu zawartym w zaskarzonej Decyzji jest praktyka zdefiniowana art.g ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nakladato to na pozwanego obowigzek wykazania wszystkich
element6ow hipotezy tej normy, a nie naduzycia pozycji dominujacej w jakiekolwiek postaci. Przepis art.9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi sie zachowania dominanta w zakresie ksztaltowania stosunkéw
kontraktowych. Dla naruszenia tego przepisu nie jest konieczne osiggniecie rezultatu w postaci zawarcia umowy, nie
mowigc juz o osiggnieciu korzysci.

Z tego tez wzgledu, brak ustalen po stronie pozwanego co do tres$ci narzucanych klauzul oraz tego komu i w jakiej
formie byly narzucane czyni gotostownym zarzut naruszenia art.g9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, ze oceny ucigzliwo$ci warunku umownego mozna dokona¢ jedynie w kontekscie calej
umowy, a wiec wszystkich §wiadczen obydwu stron. W niniejszej sprawie jest to niemozliwe z uwagi na brak wskazania
umowy, ktorej postanowienie pozwany kwestionuje.

Z tych wzgledéw zaskarzona Decyzje nalezato uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania (art.479°2 § 3 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



