Sygn. akt XVII AmA 5/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibgq w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 paZzdziernika 2011
roku, nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 5/12

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydal decyzje, w ktorej uznal,
dzialanie spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w W. polegajace na przekazaniu konsumentom, z naruszeniem terminu
okre$lonego w art. 60 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze
zm.) (dalej Pt), informacji o proponowanych zmianach warunkéw umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
polegajacych na zmianie zawartoSci oferty programowej, dokonanych w lipcu 2010 r. i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 6 sierpnia 2010 roku.

W pkt. II decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nt 50, poz. 331 ze zm.) (dalej uokik) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, nalozyt
na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokoéci 379.658 ZL (slownie: trzysta siedemdziesiat dziewieé¢
tysiecy sze$Cset piecdziesigt osiem zlotych), platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 24 ust. 11 2 uokik, w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji decyzji.

Z kolei w pkt III decyzji na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 uokik oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwigzku z art. 83 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 6 uokik, obcigzyl (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kosztami
postepowania w kwocie 26,25 ZL..

Odwolaniem od powyzszej decyzji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagala sie jej uchylenia w caloéci, zarzucajac:



1. Naruszenie art. 2 pkt 48 Pt poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ustuga telewizji kablowej stanowi
ustuge telekomunikacyjna;

2. Naruszenie art. 60a ust. 1 pkt 1 Pt w zwigzku z art. 60a ust. 1 Pt in fine poprzez jego btedne zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze informacja o proponowanej zmianie oferty programowej dostepnej w ramach ustugi telewizji kablowe;j
powinna by¢ dokonania w terminie okreslonym w art. 60a uat. 1 Pt in fine;

3. Naruszenie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 2 uokik poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu,
przekazania informacji o zmianie oferty programowej dokonanej przez (...) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w sytuacji, gdy nie byla ona bezprawna;

4. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw.. z art. 111 uokik w zw. z art. 2, art. 7 oraz 42 Konstytucji RP poprzez
nalozenie istotnej katy pienieznej w sytuacji, w ktorej jego dzialania oparte byly o jedna z mozliwych interpretacji
prawa;

5. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez brak nalezytego uwzglednienia okolicznoéci
lagodzacych i stopnia naruszenia przepiséw ustawy, a w rezultacie nalozenie na (...) nieadekwatnej kary pieniezne;.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powdd wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt I w ten sposob, ze Sad nie
stwierdzi stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji w pkt ITi uchylenie nalozonej kary, wzglednie jej obnizenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 29 i nast. —
odwolanie).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Ustosunkowujac sie do tresci powyzszych zarzutdéw Prezes UOKIK podniosl, iz sa one nietrafne a w zwiazku z tym
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Réwnoczeénie Prezes UOKiK podtrzymal swoje stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie, k. 87 i nast.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: (...)), wpisana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) (odpis z
KRS - k.31 1 nast.). Spolka jest przedsiebiorca swiadczacym ustugi telekomunikacyjne.

W lipcu 2010 1. (...) dokonala nastepujacych zmian programowych:

- od dnia 1 lipca 2010 r. z analogowego Pakietu Pelnego zostal wylaczony program M.,

— od dnia 28 lipca 2010 r. z pakietow telewizji analogowej zostal usuniety program D. W.,

- zdniem 31 lipca 2010 r. z analogowego Pakietu Pelnego oraz z Pakietu Telewizji (...) zostal wylaczony program J. P..

Kanal J. zostal wycofany z oferty z uwagi na zaprzestanie nadawania tego programu przez nadawce, natomiast
programy M. i D. W. nadal dostepne sa w ofercie telewizji cyfrowe;j.

(...) poinformowala swoich klientéw o zmianach w ofercie programowej na kilka sposobow:

» wdniach 5-6 lipca 2010 r. nastapila wysytka mailingu zawierajacego informacje o usunieciu z Pakietu Telewizji
(...) programu J. P. w dniu 77 lipca 2010 r. nastgpila wysylka mailingu zawierajacego informacje o usunieciu z
Pakietu Pelnego programéw M., D. W.iJ. P.,



przesylane przez Spotke e-maile opatrzone byly podpisem elektronicznym, na podstawie kwalifikowanego certyfikatu,
wydanego przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa, co jest rOwnowazne z o§wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemne;j
(art. 78 ust. 2 k.c.),

« do klientow, ktorzy otrzymuja faktury droga tradycyjna wraz z rachunkami za okres lipiec-sierpien 2010
r. kierowana byla korespondencja w tej sprawie. Informacja o zmianach programowych byla przekazana w
postaci dopisku na dole rachunku,

« klienci, ktorzy korzystaja z ustugi (...) ,Polecenia zaplaty” otrzymywali korespondencje dedykowang zawierajaca
informacje o zmianach, nadang w dniu 12 lipca 2010 r.,

« informacja zamieszczona na stronie internetowej (w e-bok).

Informacja o zmianach oferty programowej do ostatniej grupy klientow (...) zostala przeslana w dniu 6 sierpnia
2010T.

Wszystkie komunikaty w tej sprawie zawieraly dodatkowa informacje o tym, ze z powodu wprowadzonych zmian
abonentom przysluguje prawo do wypowiedzenia umowy abonenckiej nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od daty
wylgczenia programow tj. do 14 sierpnia 2010 r. Spolka zaniechata pobierania jakichkolwiek oplat zwigzanych z
zerwaniem okresu lojalnoSciowego, w przypadku gdy abonenci wypowiadali umowy z powodu dokonanych przez (...)
zmian programowych, niezaleznie od tego, czy klienci rezygnowali tylko z ustug telewizji kablowej, czy tez - dodatkowo
- robwniez z innych uslug (internet, telefon), a takze uwzgledniala rezygnacje zlozone po dniu 14 sierpnia 2010r.
przyjmujac zwyczajowy okres kilkutygodniowej karencji na zgloszenie rezygnacji, jak tez uwzgledniajac rezygnacje
Klientéw powolujgcych sie na otrzymanie zawiadomienia w ciagu ostatnich dwoch tygodni.

W dniu 23 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”) wszczal
postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy dzialania (...) zwigzane z dokonanymi w lipcu 2010 r. zmianami
oferty programowej, naruszaja przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz.U.
nr 50, poz. 331 z pézn. zm.), (dalej uokik). Postepowanie zostalo wszczete po zlozeniu skargi przez konsumenta,
ktéory w swoim wystgpieniu (e:mail z dnia 21 lipca 2010r.) zarzucil m.in., ze Spoétka dokonujac zmian oferty
programowej nie powiadomila o tym abonentéw w czasie okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010r. (...) zlozyla wyjaénienia w tej sprawie i wskazala, min. ze w lipcu 2010r. faktycznie
zostaly dokonane zmiany polegajace na usunieciu z oferty programowej kanaléw: J. P., M. i D. W., przy czym dwa
ostatnie kanaly zostaly usuniete z pakietbw nadawanych w formacie analogowym i nadal dostepne sa w ofercie
telewizji cyfrowej. Abonenci byli powiadamiani o tych zmianach od poczatku lipca do pierwszych dni sierpnia 2010
r. W zwiazku z dokonywanymi zmianami oferty programowej (...) wyznaczyla termin na zlozenie wypowiedzenia
umowy nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od daty zaprzestania emisji tj. nie p6zniej niz do 14 sierpnia 2010 roku.
Rozpatrujac sprawe oraz uwzgledniajac jej okolicznoéci faktyczne Prezes UOKiK uznal, iz w tej sprawie nastapilo
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W zwigzku z tym, w dniu 29 grudnia 2010 r. Prezes UOKIK, postanowieniem nr 264,
zmienionym nastepnie postanowieniem nr 185 z dnia 15 lipca 2011r., wszczal wobec (...), z urzedu, postepowanie w
sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okre$lonej w art. 24 ust. 1i ust. 2 uokik,
polegajacej na przekazaniu konsumentom, z naruszeniem terminu okres§lonego w art. 60 a ust. 1 pkt 1 Pt, informacji
o proponowanych zmianach warunkéw umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, polegajacych na zmianie
zawarto$ci oferty programowej, dokonanych w lipcu 2010 r. Postanowieniem nr 270, z dnia 31 grudnia 2010r., Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet dowodow postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow
calo$¢ dowoddéw zebranych w trakcie przeprowadzonego wezesniej postepowania wyjasniajacego.



Odnoszac sie do zarzutéow postawionych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, (...), pismem z dnia 20
stycznia 2011r., przedstawil swoje stanowisko uznajac, iz w sprawie bedacej przedmiotem postepowania nie doszlo do
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, m.in. z uwagi na nastepujace okolicznoSci, tj.:

1) konkretna data usuniecia poszczegblnych programdéw z oferty uzalezniona jest, w
calo$ci lub czesci, od okolicznosci pozostajacych poza kontrola (...);

2) z uwagi na dywersyfikacje zawartoSci programowej sieci (...) w poszczegdlnych regionach kraju, odpowiednie
przygotowanie i ekspedycja do Klientéw informacji o

zmianach — dostosowana do sytuacji danego Klienta — jest procesem skomplikowanym i dlugotrwatym;

3) w sytuacji za$ usuniecia w trzech réznych datach, nastepujacych w kroétkich odstepach czasu, trzech réznych
programéw z oferty (...), uzasadnionym byla ekspedycja jednej lacznej informacji o tych zmianach, opisujacej
kompleksowo zmiany dotyczace danego Klienta — co pozwalato na unikniecie konfuzji wéréd konsumentow;

4) w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, brak bylo wiec mozliwoSci wysylki niekonfudujacego Klientéw komunikatu,
ktory zachowalby jednoczesnie odpowiedni termin wyprzedzenia w informowaniu o wprowadzeniu zmian w kazdym
z kanalow;

5) zarazem jednak — z uwagi na udzielenie Klientom jednolitego, wydluZzonego terminu na zlozenie o$wiadczenia
o odstapieniu od Umowy — przedmiotowa wysylka nie naruszala w jakikolwiek sposob intereséw ekonomicznych
konsumentow;

6) w niniejszej sprawie brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia naruszenia przez

(...) przepiséw prawa telekomunikacyjnego, albowiem usluga telewizyjna nie stanowi ustugi telekomunikacyjnej w
rozumieniu Pt;

7) brak podstaw do stosowania przepisé6w Pt o ustugach telekomunikacyjnych do ustugi telewizyjnej widoczny jest
szczego6lnie na kanwie kwestii informowania o zmianach umowy — gdzie obowiazek ten, w zakresie zmian w zawartosci
oferty programowej, z zalozenia nie moze by¢ w kazdym przypadku realizowany w sposéb

proklamowany przez Pt — z uwagi na zalezno$¢ od zewnetrznych dostawcow unikalnych tresci;

8) okoliczno$¢ powyzsza potwierdza stanowisko Prezesa UOKIK, jako ze aktualne brzmienie § 18 ust. 3 Regulaminu
(...), mbéwiace o 14-dniowym wyprzedzeniu (w miejsce wyprzedzenia jednego okresu rozliczeniowego, o ktérym
moéwi Pt w przypadku zmiany warunkéw umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych), ustalone zostaly w
porozumieniu z Prezesem UOKiIK, w toku postepowania o sygn. akt (...)

9) majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci niniejszej sprawy, nie sposéb jest uznac¢ dzialania (...)
za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow — tym samym brak jest podstaw do uznania
przedmiotowej komunikacji za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow;

10) o naruszeniu zbiorowych interes6w konsumentéw nie mozna tu moéwic tym bardziej, ze Spotka zapewnila swoim
klientom mozliwo$¢ rozwiazania umowy z powolaniem sie na zmiane programoéw bez obcigzania ich z tego tytulu
jakimikolwiek oplatami, takze po terminie wskazanym explicite w treSci komunikacji, oraz prowadzila polityke
przyjaznego rozpatrywania zwigzanych ze zmiana w ofercie, jednostkowych reklamacji;

Zdaniem (...), konieczno$¢ wycofania z oferty, w zblizonych odstepach czasu, trzech réznych programoéw uzasadniala
wystosowanie do abonentéw jednego tylko komunikatu (komunikacja jednorazowa), przy czym respektowano
zasade, ze klienci Spotki zachowali prawo do odstgpienia od umowy w wydluzonym, najpézniejszym mozliwym



terminie, tj. 14 dni od wylgczenia ostatniego z wylaczanych kanaléw . Rozwigzanie to pozwolilo uniknaé¢ przede
wszystkim dezinformacji po stronie klientéw, ktérag moglo spowodowaé wysylanie trzech odrebnych komunikatow
i ustalenie trzech odrebnych terminéw na odstgpienie od umowy, z tych powodbéw. Jednoczeénie w przypadku
takich zmian programowych, jak usuniecie kanatu z calo$ci oferty, czy usuniecie kanatéow z pakietéw analogowych,
przygotowanie wlasciwej korespondencji do wlasciwej grupy klientow jest procesem dlugotrwalym. Komunikacja
zmian programowych, do ktérych doszlo w polowie roku 2010 byla procesem bardzo skomplikowanym, gdyz dotyczyta
48 central glownych, w ré6znym zakresie — z uwagi na zdywersyfikowany zakres programowy i mozliwo$ci techniczne
w poszczeg6lnych regionach.

Ponadto, w ocenie Spoétki, brak jest podstaw do stawiania jej zarzutu naruszenia przepiséw ustawy Prawo
telekomunikacyjne, bowiem usluga telewizyjna nie stanowi ushugi telekomunikacyjnej, w rozumieniu tej ustawy. W
oparciu o dyrektywe 2002/21/WE w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych sieci i uslug tacznoéci elektroniczne;j,
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie uslugi powszechnej i praw uzytkownikow dotyczacych sieci i ustug lacznosci
elektronicznej, a takze opierajac sie na dokumentach interpretacyjnych zwigzanych z tymi dyrektywami uznac
nalezy, ze usluga polegajaca na zapewnieniu dostepu do tresci programéw radiowych i telewizyjnych, nie jest ustuga
lacznosci elektronicznej. Usluga lacznos$ci elektronicznej jest natomiast ustuga polegajaca na transmisji lub nadawania
programow. Przedmiotem regulacji ustawy Prawo telekomunikacyjne sa sieci i ustugi stuzace do rozpowszechniania
lub rozprowadzania sygnalow zawierajacych skladniki programowe Pt nie obejmuje natomiast ustugi polegajacej na
udostepnianiu zawarto$ci sygnatu (audiowizualnych skladnikéw sygnatu) do korzystania przez abonentéw. Ponadto
Prawo telekomunikacyjne nie definiuje poje¢ rozpowszechniania i rozprowadzania, stad w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004r. nr 253, poz. 2531 ze zm.) przyjaé nalezy,
ze rozpowszechnianiem jest bezprzewodowa emisja programu do réwnoczesnego, powszechnego odbioru (system
powszechnego odbioru) lub wprowadzanie programu do sieci kablowej (system zbiorowego odbioru). Natomiast
rozprowadzaniem jest przejmowanie w caloéci i bez zmian programu nadawcy krajowego lub zagranicznego, z
wyjatkiem programu rozpowszechnianego w sieci kablowej, i rownoczesne jego rozpowszechnianie. Obie te czynnoSci
maja wiec charakter transmisyjny. Zgodnie ze stanowiskiem (...) brak podstaw do stosowania przepiséw Pt o uslugach
telekomunikacyjnych do uslugi telewizyjnej widoczny jest szczegblnie na kanwie bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania kwestii informowania Klientéw o zmianach warunkéw umowy — gdzie obowiazek ten, w zakresie zmian
w zawarto$ci oferty programowej, z zalozenia nie moze by¢ w kazdym przypadku realizowany w spos6b proklamowany
przez Pt. Wynika to z faktu zaleznosci (...) od zewnetrznych dostawcéw unikalnych treéci — tj. nadaweoéw programow.
W sytuacji zaprzestania emisji przez nadawce okre$lonego programu, jak w przypadku J. P., Spétka nie moze w zaden
sposob temu przeciwdzialaé¢ zakupujac taki sam program od innego dostawy — bowiem kazdy program jest unikalny.
W takim przypadku mozliwym jest jedynie zastgpienie programu wycofanego innym, o zblizonej tematyce jednak sa to
programy podobne, a nie identyczne z tymi, ktore zostaly wycofane. W dalszej korespondencji kierowanej do Prezesa
Urzedu w trakcie trwania postepowania (por. np. pismo z dnia 21 lipca 2011r.), Spétka konsekwentnie podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko, po raz kolejny podnoszac, ze w sprawie brak jest podstaw do stosowania przepisow
ustawy Prawo telekomunikacyjne, bowiem ustuga telewizyjna nie stanowi uslugi telekomunikacyjnej w rozumieniu
Pt. Jednoczeénie przedsiebiorca wskazal, ze aktualne brzmienie § 18 ust. 3 Regulaminu (...), méwiace o 14 - dniowym
wyprzedzeniu (w miejsce wyprzedzenia jednego okresu rozliczeniowego, o ktérym méwi Pt w przypadku zmiany
warunkéw umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych) ustalone zostalo w porozumieniu z Prezesem UOKIK,
ktéry nie wniost do jego treSci zastrzezen. Ponadto, w opinii (...), dzialan Spo6lki nie sposdb uznaé za naruszajace zasady
wspolzycia spotecznego i dobre obyczaje bowiem realizacja wysytki w sposoéb przeprowadzony przez (...) stanowila
racjonalne zachowanie, podyktowane wzgledami dbalo$ci o konsumenta. Jednocze$nie brak pobierania jakichkolwiek
oplat zwigzanych z zerwaniem okresu lojalno$ciowego dotyczyl wszystkich konsumentéw powotujacych sie przy
rezygnacji na usuniecie programow - i to niezaleznie od tego, czy klienci owi rezygnowali tylko z ustugi telewizyjnej, czy
tez rowniez dodatkowej ustugi badz ustug nie objetych zmiang warunkéw (tj. internetu lub telefonu), z ktérych klient
korzystal na podstawie innej promocji. Spoétka podniosta rowniez, ze w sytuacji, gdzie Prezes UOKiK w postepowaniu
toczacym sie uprzednio z udzialem (...) zaakceptowal informowanie o zmianach zawartosci programowych bez
zachowania przepiséw wskazanych z Pt, to nieuzasadnionym byloby obecnie obcigzanie (...) karg za niewykonanie



w powyzszym zakresie obowiazkéw wynikajacych z Pt. Tego rodzaju rozstrzygniecie staloby w razacej sprzecznosci z
nakazem prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publiczne;.

Dodatkowo przedsiebiorca wnioskowal o odstapienie od wymierzenia (...) kary pienieznej wskazujac na przepis
art. 30 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny oraz stanowisko SN z dnia 14 kwietnia 2010r. (IIT SK 1/10,
LEX nr 577853). W opinii (...) jej nieSwiadomos$¢ koniecznoSci zastosowania przepiséw Pt jest bez watpienia
usprawiedliwiona — z uwagi na akceptacje regulaminu (...) przez Prezesa UOKiK.

Ponadto pismem z dnia 1 wrzeénia 2011r. przedsiebiorca o§wiadczyl, iz informacja o

zmianach oferty programowej, dokonanych w lipcu 2010r., przestana partiami z uwagi na podzial cykli wydruku
i ekspedycji rachunkéw, przeslana zostala ostatniej grupie klientéw (...) (tych korzystajacych rowniez z ushugi
telefonicznej) w dniu 6 sierpnia 2010 roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i
sadowego. Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna sp6jno$é i logiczno$é uznano za wiarygodny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie do meritum zaskarzonego rozstrzygniecia to zasadniczo decyzja Prezesa UOKiK zostala oparta na
zalozeniu, ze pozwany stosuje praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przepis ten stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.

Nie budzilo w sprawie niniejszej watpliwos$ci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami.

Sporna miedzy stronami pozostawala kwestia uznania $wiadczenia uslugi telewizji kablowej za usluge
telekomunikacyjna.

Powod stal na stanowisku, ze $wiadczenie przez niego ushugi telewizji kablowej nie jest §wiadczeniem ushug
telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 48 Pt. Zdaniem powoda przedmiotem regulacji ustawy Prawo
telekomunikacyjne sg sieci i ushugi stuzace do rozpowszechniania lub rozprowadzania sygnaléw zawierajacych
skladniki programowe Pt nie obejmuje natomiast uslugi polegajacej na udostepnianiu zawartoéci sygnalu
(audiowizualnych skladnikéw sygnatu) do korzystania przez abonentow.

Z kolei pozwany twierdzil, ze §wiadczenie ushugi zapewnienia dostepu do programow telewizji kablowej nastepuje za
pomocy ushugi telekomunikacyjnej, polegajacej na przesytaniu w sieci telekomunikacyjnej sygnalu zapewniajacego
odbidr programéw telewizyjnych. Dlatego tez podmioty udostepniajace w w/w sposob, programy telewizyjne nalezy
uznac za przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych czyli dostawcéw ustug telekomunikacyjnych.

Zdaniem Sadu analiza treSci ustawy Prawo telekomunikacyjne prowadzi do wniosku, ze $wiadczeniem ushug
telekomunikacyjnych jest przekazywanie sygnatow w sieci telekomunikacyjnej, ktéra stanowig systemy transmisyjne
oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktore
umozliwiaja nadawanie, odbiér lub transmisje sygnatéw za pomocg przewodéw, fal radiowych, optycznych lub innych
srodkow wykorzystujacych energie elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju (art. 2 pkt 35 i pkt 48 Pt). Z kolei
przedsiebiorca telekomunikacyjnym jest przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw, ktory wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu
sieci telekomunikacyjnych, §wiadczeniu ustug towarzyszacych lub §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (art. 2 pkt
27 Pt).



Zatem dla uznania uslugi za telekomunikacyjna istotnym jest, aby odbidr lub transmisja sygnalow nastepowala za
pomoca fal radiowych, optycznych lub innych srodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna, natomiast, to
jakie treéci sa przekazywane we wspomniany sposéb jest nieistotne.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na definicje przylacza telekomunikacyjnego okres$lona w art. 2 pkt 27 b Pt, zgodnie
z ustawa przylaczem telekomunikacyjnym jest a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub
kanalizacji kablowej, zawarty miedzy zlaczem rozgaleZnym a zakonczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie
budowlanym, b) system bezprzewodowy lgczacy instalacje wewnetrzna obiektu budowlanego z wezlem publicznej
sieci telekomunikacyjnej. Z zacytowanego przepisu wynika, ze cze$¢ linii kablowej podziemnej lub naziemnej, za
pomoca, ktérej przykazywany jest sygnat telewizji kablowej stanowi przylacze telekomunikacyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, nalezy stwierdzic, ze racje mial pozwany uznajac $wiadczenie ustug telewizji
kablowej za $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, albowiem istotg §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych jest
techniczny sposob udostepniania sygnalu, a nie jego zawarto$c. Ushuga telekomunikacyjna, czego powdd nie
kwestionuje, jest zapewnienie dostepu do internetu bez wzgledu na to, jakie tresci za jego pomoca beda przekazywane,
nie ma znaczenia, czy beda to wiadomo$ci tekstowe, ustugi telefoniczne czy ustugi telewizyjne.

Co wiecej sam powdd nie mial watpliwo$ci co do tego, ze $wiadczy ustugi telekomunikacyjne, albowiem po pierwsze,
umowy zawierane z konsumentami dotyczace Swiadczenia ustug telewizji kablowej nazywal umowami o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (k. 12 akt postepowania administracyjnego). Zalaczona przez powoda umowa dotyczyla
tylko i wylacznie telewizji kablowej, a nie telewizji kablowej i internetu, co zdaniem powoda uzasadnialo nazwanie
umowy ,,0 $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych”. Po drugie, Regulamin regulujacy stosunki prawne pomiedzy
powodem a konsumentami nosil nazwe ,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych”. Po trzecie, powdd jest
przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do wlasciwego rejestru. Po czwarte, w pierwszym pi$mie zlozonym
w toku postepowania z dnia 12 sierpnia 2010 roku nie zaprzeczal, ze $wiadczy ustugi telekomunikacyjne (k.14),
watpliwoéci nabratl dopiero w toku postepowania, po wydaniu decyzji z dnia 10 listopada 2010 roku.

Sad nie podziela rowniez stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wyrazonego w pi$émie z dnia 18
czerwca 2010 roku (k.151) skierowanym do Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w W., na ktére powolywal sie powdd,
aw ktorym (...) stwierdzil, Zze ustuga polegajaca na transmisji programoéw telewizyjnych w sieci telekomunikacyjne;j
jest usluga telekomunikacyjna, a zatem podlega regulacjom Pt, jednakze materia zwigzana z dostepnoscia w ofercie
okreslonych kanalow telewizyjnych, w kontekscie ich zawartoéci i tresci nie jest objeta regulacja Pt i tym samym ustugi
Swiadczonej w tym zakresie nie mozna zakwalifikowaé jako ustugi telekomunikacyjne;j.

Zdaniem Sadu, powyzsza konstatacja nie znajduje uzasadnienia w tre$ci ustawy. Z przepisu 60 ust. 1 Pt
wynika, ze dostawca publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych jest zobowigzany min. do doreczenia
na piSmie abonentowi bedgcemu strona umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym okre§lonych w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent zlozyl Zadanie okreSlone w ust. 1b. Ustawodawca nie ogranicza
w/w obowigzku do zmian umowy w zakresie samej transmisji danych, jednoznacznie natomiast wskazuje, ze
przedsiebiorca zobowiazany jest do doreczenia tresci kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, a w pojeciu
s~warunkow umowy” mieszcza sie rowniez regulacje dotyczace oferty programowe;j.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby przyja¢, ze $§wiadczenie ustug telewizji kablowej nie
jest $wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne. Takich watpliwosci
nie mial rowniez Sad Apelacyjny wydajac w dniu 17 pazdziernika 2012 rok wyrok w sprawie o sygn. akt VI ACa
523/12, ktoéra dotyczyla naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z art. 60 a ust. 1 pkt 1 Pt, a dotyczacych koniecznoéci
poinformowania abonentéw telewizji kablowej o proponowanych zmianach oferty programowe;j.

Wobec powyzszego nalezalo w dalszej kolejnoSci ustali¢, czy dzialania powoda mialy charakter bezprawny. O
bezprawnosci w rozumieniu art. 24 uokik mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy a wiec jego dzialanie



jak rowniez zaniechanie jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym a wiec zaréwno z
normami prawnymi jak rowniez z zasadami wsp6lzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia jak réwniez bez znaczenia jest Swiadomos§é
istnienia naruszen. Takze jest niezalezna od wystapienia szkody.

W sprawie niniejszej stala sie wiec konieczna analiza przepiséw art. 60a ustawy prawo telekomunikacyjne. Powolany
przepis w ustepie 1 naklada na dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych miedzy innymi obowiazek
doreczenia abonentowi na piSmie tresci kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w szczeg6élnos$ci, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 3 Pt z wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych
zmian w zycie. Jednocze$nie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji tych zmian. W razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy, dostawcy publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57
ust. 6, o czym abonent powinien zosta¢ takze poinformowany. Przepisu dotyczacego mozliwoSci wypowiedzenia nie
stosuje sie, jezeli konieczno§¢é wprowadzenia zmian warunkéw umowy wynika bezposrednio ze zmiany przepisow
prawa, w tym réwniez usuniecia niedozwolonych postanowieti umownych.

Zdaniem Sadu, pow6d wbrew tresci przepisu nie poinformowat abonentéw o zakresie planowanych zmian w ustawowo
okreslonym terminie, a tym samym dopuscit sie naruszenia przepisu art. 60 a ust. 1 pkt 1 Pt. Na skutek opisanego
dzialania powoda doszlo do naruszenia zaré6wno interesu publicznego, jak i zbiorowych intereséw konsumentow.
W sprawie niniejszej publiczny charakter naruszonego interesu wynikal z zakresu skutkow, jakie wywarlo dzialanie
powoda, gdyz negatywne skutki jego dzialania dotknely ponad miliona konsumentéw bedgcych abonentami spéiki,
ktoérzy zawarli z nig umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dzialania te niewatpliwie godzily w interesy
ogoblnospoteczne i jako dotykajgce szerokiego kregu uczestnikow rynku, skutkowaly zakléceniem prawidlowego
funkcjonowania rynku.

Roéwnoczesnie zachowanie powoda godzilo w interesy konsumentow, gdyz jego zachowanie pozbawilo lub moglo
pozbawié¢ abonentéw mozliwoS$ci skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy przed terminem zaplanowanych
zmian, z uwagi na fakt, Ze ostatecznie zakres zmian zostal zaprezentowany z naruszeniem terminu o jakim mowa w
art. 60a ust 1 ustawy prawo telekomunikacyjne, a zatem termin na wypowiedzenie umowy z tej przyczyny uptywat juz
po wejSciu w zycie zmian w ofercie programowej, podczas gdy w Swietle treSci przepiséw dzialania te byly bezprawne.
W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze powdd naruszyt swoim dzialaniem zbiorowe interesy konsumentow.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze pozwany trafnie przyjal, iz odwolujacy dopusécil sie naruszenia przepisu
art. 60 a ust. 1 pkt 1 Pt, co stanowilo jednocze$nie praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre$lona
w art. 24 ust. 1 uokik.

Sad podzielil rowniez stanowisko Prezesa UOKIK, iz nalozona kara pieniezna w sposéb adekwatny uwzglednia
okolicznoSci niniejszej sprawy oraz jej wysoko$é -biorac za podstawe caly przychod osiagniety w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary- uwzglednia funkcje prewencyjne, represyjne i edukacyjne. Wywazony sposob

ustalenia kwoty bazowej i okoliczno$ci wplywajacych na jej zlagodzenie badz zaostrzenie zastuguje na aprobate.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty powoda, ze przy ustalaniu wysoko$ci kary pozwany nie uwzglednil szeregu
nastepujacych okolicznosci:

1. Istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do zakwalifikowania ustugi telewizji kablowej jako ushugi
telekomunikacyjnej;

2. Wczeéniejszej akceptacji postanowienn Regulaminu (...) przez Prezesa UOKiK;

3. Zwiazanych z zakresem wprowadzonych zmian oraz towarzyszacej temu komunikacji;



4. (...) konsumenckiego dzialania (...) polegajacego na uwzglednieniu os§wiadczen klientéw o wypowiedzeniu umowy
rowniez w zakresie dotyczacym innych niz telewizja kablowa.

Uwazna lektura uzasadnienia decyzji w czeSci dotyczacej kary pienieznej prowadzi wniosku, ze Prezes UOKiK
uwzglednil wszystkie powyzsze okolicznosci, z wyjatkiem opisanych w pkt 11 2 . Pozwany wskazal, ze jako okolicznoéci
lagodzace uwzglednil na rzecz powoda wspoldzialanie w toku postepowania, co wplynelo na obnizenie kary o
30 %, zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki (20%) oraz umozliwienie wypowiedzenia umowy przez
konsumenta po uplywie wyznaczonego terminu (10%). Natomiast pozwany nie zgodzil sie z powodem, ze w sprawie
wystapily ,istotne” watpliwoSci interpretacyjne wplywajace na precedensowy charakter sprawy, jak rowniez, Ze opinia
Prezes UOKiK w sprawie postanowien Regulaminu wyrazona w toku innego postepowania nie oznacza akceptacji
przez Prezesa UOKiK wszystkich postanowien wzorca.

Sad w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez pozwanego i dodatkowo pragnie podkreslic, ze o
precedensowym charakterze sprawy mozna by bylo moéwié, gdyby watpliwoSci interpretacyjne powstaly w toku
Swiadczenia przez powoda ushlug telewizji kablowej, a nie w trakcie postepowania przed Prezesem UOKIiK tuz po
wydaniu postanowienia z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie zakoniczenia postepowania wyjaéniajacego. W
ocenie Sadu poglad powoda, ze w sprawie mamy do czynienia z watpliwo$ciami interpretacyjnymi powstat jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania. Ponadto powdd poza przedstawieniem korespondencji pomiedzy Prezesem (...)
a Prezesem UOKIiK na okoliczno$é¢ réznej interpretacji charakteru §wiadczonych przez niego ustug telewizji kablowej,
nie przedstawil innych dowodéw w postaci np.: orzeczen sadow, ktore wskazywalby na watpliwosci w tym zakresie.
Sam powdd nie wystepowal rowniez do (...) lub UOKIK z prosba o wyjasnienie kwestii, czy Swiadczenie ustug telewizji
kablowej jest $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych.

Reasumujgc Sad nie znalazl, podstaw do obnizenia kary pienieznej nalozonej na powoda w zakwestionowanej decyzji
uznajac, ze wymierzona kara w wysokos$ci 379.658,00 zl (j. (...) maksymalnego wymiaru kary i ok. (...) przychodu
osiagnietego w 2010 roku) jest adekwatna do stopnia i zakresu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
oraz uwzglednia funkcje prewencyjne, represyjne i edukacyjne, nie jest zbyt dolegliwa, chociaz niewatpliwie stanowi
represje dla sprawcy czynu a jej wysoko$¢ pozwala jednoczesnie przypuszczac, ze powod nie bedzie w przyszloéci
naruszac zbiorowych intereséw konsumentow.

31a

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 479 §1 k.p.c.

Uznajac powoda za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 §3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez Prezesa UOKiK wynagrodzenie radcy
prawnego nalezne stosownie do 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysoko$ci 360,00
zk.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik



