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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: stazysta Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa(...)i Spélki Akcyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 listopada
2011 roku Nr (...)

orzeka:
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 z} (trzysta sze$édziesigt ztotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 1/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego w pkt. I na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw umorzyl postepowanie antymonopolowe wszczete w zwigzku
z podejrzeniem naduzywania przez (...) S.A. z siedziba w K. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekoéw na terenie Gminy Miejskiej K. oraz w pkt. II decyzji na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za ograniczajaca
konkurencje dziatania (...) S.A. z siedziba w K. polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej K. polegajace
na narzuceniu przyszlym odbiorcom uciazliwych i przynoszacych (...) S.A. nieuzasadnione korzy$ci warunkow
przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, w $wietle ktorych sg oni zobowigzani do wykonywania na wlasny
koszt czesci robot nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktéorym mowa w art. 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow, tj.



budowy na wlasny koszt czeSci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od studzienki lub granicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wlaczenia, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
i nakazal zaniechania stosowania wyzej wymienionej praktyki. W punkcie III decyzji na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) S.A. z siedziba w K. kare pieniezna platna do
budzetu Panstwa w wysokoSci 915.745 zl (slownie: dziewieéset pietnasci tysiecy siedemset czterdziesci pie¢ zlotych)
za naruszenie art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt.
IT decyzji oraz na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyt
(...) S.A. z siedziba w K. kosztami postepowania i zobowigzal do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 35 z} (stownie: trzydziesci pie¢ zlotych).

Uzasadniajac decyzje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w K. (zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”) wskazal, ze postepowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu na skutek analizy zebranych
dokumentéw i informacji przez organ antymonopolowy w postepowaniu wyja$niajacym wszczetego na skutek
ukazania sie w dniu 10 lutego 2010 roku artykutu w (...)dodatku lokalnym dotyczacego zasad odplatnego podlaczenia
do sieci mieszkancow osiedla (...). Prezes organu ustalil, Ze na terenie Gminy Miejskiej K. dzialalno$¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw prowadzi przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne (...) S.A. z siedzibg w K. wpisane do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...) (zwane dalej ,(...)”). Zgodnie z taryfa obowigzujaca w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31
grudnia 2011 roku na terenie Gminy Miejskiej K. pobierana jest stawka oplaty abonamentowej, w identycznej dla
wszystkich mieszkancow wysokoSci 2,92 zt za miesigce, ktéra dotyczy odbiorcéw wody i zawiera koszty zwigzane
z odczytem wodomierzy i rozliczeniem odbiorcéw. Na terenie dzialania (...) 98,95% odbiorcow rozliczanych jest
w oparciu o wskazania wodomierzy przy czym czeS¢ mieszkancow Gminy Miejskiej K.nie bedac polaczona do
sieci kanalizacyjnej jest obcigzona identyczng oplata abonamentowa jak odbiorcy ustugi zbiorowego odprowadzania
Sciekow. (...) na podstawie art. 30 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy
Miejskiej K. — uchwalonego Uchwalg nr (...)Rady Miasta K. z dnia 8 lutego 2006 roku wydaje warunki przylaczenia
nieruchomosci do miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, ktére to warunki okreélajg miedzy innymi miejsce i
sposob wlaczenia, parametry techniczne przylacza, ci$nienia i ilosci wody wymaganej dla zaopatrzenia nieruchomosci,
dane szczegolowe dotyczace wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego, terminu wazno$ci warunkow. Zgodnie
z warunkami wydawanymi przez (...) przyszly odbiorca ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode zobowigzany jest
wybudowa¢ na wlasny koszt odcinek przewodu rowniez poza granica swojej nieruchomosci gruntowej, tj. odcinek od
instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca wlaczenia do sieci wodociaggowe;j. Przychod osiggniety przez (...) zgodnie
z CIT- 8 wynibst (...)zlotych.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze przedmiotowa sprawa ma charakter antymonopolowy, gdyz w jej okoliczno$ciach doszlo
do naruszenia interesu publicznoprawne. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
ogranicza zastosowanie przepisdéw owej ustawy wylacznie do podejmowanych w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsiebiorcéw i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentéw okre$lonych w ustawie, jest zatem, aby dzialania przedsiebiorcow, ktérym zarzucono naruszenie
przepisow stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Prezes Urzedu wskazal,
iz przedmiotowe postepowanie zostalo podjete w interesie publicznym, a kwestionowane zasady prowadzenia przez
(...) dzialalnoSci zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw stosowane byly w sposob
powszechny. Tym samym praktyki te wymierzone byly w kazdego aktualnego i przyszltego odbiorce zainteresowanego
korzystaniem z uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekobw, wobec czego naruszenie
dotyczylo interesu publicznoprawnego.

Poprzez tresé art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zgodnie z ktérym za przedsiebiorce uwaza
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nalezy uznaé, iz (...) S.A. z siedzibg w
K. posiada przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i moze
by¢ strona w postepowania antymonopolowego.



W dalszej czeéci decyzji Prezes Urzedu wskazal, iz stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw rynkiem wlasciwym jest rynek towardw, ktore to ze wzgledu na ich przeznaczenie cene
oraz whadciwosci, w tym jako$é, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane na obszarze, na ktérym
ze wzgledow na ich rodzaj i wladciwos¢, istnienie barier dostepu do rynku, preferencji konsumentéw, znaczace réznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Rynek w ujeciu produktywnym odnosi sie do wszystkich
towarow jednego rodzaju, ktéry poprzez szczegdlne wlasciwosci, w szczegdlnosci za$ przeznaczenie, uzytkowos$é i
cene odroézniaja sie od innych towaréw w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwo$é¢ dowolnej ich zmiany. Rynek ten
tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sie subiektywno$cig. Prezes Urzedu ustalil, ze w
przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek uslug polegajacych na dostarczaniu
wody za poérednictwem sieci wodociggowej i odprowadzaniu $ciekow za posrednictwem sieci kanalizacyjnej, tym
samym rynkiem wlasciwym w ujeciu produktywnym jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw. Towarem oferowanym przez (...) sa uslugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekow za pomoca sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej, ktore nie posiadaja substytutow. Z uwagi na technologie dostarczania wody poprzez
sie¢ wodociggowa i odprowadzania Sciekow poprzez sie¢ kanalizacyjna — rynek wlasciwy w aspekcie geograficznym
ograniczony jest do zasiegu sieci wodociggowo — kanalizacyjnej eksplorowanej przez (...), za pomocg ktorej $wiadczy
ono swoje ushlugi, a zatem obejmuje obszar wyznaczony granicami tej Gminy Miejskiej K..

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje dominujaca rozumie sie
pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie przedsiebiorcy mozliwoS$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw. Domniemywa sie, ze przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza
40%. Odbiorcy i przyszli odbiorcy wody i dostawcy Sciekéw z terenu Gminy Miejskiej K. — poza uslugami zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow $wiadczonymi przez (...) — nie maja alternatywnego
zrodla zaopatrzenia, gdyz na terenie gminy takowe nie wystepuje. (...) zajmuje zatem pozycje dominujaca na rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw obejmujacym teren Gminy Miejskiej K., gdyz
jest wylacznym dostawcg ustug w zakresie zaopatrzenia w wode i odbioru §cieko6w na tym obszarze i decyduje na etapie
przylaczenia do sieci przyszlych odbiorcéw o warunkach podlaczenia, a nastepnie o cenach i stawkach oplat, ktore
pobiera.

Prezes Urzedu wskazal, ze przepis art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym, podkreslajac przy tym, ze stosownie do art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym polegajace w szczegolnosci na
bezposrednim lub poérednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich,
odleglych termin6w platnoéci lub innych warunkéow zakupu albo sprzedazy towarow.

W celu udowodnienia powodowej Spoélce posiadania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym Prezes Urzedu
wykazal, ze spelione zostaly kumulatywnie przestanki narzucania cen i nieuczciwego charakteru narzucanych
cen. (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych konkurentéw zaréwno
bariera kosztéw niezbednych do uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i ustanowiong wcze$niej struktura
organizacyjng i technologiczna, dysponuje potencjalem niezbednym do narzucania swoim odbiorom postanowien
umoéw — cen i stawek oplat. W przedmiotowej sprawie potencjalnym odbiorca pozostaje wyboér pomiedzy zawarciem
umowy, a jej niezawarciem i pozbawieniem odbiorcy mozliwo$ci zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow.

W ocenie Prezesa Urzedu pomimo braku ustawowych kryteriow ceny nieuczciwej stanowiacych istote praktyki, za
taka cene nalezy uzna¢ cene narzucana przez przedsiebiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania sily rynkowej,
a ustalong niezgodnie z zasadami jej ustalania okreslanymi przez stosowne dla danego rodzaju dzialalnoSci przepisy
prawa. W przedmiotowej sprawie za przepisy obowigzujace nalezy uznaé art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu zgodnie, z ktérym Prezydent miasta sprawdza wniosek o zatwierdzenie taryf czy zostal opracowany
zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia. W powyzszych okoliczno$ciach Prezes Urzedu uznal za udowodnione, ze ceny



i stawki oplat zawarte w taryfie stosowanej na terenie Gminy Miejskiej K. nie tylko moga by¢, ale wrecz s3 jego
kontrahentom przez (...) narzucane. W ocenie Prezesa Urzedu narzucana oplata abonamentowa stosowana przez (...)
uwzglednia réznice kosztow dotyczacych réznych odbiorcow i co za tym idzie nie narusza zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen oraz zostala oparta na konkretnej kalkulacji kosztow dla danej grupy odbiorcow ushugi zbiorowego
zaopatrzenia w wode.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Prezesa Urzedu w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka
nieuczciwego charakteru narzucanych cen przez co postepowanie antymonopolowe stalo sie bezprzedmiotowe i
zgodnie z art. 105 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostalo umorzone przez Prezesa
Urzedu.

Odnos$nie za$ pkt. IT decyzji Prezesa Urzedu dotyczacego uznania dzialania (...) za praktyke ograniczajaca konkurencje
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz naduzywanie pozycji dominujacej polega
w szczegblnosSci na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci.

Prezes Urzedu wykazal, iz (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych
konkurentéw zaré6wno bariera kosztow niezbednych do uruchomienia dzialalno$ci w danej dziedzinie, jak i
ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjng i technologiczna przez co dysponuje potencjalem niezbednym
do narzucania swoim odbiorcom postanowien umoéw. Majac na wzgledzie to, iz analizowanym przedmiotem
dzialalnoSci (...) w prowadzonym przez Prezesa Urzedu postepowaniu jest dostawa wody i odbior $ciekdow, a wiec
dobra o charakterze powszechnym, niezbedne dla normalnego funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego,
odbiorcom, ktérzy maja jedynie wybo6r pomiedzy przyjeciem warunkéw technicznych podlaczenia i ich nie przyjeciem
narzuca sie ich tre$¢. W przypadku wlaczenia do sieci, gdy przyszly odbiorca nie przyjalby narzuconych warunkéw
zostalby pozbawiony mozliwo$ci podlaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej i kanalizacji, gdyz zgodnie z art. 6
ust.2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne jest zobowiazane do zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekbw z osobg, ktérej nieruchomo$¢ zostala podlaczona do
sieci. W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal. iz w przedmiotowej sprawie kwestionowane warunki techniczne
przylaczenia okre$lajace jakie odcinki przewodow winien wybudowaé na wlasny koszt przyszly odbiorca zostaly
narzucone.

Nadto Prezes Urzedu wskazal, ze przyjecie przez strone warunku niosacego ze soba ciezar wiekszy niz zwykle
wynika z jej slabszej pozycji rynkowej, a co za tym idzie, slabszej sily przetargowej wobec podmiotu posiadajacego
pozycje dominujaca. Okoliczno$cig $§wiadczaca o ucigzliwo$ci warunku jest akceptacja przez strone warunku dla
niej mniej korzystnego, niz to co jest zwyczajowo przyjete w podobnych umowach przy jednolitych okoliczno$ciach
towarzyszacych zawarciu umoéw. Uciazliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym beda w szczegdlno$ci warunki
przewidujace Swiadczenia o charakterze nie ekwiwalentnym, ktérych w hipotetycznych warunkach (...) nie byloby
wstanie wynegocjowaé. W przedmiotowym postepowaniu wskazano, iz ucigzliwym warunkiem jest zobowigzanie
odbiorcy do wykonywania na wlasny koszt cze$ci robo6t niestanowiacych — co do zakresu — prac zwigzanych
z budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu tj. fragmentu sieci
wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia do gléwnej sieci wodociagowej przebiegajacej poza
granicg nieruchomosci gruntowej odbiorcy oraz fragmentu sieci kanalizacyjnej od pierwszej studzienki, liczac od
strony budynku do miejsca wlaczania do glownej sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie poza granica nieruchomosci
gruntowej odbiorcy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsiebiorstwo wodociggowe-
kanalizacyjne jest obowiazane zapewnic¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych
przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji. W
analizowanej sprawie sie¢ na terenach gdzie wlaczali sie przyszli odbiorcy istniala, a wiec nie zachodza watpliwoéci, co
do obowigzkow (...) wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w zakresie finansowania budowy
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych — fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca



wlaczenia i fragmentu sieci kanalizacyjnej od studzienki do miejsca wlaczenia oraz ujecia jej przez gmine w studium
uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezes Urzedu wskazal, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacje budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Wykonanie
odcinku przewodu od pierwszej studzienki kanalizacyjnej liczac od strony budynku do miejsca wlaczenia do sieci
kanalizacyjnej, jak fragment przylacza, na koszt ubiegajgcego sie o przylaczenie oraz zobowigzanie przyszltego odbiorcy
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode do budowy cze$ci przewodu od granicy nieruchomosci gruntowej do miejsca
wlaczenia do sieci wodociggowej zdaniem Prezesa Urzedu nie znajduja uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawnych, na potwierdzenie czego wskazal na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 roku o
sygnaturze akt. III CZP 79/07. Zgodnie z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Zze jednorazowe ponoszenie przez
przyszlego odbiorce kosztow budowy z chwila podlaczenia odcinka sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wykonania wlaczenia i odcinka sieci kanalizacyjnej od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wlaczenia jest dla
przyszlego odbiorcy ucigzliwym warunkiem przylaczenia, jako mniej korzystnego niz okre$lone w przepisach.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Prezes Urzedu wskazal na wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 stycznia 2009 roku o sygnaturze (...) XVII AmA 76/08 i dnia 29 czerwca 2009 roku o sygnaturze XVII AmA
29/09, stanowisko Ministerstwa Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007
roku znak BR1m-053-22/07/359 oraz stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa
Infrastruktury zaprezentowane w czasie prac sejmowej Komisji Infrastruktury w Biuletynie nr 4247/1V.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze (...) narzuca przyszlym odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw warunki przylaczenia do sieci w postaci wykonania na koszt odbiorcy
fragmentu sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca podlgczenia oraz fragmentu sieci kanalizacyjnej
od pierwszej studzienki liczac od strony budynku do miejsca wlaczenia, traktowane jako fragmenty przylaczy, jako
niezgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i naruszajace zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust 1i 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Prezes Urzedu w czesci dotyczacej pkt III decyzji wskazal, ze stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz
10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocby nieumy$lnie, dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 9. Uznane w pkt II przedmiotowej decyzji
dzialanie (...) za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw spelnia podstawowa przestanke warunkujaca nalozenie koszy pienieznej. Prezes
Urzedu uznal za uzasadnione natozenie kary pienieznej w wysoko$ci 915.745 zl (stownie: dziewiecset pietnasci tysiecy
siedemset czterdzieSci pie¢ zlotych) stanowiacej (...) przychodu bedacego podstawa obliczenia kary i (...) kary, jaka
moglaby by¢ w tym przypadku nalozona. Organ antymonopolowy ustalil kwote wyjéciowa kary w wysokoSci 660.710
z} co stanowi (...) przychodu. Ze wzgledu na skutki praktyki (...) w postaci wystapienia szkody po stronie uczestnikow
rynku podwyzszono kare o (...) do kwoty 693.746 zl, nastepnie podwyzszona o (...) kary ze wzgledu na dlugotrwato$é
stosowania praktyki. Zgodnie z ustaleniami organu antymonopolowego (...) dopuécilo sie juz wezeéniej dwukrotnie
naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje co spowodowalo podwyzszenie kary o (...)do kwoty 915.745
zl. Prezes Urzedu podnidsl, iz decyzja o nalozeniu kary pienieznej jest podkresleniem nagannosci dzialan (...)
polegajacych na nakladaniu na cze$¢ kontrahentéw w tym konsumentéw, obcigzen wiekszych niz w przypadku
kiedy istnialaby konkurencja na rynku wlasciwym, co zaklécilo rownowage praw i obowiazkéw kontrahentow.
Nadto podkresdlil, ze nalozona kara pieniezna pelni funkcje represyjna za naruszone przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w przyszloSci sprzecznych z
interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencje, przy czym za wczeSniejsze naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie byly nakladane kary pieniezne. Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona



kara jest adekwatna do stopnia zawinienia przez (...), za$ jej wysoko$¢ na tyle dotkliwa, ze skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy przez (...) w przyszlosci.

W pkt. IV decyzji Prezes Urzedu wskazal, ze zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw rozstrzyga
on o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie, natomiast
zgodnie z art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzone zostanie naruszenie przepiséw ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscil sie tego naruszenia jest zobowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Prezes Urzedu
wskazal, iz kosztami przedmiotowego postepowania sa wydatki zwigzane z wysylka korespondencji, ktére wynosza
35z} (slownie trzydziesci pieé zlotych).

Od czesci dotyczacej pkt. I, ITT i IV powyzszej decyzji odwolanie zlozylo (...) S.A. z siedziba w K. wnoszac o uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiany decyzji w zaskarzonej czeSci i orzeczenie
co do istoty oraz zasgdzenie na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka zarzucila wydanie decyzji z naruszeniem: art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
zastosowanie w sprawie niewla$ciwej wykladni przepiséw art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw opartej na bezpodstawnym i jednostronnym uznaniu przez pozwanego,
ze odcinek przylacza wodociggowego stanowi sie¢ wodociggowa, a odcinek przylacza kanalizacyjnego stanowi sieé
kanalizacyjng; z naruszeniem art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na bezprawnym uznaniu, ze jezeli powddka okresla warunki przylaczenia do
sieci, to okre§la je w sposob jednostronny narzucajac je swoim kontrahentom; z naruszeniem art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow poprzez przyjecie, ze powddka jest zobowigzana z mocy ustawy budowac sieé¢
wodociggowo-kanalizacyjna do granic nieruchomos$ci gruntowych przyszlych odbiorcow, a w przypadku budowy
sieci kanalizacyjnej z projektowana studzienka kanalizacyjna w granicach nieruchomosci przyszlego odbiorcy do
jego studzienki wlacznie; z naruszeniem art. 107 kpa polegajacym na nie odniesieniu sie przez pozwanego w tresci
uzasadnienia decyzji, do przypadku odmiennej interpretacji definicji przytaczy, co stanowi razace naruszenie zasady
prowadzenia postepowania, przez organy administracji w sposéb budzacy zaufanie do wladzy publicznej okreélanej
w art. 8 kpa.

W uzasadnieniu odwolania powodowa spétka podniosta, ze wydanie przedmiotowej decyzji byto oparte na blednym,
zdaniem powddki, uznaniu przez pozwanego, iz przewody wodociggowe od granicy nieruchomosci odbiorcy ustug
do miejsca wlaczenia do sieci nie stanowia przylacza wodociagowego, lecz sa siecia wodociagows, a przewody
kanalizacyjne od granicy nieruchomos$ci odbiorcy uslug do miejsca wlaczenia do sieci lub przewody od studzienki
kanalizacyjnej na nieruchomosci odbiorcy do miejsca wlgczenia do sieci nie stanowia przylacza kanalizacyjnego,
lecz sa siecig kanalizacyjng. Wychodzac z powyzszego zalozenia pozwany uznal, ze powodka narzuca przyszlym
odbiorcom budowanie odcinkéw, ktére powinny byé budowane przez powodke co wynika z obowigzku nalozonego
przez art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Powodka kwestionuje w caloSci przejety prze pozwana kierunek
wykladni definicji przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego jako niezgodny i razaco naruszajacy przepisy ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Podnosi, iz zarébwno w orzecznictwie jak i
doktrynie definicja przylaczy nie jest jednolita, podkreslajac przy tym, ze nawet Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nie prezentuje w tej kwestii jednolitego stanowiska.

Powddka podnosi, ze w uzasadnieniu wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji nie odniesiono sie do stanowiska
(...), ktére pokazywalo odmienno$¢ interpretacji definicji przylaczy przez Prezesa UOKiIK. Zdaniem Powddki organ
prowadzacy postepowanie ze wzgledu na zasade prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej powinien przeprowadzi¢ wnikliwie postepowanie wyjaéniajace dla ustalenia, czy
istotnie zarzut taki jest zasadny, to jest, czy w sprawach, na ktore powoluje sie strona rzeczywiscie zapadly decyzje
o odmiennej tresci i czy byly to sprawy w ktoérych wystepowala analogiczna sytuacja faktyczna i prawna. Brak



tego elementu w uzasadnieniu zdaniem powodowej spolki daje podstawy do przyjecia, iz decyzja zostala wydana z
naruszeniem art. 107 kpa.

W ocenie powddki przylaczeniem wodociggowym jest przewod, ktéry moze wykraczaé poza granice nieruchomosci,
jezeli miejsce wlgczenia do sieci wodociagowej znajduje sie poza jej granicami. Podobnie w przypadku, gdy na
nieruchomoéci odbiorcy ushug jest zlokalizowana studzienka, przylaczem kanalizacyjnym bedzie odcinek od tej
studzienki, do miejsca wlgczenia do sieci poza granicami nieruchomo$ci. Jedynie w przypadku, gdy na terenie
nieruchomosci nie ma studzienki kanalizacyjnej, przytacze kanalizacyjne konczy sie na granicy nieruchomosci, co w
przypadku praktyki pozwanej nie ma znaczenia, gdyz wydawane warunki zawsze okreélaja studzienke w granicach
nieruchomosci jako poczatek przylacza kanalizacyjnego.

Powddka podkresla, ze nie moze okre§la¢ warunkéw przylaczenia w inny sposob niz jest okre$lony w Regulaminie,
ktoérego tres$¢ jako aktu prawa miejscowego nie jest zalezna od powddki, przez co przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne sa zobowiazane do budowy urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych. Powyzszy obowiazek nie ma
jednak charakteru nieograniczonego, gdyz jest ograniczony treScia uchwalonego przez gmine wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji.

Nadto powddka wskazala, ze przyjmujac wykladnie definicji przylacza przez nia prezentowang przylaczem
wodociggowym jest przewdd, ktéry moze wykracza¢ poza granice nieruchomoéci, jezeli miejsce wlaczenia do
sieci wodociggowej znajduje sie poza jej granicami, natomiast przytaczem kanalizacyjnym, gdy na nieruchomosci
odbiorcy ustug jest zlokalizowana studzienka, jest odcinek od studzienki, do miejsca wlaczenia do sieci rowniez poza
granicami nieruchomosci lub, gdy na terenie nie ma studzienki kanalizacyjnej, przylacze kanalizacyjne konczy sie
na granicy nieruchomosci, przez co zarzut narzucania przyszlym odbiorcom uciazliwych i przynoszacych powddce
nieuzasadnionych korzy$ci warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej jest nieuzasadniony.
Zdaniem powodki okreslajac jednostronne warunki przytaczenia nie narzuca przyszlym odbiorcom budowy odcinkéow
przylaczy, ktore sa siecia, albowiem odcinki te stanowig przylacza, ktére na mocy art. 15 ust 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu powinny by¢ budowane przez osoby ubiegajace sie o przylgczenia. Budowa takich odcinkéw nie jest
ujmowana w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, zatem powodka
nie jest zobowigzana do ich budowy na mocy art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Odpowiadajac na wniesione przez Powodke odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu pozwany wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych. Pozwany odnoszac sie
do poszczeg6lnych zarzutéw podnidsl, ze problematyka przylaczenia do sieci wodociagowo — kanalizacyjnych oraz
kosztow z nim zwigzanych jest uregulowana kompleksowo przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzenia w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekdéw oraz § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 roku w sprawie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekoéw. Zdaniem pozwanego zgodnie z przepisami nie jest
dopuszczalne nakladanie na odbiorcéw wyrazajacych zamiar przylaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
obowiazku pokrycia kosztow budowy lub wykonania na wlasny koszt sieci lub urzadzen wodociaggowych lub
kanalizacyjnych na odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przylaczenia do istniejacej sieci wodociggowej lub
kanalizacyjne;j.

Pozwany wskazal na orzeczenia, w $wietle ktorych bezpodstawne jest nakladanie przez powo6dke na odbiorcow,
wyrazajacych zamiar przylaczenia sie do sieci kanalizacyjnej, obowiazku pokrycia kosztéw budowy lub budowy sieci
kanalizacyjnej na odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przylaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Nadto
podniosl, iz wbrew twierdzeniom powd6dki przepisy w sposob jednoznaczny okreslaja granice wlasno$ci, a tym samym
granice pomiedzy siecia, a przylaczem.

Nadto pozwany wskazal, Ze nie odniesienie sie w uzasadnieniu decyzji wprost do argumentacji pow6dki podnoszonej
w postepowaniu antymonopolowym odwotujacej sie do orzeczenia pozwanego wydanego w odmiennym stanie
faktycznym i prawnym, zdaniem pozwanego nie naruszenia art. 107 kpa. Pozwany podkresla, ze wskazanie w



przedmiotowej decyzji aktualnego orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego, ktore zawiera odmienne poglady w kwestii
przylacza niz powolana decyzja pozwanego jest wystarczajacym. Pozwany podnidsl, ze po dniu wydania przez niego
decyzji powolywanej przez powodke w sprawie (...)zostaly wydane nastepne decyzje przez pozwanego, w ktérych
uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje nalozenie na odbiorcéw obowiazku budowy na wlasny koszt czeéci
wodociggowej i kanalizacyjnej od studzienki lub granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wlaczenia do sieci,
ktore to sg prawomocne.

Pismem procesowym z dnia 26 marca 2012 roku pow6dka podtrzymala wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji w pkt.
IT, 111 i IV decyzji lub ewentualnie zmiane decyzji w pkt II, IITi IV poprzez orzeczenie, ze powodka nie stosuje praktyki
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw na terenie Gminy Miejskie K., polegajacej na narzucaniu przyszlym odbiorcom ucigzliwych i przynoszacych
powddce nieuzasadnione korzySci warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej lub ewentualnie o
zmiane decyzji w pkt III przez uchylenie nalozonej kary pienieznej albo jej znaczace obnizenie. Powodka podtrzymala
wszystkie zarzuty i ich uzasadnienie przedstawione w odwotaniu powddki od decyzji Prezesa Urzedu.

Odnoszac sie do odpowiedzi pozwanego na odwolanie od decyzji powodka wskazala, iz dla ustalenia stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje fundamentalne znaczenie ma prawidlowe zdefiniowania w sprawie rynku
wlasciwego. Wskazany przez pozwanego rynek wlasciwy w sprawie jako lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej K. zdaniem powoédki jest nieprawidlowe i
winien zostac okreslony jako lokalny rynek zarzadzania siecig wodociggowa i kanalizacyjng na terenie Gminy Miejskiej
K., tak jak pozwany ustalil w decyzji z dnia 31 maja 2011 roku nr (...). Zdaniem powddki nie zostal spelniony
wstepny warunek stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej, jakim jest prawidlowe wyznaczenie rynku wlasciwego,
na ktérym ujawniaja sie lub moga ujawniac sie antykonkurencyjne zachowania przedsiebiorcy.

Nadto odnoszgc sie do twierdzen pozwanego dotyczacych istoty zarzucanej praktyki, przedstawionych w odpowiedzi
na odwolanie, odnoszacych sie do definicji przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych powodka podnosi, iz
wbrew twierdzeniom Prezesa Urzedu definicja przylaczy kanalizacyjnych i wodociagowych nie jest interpretowana
jednoznacznie i budzi wiele watpliwo$ci. W ocenie powddki sposob interpretacji przylacza i sieci zastosowany przez
pozwanego nie znajduje racji bytu i podtrzymuje przedstawiong w odwolaniu interpretacje, iz przytgcze nie konczy sie
na granicy nieruchomoséci, za$ za ta granicg przeksztalca sie w sie¢ odpowiednio kanalizacyjng lub wodociagowa.

Powddka podniosla, iz obcigzanie przez nig ustugobiorcy obowigzkiem wykonania na wlasny koszt rob6t zwigzanych
z wybudowaniem przylacza, w czesci wykraczajacej poza ramy nieruchomosci bedacej w jego wladaniu, jest zgodne
z art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode i nie stanowi naruszenia prawa konkurencji. Zdaniem (...) nie mozna
sie zgodzi¢ z Prezesem Urzedu, iz sfinansowanie przez ustugobiorcéw kosztéw budowy przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych stanowi praktyke ograniczajgca konkurencje, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
narzucanie uslugobiorcom uciazliwych i przynoszacych powddce nieuzasadnionych korzysci, gdyz przeslanki te nie
zaistnialy w przedmiotowej sprawie.

Powbdka odnoszac sie do wysoko$ci nalozonej kary pienieznej wskazala, iz zgodnie z literaturg nakladanie
kary pienieznej przez organ antymonopolowy jest w niektorych przypadkach bezcelowe. Zdaniem powddki
uzasadnionym jest odstapienie od wymierzenia kary ze wzgledu na okolicznoé¢, iz ustalenie stosowania przez powddke
praktyki ograniczajacej konkurencje uzaleznione jest od dokonania interpretacji pojecia przylaczy wodociggowych
i kanalizacyjnych, a sama definicja jest niejednoznaczna. Powodka wskazala na postepowania dotyczacych kar
nakladanych na przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne gdzie Prezes Urzedu odstepowal od nalozenia kar.
Nadto powddka podniosla, iz ustalajagc wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu nie uwzglednil okoliczno$ci
lagodzacych, do ktorych zaliczy¢ nalezy uzasadnione watpliwosSci przedsiebiorcy co do tego, czy jego dzialanie mialo
charakter naruszenia oraz lokalny zakres stosowanych praktyk.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na dzien wydania decyzji to jest
14 listopada 2011 roku nalezy uzna¢ za prawidlowy i bezsporny. Powddka nie zaprzeczyla ustaleniom poczynionym
przez Prezesa Urzedu, poza ustaleniami zwigzanymi z okre$leniem rynku wiasciwego, co do pozostalej czedci
dokonujac jedynie innej interpretacji ustalonego stanu faktycznego.

Na terenie Gminy Miejskiej K. dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow prowadzi przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne (...) S.A. z siedziba w K.. Na podstawie art. 30
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej K. — uchwalonego Uchwalg
nr(...)Rady Miasta K. z dnia 8 lutego 2006 roku — (...) wydaje warunki przylaczenia nieruchomosci do miejskiej
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ktore to warunki okreslaja miedzy innymi miejsce i sposdb wlaczenia, parametry
techniczne przylacza, ciSnienie i ilo$¢ wody wymaganej dla zaopatrzenia nieruchomosci, dane szczegolowe dotyczace
wodomierza gtéwnego i urzadzenia pomiarowego oraz termin wazno$ci warunkow.

Odwolanie co do punktu II decyzji Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku nie jest zasadne. Zdaniem
Sadu Prezes Urzedu prawidlowo stwierdzil, ze (...) S.A. naruszylo zakaz wynikajacy z tresci art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu prawidlowo ustalit tak rynek wlasciwy, jak i pozycje
dominujaca na tym rynku zajmowana przez powodke.

Odnoénie zarzutu nie prawidlowego wyznaczenia rynku wilaéciwego powodka podniosla, iz nie zostal spelniony
wstepny warunek stwierdzenia naduzywania pozycji dominujacej, jakim jest prawidlowe wyznaczenie rynku
wlasciwego, na ktérym ujawniaja sie lub moga ujawniaé antykonkurencyjne zachowania przedsiebiorcy. Stosownie
do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rynek wlasciwy rozumie sie jako rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwoSci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Wskazane
przez powddke okreslenie rynku wlasciwego jako lokalnego rynku zarzadzania siecia wodociagowa i kanalizacyjng na
terenie Gminy Miejskiej K. jako prawidlowego dla przedmiotowej sprawy, gdyz takiej uzylt Prezes Urzedu przy wydaniu
decyzjinr (...) zdnia 31 maja 2011 roku oraz decyzji nr (...) z dnia 19 sierpnia 2011 roku Sad nie moze uznac za wlasciwe.

Sad uznat za prawidlowe ustalenia Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérymi rynek w ujeciu produktywnym odnosi sie
do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktory poprzez szczegoélne wlasciwoSci, w szczeg6lnoéci zas przeznaczenie,
uzytkowo$¢ i cene odrézniajg sie od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zmiany.
Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sie subiektywno$cia. Zgodnie z art. 4
ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez towar rozumie sie rzeczy, jak rowniez energie, papiery
warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Jako towar oferowany przez powddke nalezy
uznac ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekow za pomoca sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, ktore nie
posiadaja substytutéw. Prezes Urzedu ustalil, Ze w przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym
jest rynek uslug polegajacych na dostarczaniu wody za poSrednictwem sieci wodociggowej i odprowadzaniu Sciekdéw
za poSrednictwem sieci kanalizacyjnej, tym samym rynkiem wlasciwym w ujeciu produktywnym jest zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciek6w, natomiast rynkiem wlasciwym w aspekcie geograficznym
jest sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna eksplorowana przez (...) S.A., na obszarze wyznaczonym granicami Gminy
Miejskiej K.. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, Zze rynek wlaéciwy zostal przez organ antymonopolowy ustalony
prawidlowo, a tym samym wstepny warunek stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej wbrew twierdzeniom
powddki zostal speliony.

Niezasadny w ocenie Sadu jest zarzut powodki naruszenia prawa materialnego art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez uzaleznienie przylgczenia nieruchomosci mieszkancéw gminy do nalezacej do
niej sieci wodociagowo — kanalizacyjnej od wybudowania sieci lub urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych
na odcinku od granic nieruchomos$ci do miejsca przytaczenia do istniejacej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
lub uiszczenia jednorazowych oplat na poczet pokrycia kosztow budowy sieci lub urzadzen wodociagowych lub



kanalizacyjnych na odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przylaczenia do istniejacej sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej nie przewidzianych przepisami prawa.

Zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw reguluja przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 123, poz. 858
z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 roku w sprawie okreSlenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczeh za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886). Art. 15 w ust. 1 wskazanej ustawy moéwi, ze przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i
modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1. Ustep 2 stanowi, ze realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia pomiarowego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Art. 15 ust. 3 stanowi, ze koszty
nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gtéwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne,
a urzadzenia pomiarowego - odbiorca uslug, natomiast ust 4: przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli
sg spelnione warunki przylaczenia okre§lone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne
mozliwo$ci §wiadczenia ustug. Uchwalony przez rade miast Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, ktory zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw winien okresla¢ prawa
i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym w szczegoélnosci warunki
przytaczenia do sieci, techniczne warunki okre$lajace mozliwo$¢ dostepu do ustug wodociagowo — kanalizacyjnych
oraz sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne wykonanego przylacza.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do stwierdzenia, ze nie nakladaja one na wlascicieli nieruchomosci
obowiazku partycypacji finansowej w realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie urzadzen kanalizacyjnych,
ani tez ponoszenia oplat za przylaczenie do sieci wodociagowej lub oplat za przylaczenie do sieci kanalizacyjne;j.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz nalozenie obowigzku wybudowania na koszt przyszltego odbiorcy sieci lub urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych na odcinku od granic nieruchomoéci do miejsca przylaczenia do istniejacej
sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jako alternatywa dla uiszczenia jednorazowej oplaty nalezy traktowaé jako
partycypacje finansowa w realizacji powyzszego przedsiewziecia.

Takze wskazane wyzej rozporzadzenie okreslajace taryfy nie wprowadza w §5 oplat z tytulu uczestnictwa w kosztach
budowy sieci wodociagowo — kanalizacyjnej, ani przylaczenia do takich juz istniejacych sieci. Stanowi ono, ze taryty,
w zalezno$ci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegdlnych taryfowych grup odbiorcow zawieraja:

1) cene za m® dostarczonej wody, w rozliczeniach dokonywanych na podstawie odczytu wskazan wodomierza lub na
podstawie przepisow dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;

2) stawke oplaty abonamentowej na odbiorce w:

a) rozliczeniach w oparciu o wskazania wodomierza gléwnego lub wskazania wodomierza mierzacego ilo§¢ wody
bezpowrotnie zuzytej,

b) rozliczeniach z osoba korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym,

¢) rozliczeniach na podstawie przepisoéw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;

3) cene za m® odprowadzonych $ciekéw w rozliczeniach z odbiorcami za iloéé odprowadzonych $ciekéw, ustalong na
podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego lub zuzycia wody okre$lonego zgodnie ze wskazaniami wodomierza lub
na podstawie przepiséw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;



4) cene za jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktérej odprowadzane sg $cieki
opadowe i roztopowe kanalizacja deszczowa, uwzgledniajaca rodzaj i sposodb zagospodarowania powierzchni;

5) stawke oplaty abonamentowej na odbiorce:

a) w rozliczeniach za ilos¢ odprowadzonych $ciekéw ustalona na podstawie zuzycia wody okre$lonego zgodnie ze
wskazaniami wodomierza gléwnego lub na podstawie przepiséw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody,

b) w rozliczeniach za ilo§¢ odprowadzonych $ciekdéw ustalong zgodnie ze wskazaniami urzadzenia pomiarowego,
¢) w rozliczeniach za $cieki opadowe i roztopowe odprowadzane kanalizacja deszczowa;

6) stawke oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych, w
zaleznoSci od wykorzystania przepustowosci oczyszczalni, stosowanej technologii oczyszczania Sciekow komunalnych
oraz uzyskiwanego stopnia redukcji tadunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadéw Sciekowych; do stawki
oplaty dolicza sie podatek, o ktérym mowa w § 2 pkt 9;

7) stawke oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedgcych w posiadaniu
przedsiebiorstwa, wynikajaca z kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce
ustug; do stawki oplaty dolicza sie podatek, o ktérym mowa w § 2 pkt 9.

Wskazany w § 5 grupy oplat stanowi katalog zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany. Punkt 7 §5 odnosi sie tylko
i wylacznie do kosztéw przeprowadzania prob technicznych przylgcza i nie moze by¢ ten zapis odnoszony do
przylaczania do sieci w ogdle. Nie mozna do tego zaliczy¢ innych dodatkowych robdt budowlano — inzynieryjnych, a
tylko i wylacznie bezposrednio zwigzane z technicznym odbiorem przylacza.

Stanowisko powodki dotyczace uznania, Ze Prezes Urzedu przyjal nieprawidlowa interpretacje przylacza
wodociggowego i przylgcza kanalizacyjnego, gdyz w ocenie powodki nie stanowiag cze$¢ sieci wodociggowej lub
kanalizacyjne zdaniem Sadu jest niestuszne.

Przepisy w sposdb jednoznaczny okreslaja granice pomiedzy siecia, a przytaczem. Zgodnie z art. 2 pkt 5 i 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ushug z siecig kanalizacyjna,
za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej,
natomiast przylaczem wodociggowym jest odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przylacze kanalizacyjne w przypadku braku na terenie nieruchomo$ci studzienki
kanalizacyjnej to odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do granicy nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy,
natomiast w przypadku gdy na nieruchomosci znajduje sie studzienka kanalizacyjna jest nim odcinek od instalacji
wewnetrznej w budynku do miejsca za pierwsza studzienka kanalizacyjna liczac od strony budynku, odnosnie za$
przylacza wodociagowego granica przylacza jest zawor za wodomierzem gtownym.

Nadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2009 roku o sygnaturze
akt VI ACa 461/09 stwierdzone zostalo iz odbiorca uslug wykonujac odcinek sieci od granicy nieruchomosci
przylaczanej do miejsca wlaczenia i samo wlaczenie ,inwestuje” w cudza wlasno$¢, ten fragment sieci jest bowiem
przedmiotem wlasnosci przedsiebiorstwa, ktore to przedsiebiorstwo tym samym uzyskiwalo nieuzasadniona korzy$c
bedaca wynikiem narzuconych odbiorcy ustug uciazliwych warunkéw umowy.

Majac powyzsze na uwadze uznanie powodki, ze przyszly odbiorca winien wykonywa¢ na wlasny koszt odcinek
przewodu od pierwszej studzienki kanalizacyjnej liczac od strony budynku do miejsca wlaczenia do sieci
kanalizacyjnej, jako fragment przylacza nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych, w zwiazku
z czym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze powodka naklada na swoich kontrahentéw, w tym konsumentow, oplaty,



ktorych prawa nakladaé nie miala, gdyz nie mialy podstawy w obowiazujacych przepisach. Tym samym powo6dka
wykorzystujac pozycje dominujaca na ustalonym rynku, uzalezniala przylaczenie do istniejacej sieci lub budowe nowej
sieci, od wniesienia oplat, nie przewidzianych przepisami prawa.

Odwolanie co do punktu III decyzji Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku rowniez nie mozna uznac za
zasadne. W niniejszej sprawie podstawe do wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw stanowil art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, poprzez naruszenie zakazu
okre§lonego w art. 9 ust. 11 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy. Prezes Urzedu uprawniony byt do nalozenia na powodke
kary pienieznej w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary.

Kara przewidziana w art. 106 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter fakultatywny.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze juz rozwazajac przestanki samego jej nalozenia nalezy kierowaé sie
zasadami réwnoSci i proporcjonalnoéci, a takze kryteriami okre§lonymi w art.111 ustawy, jako pozwalajacymi nie tylko
ocenié stopien miarkowania kary, ale takze sama zasadno$¢ jej nalozenia.

Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej nalezy
uwzglednié:

- okres, w ktorym stosowano praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumenta,

- stopien naruszenia, okoliczno$ci naruszenia a takze uprzednie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

W ocenie Sadu nalozenie na powoda kary pienieznej w przedmiotowej sprawie bylo sluszne co do zasady. Zaréwno
okoliczno$ci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, stopien naruszenia jak i dlugi okres naruszenia,
wskazuja na konieczno$¢ dzialania represyjnego i prewencyjnego kary przewidzianej w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Oceniajac zasadno$¢ wymiaru nalozonej na powoda kary Sad bral pod uwage dlugotrwalo$é stosowania przez powodke
praktyki, co bez watpienia nalezy uwzglednié jako przestanke zaostrzenia kary. Kolejna przestanka sa ustalenia Prezesa
Urzedu, zgodnie z ktérymi powodowa spoltka dopuscila sie przed wszczeciem przedmiotowego postepowania juz
dwukrotnie naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, za ktére to na (...) nie zostaly nalozone kary
pieniezne.

Sad w pehli podziela szeroka argumentacje Prezesa Urzedu zamieszczong w uzasadnieniu decyzji, co do sposobu
wyliczenia wysokoSci tej kary, oraz przyjecia wszelkich okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych. Zdaniem Sadu
wymierzona kara, stanowiaca jedynie (...) przychodu powodowej sp6tki w roku 2010 jest sprawiedliwa, odpowiednia
do winy i szkodliwos$ci praktyki powddki, w szczegolnoSci umy$lnosci i dlugotrwalo$ci dzialania powodki. Spelnia
takze swoja role prewencyjna ogoélna, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, iz powddka dopuscila sie wczesniej
dwukrotnego naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, za co nie byly nakladane kary
pieniezne. Kara ta uwzglednia takze mozliwo$ci finansowe powddki, ktorej zgodnie z zalaczonym do akt CIT -8 (k.
181-184) dochéd wynosil (...)zL Dlatego tez niczym nie uprawniony jest zarzut jej nadmiernej surowosci. Wymierzona
kara jest adekwatna do stopnia zawinienia przez powddke, za$ jej wysoko$é na tyle dotkliwa, ze skutecznie zapobiegnie
naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 479[31a] § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz koszt oplaty skarbowej za ztozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w
kwocie 17 z.

SSO Dariusz Dabrowski



