Sygn. akt XVII AmA 49/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). (...) Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 grudnia 2009
roku (..)Nr (...)

orzeka:
1. uchyla Decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 grudnia 2009 roku (...) Nr (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz (...). (...) Spotki Akcyjnej w Z. kwote
1377 z} (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 49/10

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2009 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK”)
wydal decyzje nr (...), w ktdrej:

I. po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
uznat dzialanie (...). (...) S.A. z siedzibg w Z. k/W. stanowiace nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w
rozumieniu art. 5 ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
polegajaca na kierowaniu do konsumentéw informacji wprowadzajacych w blad co do oceny i akceptacji przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ostatecznej tre$ci postanowien przekazywanych konsumentom
w ramach procesu anektowania przedwstepnych umoéw sprzedazy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2009 roku;



II. po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
nakazal (...). (...) S.A. z siedziba w Z. k/W. publikacje przedmiotowej decyzji w calosci na koszt (...). (...) S.A. zsiedziba
w Z. k/W. na stronie internetowej przedsiebiorcy www.jwconstruction.com.pl (przy czym odno$nik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej www.jwconstruction.com.pl) w ciggu 14 (czternascie) dni od daty
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres
6 miesiecy, a ponadto dwukrotng publikacje pkt I i III sentencji decyzji na koszt (...). (...) S.A. z siedziba w Z. k/W.
na jednej z pieciu pierwszych stron dziennikéw Rzeczpospolita (wydanie poniedzialkowe) oraz gazeta (...) (wydanie
srodowe) o powierzchni co najmniej 24 (dwadzieécia cztery)cm x 14 (czternascie)em, rozmiar czcionki co najmniej 13
(trzynaScie) w ciagu 30 (trzydziesci) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, z tym ze okres miedzy
przedmiotowymi publikacjami powinien wynosié¢ co najmniej 7 (siedem) dni;

III. nalozylna (...). (...) S.A. z siedzibg w Z. k/W. kare pieniezna w wysokosci 4.191.281,00 zt (slownie cztery miliony
sto dziewiecdziesiat jeden tysiecy dwiescie osiemdziesiat jeden zlotych) platna do budzetu panhstwa z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W odwolaniu od powyzszej decyzji powddka (...). (...) S.A. z siedzibg w Z. k/W. (zwana dalej Spo6tka) zaskarzyla ja
w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 24 i art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 4 i art. 5 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez ich bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie (...). (...) S.A. z siedziba w Z. k/W. nosilo cechy bezprawno$ci, tj. spelnialo
przestanki zawarte w normach prawnych wyrazonych w art. 4 i art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, podczas gdy zachowanie to bylo konsekwencja zobowiagzan nalozonych na powodke decyzja
Prezesa UOKiK nr (...), co moze réwniez skutkowaé niewaznoS$cig skarzonej decyzji w zwigzku z brzmieniem art. 156
§ 1 pkt 2 kpa jako wydanej z razacym naruszeniem prawa;

2) naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 kpa poprzez jego niezastosowanie i niezawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przez sad sprawy z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK nr (...), co w ocenie powoda,
mialoby decydujacy wplyw na istnienie przedmiotu postepowania zakonczonego przedmiotowa decyzja;

3) naruszenie art. 77, art. 8 i art. 77 kpa, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art.
233 § 1 kpc, w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez niewlasciwa ocena zebranego
materiatu dowodowego w sprawie oraz jego fragmentaryczne zebranie, w tym nieuwzglednienie wczeéniejszych
decyzji Prezesa UOKiK majacych immanentny zwiazek z postepowaniem zakoniczonym skarzona decyzja i w efekcie
czego nieuzasadnione przyjecie, iz zachowanie powddki spelnia przestanki art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z art. 4 i art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

4) naruszenie art. 26 ust. 2 w zwiagzku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
bezpodstawne nakazanie publikacji zaskarzonej decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy oraz dwukrotna
publikacje pkt. Ii III zaskarzonej decyzji w dziennikach (...) i Gazeta (...);

5) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
bezpodstawne nalozenie kary pienieznej w pkt. ITI decyzji;

6) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie
przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej przeslanek, ktére w przedmiotowej sprawie nie znajduja zastosowania oraz
pominiecie okoliczno$ci zaistnialych w sprawie;

7) naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 4 i art. 5 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentéw w zwiazku z zasada Ne bis on idem (orzekanie dwa razy w tej samej sprawie) poprzez ukaranie Spotki
po raz drugi za to samo zachowanie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji powoddka wniosla o:

1. zmiane decyzji Prezesa UOKiK w pkt I poprzez uznanie, ze zarzucane Spotce zachowania, nie wyczerpuja przestanek
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow;

2. zmiane decyzji w pkt II poprzez umorzenie postepowania w zakresie nalozonego zobowigzania;
3. zmiane decyzji w pkt III i umorzenie postepowania w zakresie nalozenia kary pieniezne;j.
Z ostrozno$ci procesowej powodka wnioslta o:

4. zmiane decyzji w pkt II poprzez zdjecie z powddki zobowigzania do publikacji pkt Ii III sentencji niniejszej decyzji
na stronie internetowej powoda oraz w dziennikach ogblnopolskich ( Gazeta (...) i (...)

5. zmiane decyzji w pkt. III poprzez obnizenie kary pienieznej z uwagi na naruszenie przez Prezesa Urzedu art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie przy ustaleniu wysokos$ci kary pienieznej
okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, istotnych dla ustalenia wysokoSci kary pienieznej,

6. lub uchylenie decyzji w zakresie jej pkt. I, IT lub III.
Ponadto wniosla o:
7. zasadzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Niezaleznie od powyzszego powddka wniosta o zalgczenie do akt niniejszej sprawy oraz dopuszczenie dowodu z
wymienionych w odwolaniu dokument6w.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji pozwany wniést o oddalenie odwotania w caloéci odwolania, zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie dowodu
ze skargi konsumenckiej i dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na odwolanie. Prezes UOKiK wskazal, iz zarzuty
odwolania nie podwazaja zgodnoSci z prawem ani tez zasadnoSci zaskarzonej decyzji, dlatego podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Pozwany podni6st m. in. ze zawarte w li§cie przewodnik kierowanym
do konsumentéw przez Spdtke wraz z aneksami nie byly zgodne z prawda, gdyz ostateczny ksztalt postanowien
przedstawionych przez Spoétke w ich treéci konsumentom rézni sie od ksztaltu postanowien zaakceptowanych przez
Prezesa UOKiK na podstawie poczynionych za Spétka uzgodnien w trakcie postepowania zakonczonego wydaniem
Decyzji nr (...). Powyzszym dzialaniem zdaniem Prezesa UOKiK Spoétka wprowadzita w blad co do oceny i akceptacji
przez Prezesa Urzedu ostatecznej tre$ci postanowien.

Pismem procesowym z dnia 21 wrze$nia 2011 roku powodka wniosla o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie
do czasu prawomocnego zakonczenia toczacego sie przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw procesu z
powbddztwa Spolki przeciwko Prezesowi UOKIK o nalozenie kary pienieznej oznaczonego sygn. akt XVII AmA 229/09.
Nadto podtrzymala w caloSci stanowisko zawarte z odwolaniu od przedmiotowej decyzji i podkreslila, ze pismo
przewodnie przekazane konsumentom przez Spotke zawiera prawdziwa, pelng i rzetelng informacje.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powddka — (...). (...) S.A.zsiedzibg w Z. k/W. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
— Rejestru Przedsiebiorcéw pod nr KRS (...).

Decyzja z dnia 28 listopada 2008 roku nr (...) Prezes Urzedu nalozyl na Spotke obowiazek usuniecia z obowigzujacych
w obrocie konsumenckim umoéw zakwestionowanych przez niego postanowien umownych, ktorych tresé byta tozsama



z treScig postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcoOw uznanych za niedozwolone, o ktérych
mowa w art. 479[45] kpc.

W ramach realizacji nalozonego na Spotke zobowigzania w terminie od 1 marca 2009 roku powddka kierowala do
konsumentow aneks zmieniajacy tres¢ zawartych uprzednio przedwstepnych uméw sprzedazy oraz pismo przewodnie
zwierajace nastepujaca tresé: ,Dzialajac zgodnie z wytycznymi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
zlaczeniu przesylamy Aneks do ,,Przedwstepnej umowy Sprzedazy” nr (...) zawierajacy postanowienia odpowiadajace
nalozonym na Spétke wymogom. Postanowienia w nim zawarte, zgodnie z oceng UOKIK, gwarantujg Panstwu
zachowanie zasad réwnosci stron w czynno$ciach cywilnoprawnych jak réwniez wykluczaja zapisy, ktére uznane
zostaly za niedozwolone”. Dnia 31 marca 2009 roku Spélka przedstawila Prezesowi UOKiK sprawozdanie wraz z
przyktadowymi wzorami anekséw podpisanych uméw.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 roku Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia na
Spolke kary pienieznej z tytulu niewykonania w sposob okreslony zobowiazania okreslonego w pkt. ITI decyzji z dnia
28 listopada 2008 roku.

Spolka (...).W. (...) S.A. zakwestionowala zasadno$¢ wszczetego postepowania podnoszac, ze nalozone decyzja z dnia
28 listopada 2008 roku zobowigzanie wykonala i wniosta o umorzenie postepowania na podstawie art. 10 kpa.

W dniu 3 listopada 2009 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje nr (...), na mocy
ktorej nalozyl na Spoltke kare pieniezna w wysokoéci 997.928 zl. Od powyzszej decyzji Spoétka w dniu 20 listopada
2009 roku wniosta odwolanie zaskarzajac ja w caloSci.

Dnia 29 lipca 2009 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal przeciwko (...). (...) S.A.
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na: kierowaniu
do konsumentéw informacji wprowadzajacych w blad co do oceny i akceptacji przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ostatecznej treéci postanowienn przekazywanych konsumentom w ramach procesu
anektowania przedwstepnych uméw sprzedazy, co moglo stanowié nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
5 ust. 112 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i jako naruszenie
zbiorowych interes6w konsumentéw moglo zostaé uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 11 grudnia 2009 roku Prezes UOKiK wydat decyzje, w ktorej uznal za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw dziatanie Spo6lki polegajace
na kierowaniu do konsumentéw informacji wprowadzajacych w blad co do oceny i akceptacji przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ostatecznej tre$ci postanowien przekazywanych konsumentom w
ramach procesu anektowania przedwstepnych umoéw sprzedazy, co moglo stanowié¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Od
powyzszej decyzji powdd zlozyt w dniu 28 grudnia 2009 roku odwolanie, w ktérym zaskarzyt ja w caloéci.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 roku sygn. akt XVII AmA 229/09 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylil decyzje z dnia 28 listopada 2008 roku nr (...) i rozstrzygnatl o kosztach. Od ww.
wyroku Prezes UOKIK zlozyt apelacje zaskarzajac go w catosci.

W dniu 19 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 1546/12 wydal wyrok
oddalajacy apelacje Prezesa UOKIiK i rozstrzygajac o kosztach.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
administracyjnych i uznal stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
dzienn wydania decyzji to jest 11 grudnia 2009 roku za prawidlowy i bezsporny. Powod nie zaprzeczyl ustaleniom
poczynionym przez Prezesa URE dokonujac jedynie innej interpretacji okoliczno$ci faktycznych wskazanych w
decyzji, w zwiazku z czym uznac nalezalo je za przyznane na podstawie art. 230 kpc.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione przez powodke odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ analizy art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (zwanej dalej ,,uokik™).

Istota art. 28 uokik jest sytuacja, kiedy organ ochrony konsumentéw w drodze decyzji administracyjnej naklada na
przedsiebiorce okreslone obowiazki, uwzgledniajac przy tym propozycje strony postepowania. Organ wydajac decyzje
na podstawie powyzszego przepisu stwarza tym samym mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia przez przedsiebiorce
optymalnego sposobu eliminacji kwestionowanych praktyk. Propozycja sposobu usuniecia niedozwolonych praktyk
musi jednakze uprzednio przej$¢ przez akceptacje okreSlonego organu.

Co do przedmiotu zobowigzania, a co czyni przedmiotowa sprawe sporng, to ustawa nie konkretyzuje tresci
zobowigzania. Ustawodawca wskazuje na ogdlny sposdb podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan, co pozwala
stronie na pewien zakres swobody przy formulowaniu treSci zobowiazania, jednakze majac za istotny zwiazek
tre$¢ zobowigzania z zarzucanym naruszeniem i mieszczac sie w ramach kompetencji organu. Zgodnie z pogladem
doktryny takie rozwigzanie ustawodawcy jest w pelni uzasadnione, gdyz istnieje wiele rozwigzan, ktore przyczyniaja
sie do usuniecia naruszen zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i sprawia, ze
zobowigzanie przedsiebiorcy do okre$lonego zachowania inne niz wypltywajace od przedsiebiorcy jest niedopuszczalne
(Banasinski Cezary, Piontek Eugeniusz, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz Warszawa 2009,
S. 1176).

Decyzja wydawana na podstawie art. 28 sklada sie z dwoch obligatoryjnych elementéw tj. nalozenia na przedsiebiorce
obowiazku wykonania zobowigzan oraz obowiazku skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan, jednakze decyzja moze takze zawiera¢ elementy fakultatywne poprzez okre$lenie terminu wykonania
zobowigzan (art. 28 ust. 2) oraz nadanie decyzji w calo$ci lub czeSci rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 103)
(Banasinski Cezary, Piontek Eugeniusz, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz Warszawa 2009,
S. 1176).

Odnosnie pierwszego z elementow, nalezy wskaza¢, ze niezbedne jest okreslenie tych zobowiazan. W decyzji moga
by¢ wymienione tylko takie zobowigzania, ktérych wykonania podjal sie sam przedsiebiorca. Dlatego Prezes nie moze
wskazaé w decyzji zobowigzania, ktérego przedsiebiorca nie zaakceptowal.

Drugim obligatoryjnie wystepujacym w decyzji elementem jest nalozenie na przedsiebiorce obowigzku skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan. Decyzja powinna okresla¢ badz dokladne daty,
do ktoérych przedsiebiorca ma skladaé¢ informacje, badZ wskazywadé, co jaki okres ma to czynié. Iloéc¢ i czestotliwo$é
skladanych informacji moze rézni¢ sie bardzo w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Wplyw na to bedzie mial
rodzaj zobowiazan przedsiebiorcy. O ile jednak zobowiazania przedsiebiorcy mogly by¢ przedmiotem swoistych
negocjacji miedzy Prezesem, a przedsiebiorca, to Prezes sam tylko decyduje o terminach skladania informacji i o
szczegblowosci tej informacji. Nie moze jednak ten obowiazek przerodzié¢ sie w dodatkowa sankcje i element represji
wobec przedsiebiorcy.

W analizowanym stanie faktycznym na Spotke zostal nalozony obowiazek wyrazony w zakresie okreslonym w sentencji
Decyzji (...) z dnia 28 listopada 2008 roku polegajacy na zaniechaniu dzialan poprzez aneksowanie umoéw juz
istniejacych w obrocie prawnym do dnia 1 marca 2009 roku.

W uzasadnieniu zaskarzonej przez Spoéltke w niniejszym postepowaniu decyzji, Prezes UOKiK wskazal, iz
postanowienia umowne zawarte w aneksie r6znily sie od postanowien zaakceptowanych przez organ w decyzji (...), a
tym samym zachodza przestanki uzasadniajace uznanie dzialan powddki za nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca
na dzialaniu wprowadzajacym w blad, co zdaniem Sadu jest calkowicie btedne.



Ztresci sentencji przedmiotowej Decyzji wynika obowiazek zaprzestania stosowania przez Spotke klauzul abuzywnych
w stosunkach z konsumentami w drodze aneksowania dotychczas zawartych umoéw deweloperskich. Nie wynika
natomiast okreSlony spos6b aneksowania przez Spotke dotychczasowych uméw, w ktéorym Prezes UOKIK upatruje
niewywigzanie sie Spolki z zobowiazania, i o ktéorym wspomina dopiero w uzasadnieniu swojej decyzji.

Zgodnie z doktryng oraz z linig orzecznicza to wlasnie w sentencji decyzji zobowiazujacej nalezy okresli¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, a takze zobowiazanie nalozone na przedsiebiorce (Przybysz Piotr,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, ss. 504; D. Masik w: T. Skoczny, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warszawa 2009, s. 1054, tak takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt. IV S.A. 1886/96, LEX nr 48694 , Wojew6dzki Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt III S.A./ Wa 2515/06, nie publ.). Na gruncie kodeksu postepowania
administracyjnego przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie musi by¢ sformulowane w taki sposob, aby mozliwe byto nastepnie
wykonanie decyzji dobrowolnie lub z zastosowaniem $rodkéw egzekucji administracyjnej. Wywody bedace za$
czescig uzasadnienia, choé stanowig cze$¢ decyzji administracyjnej nie moga wplywaé na zmiane zakresu obowigzku
sformutowanego w rozstrzygnieciu Decyzji. Konkretyzacja prawa nie dokonuje sie w uzasadnieniu, a w rozstrzygnieciu
decyzji; uzasadnienie ma ,obja$nia¢” tok myslenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego. Uzasadnienie ma
zatem za zadanie jedynie objasni¢ zastosowanie przepisu prawnego, nie moze natomiast by¢ oceng prawna majaca
moc wigzaca. O ile moze by¢ wydana decyzja bez uzasadnienia, to nie moze zosta¢ wydana decyzja bez rozstrzygniecia
( tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 sierpnia 1985 r., sygn. akt ITII SA 730/85, GAP 1987, nr 5 s.
43). Dlatego tez rozstrzygniecia decyzji nie mozna domniemywac¢ ani wyprowadza¢ z treSci uzasadnienia, powinno
by¢ jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci ( tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia
1999 1., IV SA 1886/96, LEX nr 48694). Warto takze wskazaé¢ na art. 107 kpa, z kontekstu ktérego wynika, ze
tylko rozstrzygniecie jest wiazaca wypowiedzig organu administracji publicznej co do istoty sprawy. W przypadku
za$ sprzecznoSci miedzy rozstrzygnieciem, a uzasadnieniem pierwszenstwo nalezy przyznac rozstrzygnieciu (tak
Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 1999 r., IV SA 2070/97, LEX nr 48693).

Z uwagi na centralne miejsce rozstrzygniecia w strukturze decyzji nalezy przychyli¢ sie do stanowiska powoda, ze
nie mozna z uzasadnienia wywodzi¢ wnioskéw, co do zakresu przyznanych Spolce praw ani tez obowiazkéw na
nig nalozonych. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu decyzji, a nie w uzasadnieniu rozstrzygniecia.
Poczynione przez Spotke zmiany w zakresie kwestionowanych wzorcow odpowiadajg wiec od samego poczatku tresci
sentencji Decyzji (...) z dnia 28 listopada 2008 roku jako, ze Spotka podjela dzialania do ktérych zostala zobowigzana.

Nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z powyzsza decyzja Spolka zobowigzana byla do wyeliminowania zarzucanych w
postepowaniu naruszen prawa bez wskazania w sentencji decyzji sposobu jego wykonania, czyli bez wskazania formy
brzmienia postanowienia, ktére w swej tre$ci odpowiadaloby wymogom Prezesa UOKiK. Tym samym Prezes UOKiK
nie nakazal Spélce dokonania zmian umoéw zgodnie z przedstawionym przez Spoltke wzorem zalaczonym do pisma
z dnia 25 czerwca 2008 roku, ani tez nie sprecyzowal zobowigzania do wprowadzenia konkretnych zapisow, czy
okre$lonych zmian umowy. To za$, ze Spotka w piSmie z dnia 25 czerwca 2008 roku zobowiazala sie do stosowania
postanowien dotychczas zawartych uméw do wskazanego przez nig wzorca, nie znalazlo odzwierciedlenia w sentencji
Decyzji (...). Nawet przy zalozeniu, ze spos6b wykonania nalozonego na Spoélke zobowigzania zostal wyraznie
okre$lony nalezy zauwazy¢, ze okre§lenie to zostalo dokonane przez Spotke w ramach ,luzu decyzyjnego”, a nie
Prezesa UOKIK przez co sam spos6b wykonania zobowigzania nie mie$ci sie w ramach zobowigzania nalozonego przez
Prezesa UOKiK w Decyzji (...) z dnia 28 listopada 2008 roku. Tym samym Spolka niezaleznie od tresci zobowiazania,
zobowigzana byla jedynie do wyeliminowania z obrotu postanowien, ktére Prezes UOKiK uznat za niedozwolone,
okre§lonych w sentencji rozstrzygniecia.

Reasumujgc Spotka zaproponowala zakres zobowigzania w celu zmian zawartych dotychczas uméw tak, aby
nie stanowily one klauzul niedozwolonych. Nastepnie zakres ten zostal przez Prezesa UOKiK zaakceptowany.
Wydana Decyzja (...) naklada obowiazek wykonania zobowiazan, nie precyzujac sposobu jego wykonania. W efekcie
Spolka podjela dzialania zmierzajace do wypelienia zobowigzania ujetego w sentencji Decyzji (...) tj. aneksowata



funkcjonujace w obrocie prawnym umowy oraz dotrzymata terminu przedlozenia sprawozdania o stopniu realizacji
zobowiazania okre$lonego w sentencji decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze takie stanowisko przyjal réwniez Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 roku pod sygnaturg akt IV ACa 1546/12.

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby zastosowanie zwrotow w treSci listu przewodniego,
ktory byt zalaczany do wysylanych konsumentom aneks6w mogly wprowadzi¢ w blad konsumentéw co do oceny i
akceptacji przez Prezesa UOKiK ostatecznej treSci postanowien przekazanych mu w ramach procesu anektowania
przedwstepnych umoéw sprzedazy. Jak juz wskazano, zobowigzanie nalozone na powodowa Spoélke nie precyzowalto
sposobu jego wykonania, a tym samym nalezy przyjaé, ze dowolnie dokonana eliminacja abuzywnych postanowien
byla zgodna z wytycznymi i oceng Prezesa UOKiK. Aneksowanie zwartych z konsumentami uméw w sposob
eliminujacy z nich klauzul niedozwolonych nie byto dobrowolnym dziataniem Spolki, przez co nie podlegalo odrebnej
ocenie pozwanego. Stanowilo ono realizacje zobowiazan nalozonych przez Prezesa UOKiK decyzja bedacych skutkiem
takiej oceny i dokonane zostalo zgodnie z jego wytycznymi — doprowadzilo do wyeliminowania niedozwolonych
zapisow.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu przekazywane konsumentom przez powddke informacje zawarte w liScie
przewodnim zalaczonym do wysylanych anekséw umoéw przedwstepnych sprzedazy, w ktoérych treSci zawarto
okreélenia ,,zgodnie z wytycznymi UOKiK” oraz ,,zgodnie z oceng UOKiK”, nie mozna uzna¢ za wprowadzajace w
blad i nieprawdziwe, ani prowadzace do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta. Kierowane
do konsumentéw informacje nie wprowadzaly w blad co do oceny i akceptacji przez pozwanego ostatecznej tresci
postanowien, a takowe dzialanie Spolki nie stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.

479%™ § 3 kpc uchylil zaskarzong przez powoda w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 11 grudnia 2009 roku nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt.
2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na kwote 1377 zt sklada sie oplata sadowa w wysoko$ci 1000 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl wraz z kosztem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego
pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.

SSO Dariusz Dabrowski



