Sygn. XVII AmA 130/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2007 r.

Sijd Okregowy w Warszawie- Sqad Odwolawczy Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

PrzewodniczacySSO Andrzej Turlinski

Protokolantaplikant radcowski Szymon Zych

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2007 r. w Warszawie

sprawy z odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w zainteresowani: K. M. (1) i K. M. (2) o ochrone konkurencji i konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji pozwanego z dnia 20 maja 2005 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 630 zl (szeSc¢set trzydziesci zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobra¢ od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1000 z} (jeden tysiac zlotych) tytulem oplaty sadowej od apelacji, od ktorej pozwany byt zwolniony
Z Mocy prawa.

SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem UOKIK) decyzja z dnia 20 maja 2005 1. Nr
(...) uznal za ograniczajaca konkurencje i zakazal stosowania praktyki Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z Z. (zwanej dalej
Spoldzielnia) polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania przedsiebiorcom
Swiadczacym ushugi telewizji kablowej nieruchomosci stanowiacych jej wlasnoéc¢ zlokalizowanych w osiedlach: (...) -
(...), (..), (.0 - (..), (...) i (...), poprzez uzaleznienie wyrazenia zgody na udostepnienie nieruchomosci Spéldzielni od
wplacenie kwoty na cele dziatalnoSci spoteczno - kulturalnej prowadzonej przez Spoéldzielnie, co stanowi naruszenie
art. 8 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 ze zmianami) - zwanej dalej ustawa o.k.i k.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Prezes UOKiK nalozyl na Spo6ldzielnie kare pieniezna w wysokosci 20000zt

W wyniku odwolania zlozonego przez Spéldzielnie od tej decyzji Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Sad OKiK) wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2006 r. uchylit wspomniang decyzje opierajac
swoje rozstrzygniecie na nastepujacych przestankach.

Od dnia 1 stycznia 2002 r. w calych zasobach Spoéldzielni ustugi w zakresie telewizji kablowej wykonuje (...) Sp. z
0.0. w G.. Pismem z 8 stycznia 2003 r. K. M. (1) i K. M. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w Z.
zwrocili sie do Spodldzielni o wyrazenie zgody zainteresowania sieci telewizji kablowej w jej budynkach informujac, iz
dostarczaja sygnal telewizji kablowej do budynkéw sasiednich. Spoéldzielnia pismem z 20 pazdziernika 2003 .



przedstawila warunki zawarcia umowy i przeslala projekt umowy zawierajacy w § 4 ust. 16 obowiazek wplacenia
przez K. M. i K. M. kwoty 10 tys. zl na cele spoleczne - kulturalne. Do podpisania umowy zawierajacej taki warunek
ostatecznie nie doszlo.

Zdaniem Sadu Okregowego wydajac swa decyzje Prezes UOKiK opart sie wylacznie na przepisach ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z calkowitym pominieciem przepiséw Prawa telekomunikacyjnego majacego charakter
regulacji ustawowej szczegblnej wzgledem ogolnych zasad prawnych dotyczacych problematyki ochrony konkurencji.
W ocenie Sagdu Okregowego sprawa winna by¢ rozpoznana w §wietle przepisu art. 140 Prawa telekomunikacyjnego
z 16 lipca 2004 r. regulujacego tryb postepowania w przypadku podejmowania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych staran o zainstalowanie urzadzen. Przepis ten nakazuje wlascicielowi nieruchomosci
umozliwienie operatorowi przeprowadzenia niezbednych prac za§ warunki korzystania z nieruchomos$ci przez
operatora powinny by¢ ustalone w umowie zawartej w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora ojej
zawarcie. Sad stangl na stanowisku iz w przypadku nie zawarcia umowy w tym terminie zastosowanie mie¢ bedzie
przepis art. 124 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stanowiacy, iz starosta okresli w drodze
decyzji sposbb korzystania z nieruchomoé$ci poprzez udzielenie zezwolenia na zakladanie stosownych instalacji. W
sytuacji gdy tryb ten nie zostal zachowany Sad uznal, iz postepowanie antymonopolowe przeprowadzone zostalo
przedwczesnie.

Po rozpoznaniu apelacji zlozonej przez Prezesa UOKiK Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 maja 2007
r. uchylil wyrok Sadu OKiK i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny przesadzil, ze uzaleznienie wszczecia postepowania antymonopolowego od decyzji starosty wydanej
na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie bylo prawidlowe,

poniewaz Spéldzielnia nie odmawia wyrazenia zgody na przeprowadzenie instalacji telekomunikacyjnych, natomiast
uzaleznia podpisanie umowy z konkretnym operatorem od speklienia przez niego dodatkowych §wiadczen. Dlatego
w sprawie nalezy oceni¢ czy Spoéldzielnia ma pozycje dominujaca na wtasciwym rynku oraz czyjej naduzywa w sposob
opisany w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK. Rozstrzygniecie tych zagadnien powinno by¢ dokonane na podstawie
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow, a nie na podstawie Prawa Telekomunikacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad OKiK ustalil co nastepuje.

W dniu 8 sierpnia 2003 r. zainteresowani zwrdcili sie na pi$émie do Spotdzielni o wyrazenie zgody na zainstalowanie
w jej budynkach sieci telewizji kablowej (K-16 akt adm.). Jednoczesnie wskazali na duze zainteresowanie ich oferta
ze strony mieszkancoéw spowodowane konkurencyjna cena ustugi w stosunku do ceny operatora juz dzialajacego w
zasobach mieszkaniowych Spéldzielni, ktorym jest (...) Spotka z o.0. z siedzibg w G..

W zwigzku z tym Spoéltdzielnia przygotowala projekt umowy na Swiadczenie ustug telewizji kablowej z dnia 14 czerwca
2004 1. (K - 4 do 7 akt adm.), w ktdorym w § 4 pkt 11 16 wsrdd obowigzkdw umownych zainteresowanych (operatora)
wymienila: wybudowanie sieci w ramach inwestycji wlasnej oraz wplacenie kwoty 10000 zl na cele dzialalnoSci
spoleczno - kulturalnej prowadzonej przez Spoéldzielnie za uzyskanie ,zgody wejScia na jej zasoby”. Do zasobow
tych wedlug jej oswiadczenia naleza osiedla wymienione w zaskarzonej decyzji, w ktorych uslugi telewizji kablowej
Swiadczy Spotkazo.o. (...) (K- 30 akt adm.). Prawo do wykonywania tych ustug Spétka ta nabyta od (...) Spotki z o.o.
z siedziba w Z. ( (...) Sp. z 0.0.) na podstawie porozumienia z dnia 15 pazdziernika 1999 r. (K - 43 i 44 akt adm.).

Z kolei (...) Sp. z o.0. byla operatorem telewizji kablowej na terenie Spo6ldzielni w wyniku podpisania z nia umowy z
dnia 7 listopada 1996 r. (K -37 do 41 akt adm.) W umowie tej ani tez w porozumieniu operatoréw nie ma warunku o
koniecznosci uiszczenia Spoldzielni oplaty na cele kulturalno - spoteczne.

Ponadto wedlug § 9 pkt 2ww. projektu umowy z dnia 14 czerwca 2004 r. operator mial sie zobowiazaé¢ do nieodplatnego
udostepnienia powddce bloku informacyjno - reklamowego nadawanego w programie planszowym.



W piSmie do Prezesa UOKiK (K - 53 akt adm.) Spoéldzielnia o$wiadczyla, ze oplaty na ww. cele zadala od
przedsiebiorcow cheacych wykorzystaé jej nieruchomosci do ulozenia réznego rodzaju przylaczy i sieci i zalaczyla do
tego pisma porozumienia z (...) Bankiem (...) SA w L. (K - 55 akt adm.) i (...) Spolke z 0.0. w L. (K - 58 akt adm.), w
ktorych oplaty te wynosza odpowiednio 10000 zt i 5000 zt.

Ponadto Spéldzielnia wyjasnila w postepowaniu administracyjnym (K - 67 i 68 akt adm.) ze nie posiada kalkulacji
kosztow, w oparciu o ktora zazadala oplaty 10000 zt od zainteresowanych. Podala tez, iz jej przych6d w 2004 r. wyniost

(...)zL

Na podstawie przedstawionych powyzej istotnych dla rozstrzygniecia elementéw stanu faktycznego i biorac pod uwage
wskazowki co do dalszego prowadzenia sprawy przekazane przez Sad Apelacyjny, Sad OKiK zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, a wydana przez Prezesa UOKiK decyzja jest prawidtowa.

Powodowa Spoéldzielnia podniosta w swoim odwolaniu, ze Prezes UOKiK blednie zdefiniowal rynek wlasciwy. Wedlug
niej prawidlowo okreslonym rynkiem w sprawie jest rynek udostepniania nalezacych do Spéldzielni nieruchomoéci
na potrzeby innych podmiotéw. Decydujacym dla jego wyodrebnienia jest fakt wykorzystania jej nieruchomoéci, a nie
rodzaj dzialalno$ci gospodarczej czy tez rodzaj ustlug §wiadczonych przez konkretnego przedsiebiorce wnoszacego o
udostepnienie nieruchomogci. Uczestnikami tak

okres$lonego rynku sa nie tylko zainteresowani K. M. (1) i K. M. (2), ale takze inne podmioty, ktérym Spoldzielnia
udostepnia swoje nieruchomosci.

Stusznie wskazala powddka, ze w sprawie daje sie wyodrebni¢ produktowy rynek udostepnienia nieruchomosci
ograniczony geograficznie do jej zasobéw gruntéw i zasobdéw mieszkaniowych. Z racji przyslugujacego prawa
wlasno$ci Spotdzielnia ma na tym rynku pozycje monopolistyczng (kwalifikowang pozycje dominujaca). Rownolegle
funkcjonuje rynek ushug telewizji kablowej. Do ich wykonywania niezbedny jest dostep do nieruchomosci najczesciej
nie bedacych wlasnoscia przedsiebiorcy (operatora ustug). Rynek ten jest rynkiem konkurencyjnym, dostepnym dla
wielu operatoréw. Wchodzacy na ten rynek przedsiebiorca buduje swoja sie¢ stuzaca do przesylania sygnatu telewizji
kablowej. W tym celu niezbedny jest mu dostep do cudzej nieruchomosci. Wynika z tego, ze rynek udostepniania
nieruchomoéci i rynek uslug telewizji kablowej sa ze soba funkcjonalnie powiazane, gdyz prowadzenie dzialalnoéci
na rynku uslug telewizji kablowej jest uzaleznione od posiadania dostepu do rynku udostepniania nieruchomosci,
przy czym zalezno$¢ odwrotna nie ma miejsca, gdyz zgodnie z art. 140 k.c. do wykonywania prawa wlasnoSci nie jest
potrzebna zgoda os6b trzecich. Panowanie przez Spdldzielnie na rynku udostepnienia wlasnych nieruchomosci nie jest
jednak catkowicie nieograniczone. Jego granice wyznaczane sa przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlaénie
w art. 140 k.c., ktory stanowi, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wilasciciel
moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczeg6lnoséci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac
rzeczg. Jedna z ustaw ograniczajacych prawo wlasnosci jest ustawa o.k.i k., ktérej bezwzglednie obowigzujace przepisy
zakazuja podmiotom posiadajagcym na danym rynku pozycje dominujaca jej naduzywania - tak art. 8 tej ustawy.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy nalezy powiedzie¢, ze Spoéldzielnia powinna tak wykonywac
przystlugujace jej prawo wlasnoéci do nieruchomosci, aby nie dokonywaé zaburzen konkurencji na rynkach
powiazanych (zaleznych), w tym na rynku ushug telewizji kablowe;j.

Zaburzenia te mogg wynika¢ z dyskryminacji lub eksploatacji kontrahenta. Zakazana decyzja administracyjna
praktyka eksploatowala zainteresowanych jako kontrahenta Spoéldzielni. Jak bowiem stusznie zauwazyl Prezes UOKiK
powddka oferujac w projekcie umowy $§wiadczenie w postaci udostepnienia swoich zasobéw do celu wskazanego przez
operatora telewizji kablowej zazadala od niego spelnienia §wiadczenia pienieznego w postaci oplaty 10000 zl na cele
spoleczno - kulturalne. Istotne jest, ze oplata ta nie miala rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy. Ulozenie przez operatora przewoddow telewizji kablowej nie wymaga ponoszenia przez niego oplaty na cele



spoleczno - kulturalne wtasciciela nieruchomoéci. Nie ma ona zadnego zwigzku z tego rodzaju inwestycja. Nie jest tez
zwyczajowo przyjeta przy realizacji tego rodzaju umowy.

Fakt, ze Spoldzielnia takie oplaty pobrala jeszcze od dwoch innych przedsiebiorcéw nie wskazuje na istnienie w tej
materii ugruntowanych podobnych zachowan innych wlascicieli nieruchomosci czy nawet tylko Spo6ldzielni. Zwazy¢
tez nalezy, ze oplaty pobierane zwyczajowo obok ceny czy wynagrodzenia np. napiwki, mimo, ze nie sa skalkulowane
to jednak najczeSciej mieszcza sie w pewnym przedziale procentowym, ktérego podstawagjest warto$¢ Swiadczenia
gléwnego. Tymczasem powddka nawet nie usilowala wykazaé tak rozumianego zwiazku oplaty ze swoim §wiadczeniem
polegajacym na udostepnieniu nieruchomosci do celu inwestycji zainteresowanego.

Nic zreszta w tym dziwnego, jezeli wezmie sie pod uwage, ze w projekcie umowy z dnia 14 czerwca 2004 r. nie wyliczyla
warto$ci oferowanego zainteresowanym $wiadczenia polegajacego na udostepnieniu swojej nieruchomoséci do celu
budowy sieci telewizji kablowej. Dlatego tez prawidlowy

jest wniosek Prezesa UOKIK (K - 54 akt sad.), ze ekwiwalentem $wiadczenia Spéldzielni mialo byé¢ §wiadczenie przez
operatora nieodplatnie ustugi nadawania jej bloku reklamowo informacyjnego, co zostalo unormowane w § 9 pkt 2
projektu umowy.

Natomiast zakwestionowana oplata w zadnym wypadku takim ekwiwalentem nie byla.

Wedlug art. 8 ust. 2 pkt 4 naduzyciem pozycji dominujacej jest uzaleznienie zawarcia umowy od przyjecia
lub spelienia przez druga strone innego $wiadczenia, mniemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z
przedmiotem umowy. Stan faktyczny sprawy wyczerpuje tre$¢ tego przepisu, albowiem Spoéldzielnia uzaleznila
zawarcie umowy o $wiadczenie ushug telewizji kablowej od spelienia przez zainteresowanych innego $wiadczenia w
postaci oplaty na jej cele spoleczno - kulturalne, ktore nie mialo rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
tej umowy. W ocenie Sadu fakt, ze oplat na ten sam cel powddka zazadala rowniez od dwoch innych przedsiebiorcow
Swiadczy wylacznie o stosowaniu wobec nich takiej samej zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencje, tyle ze
nie objetej niniejszym sporem i majacej miejsce na innych rynkach zwiazanych (zaleznych). Jednocze$nie opisane
postepowanie stanowilo przejaw nier6wnego potraktowania zainteresowanych i operatora, ktory zajat rynek ustug
telewizji kablowej w zasobach Spo6tdzielni w 1996 r. tj. (...) Spotki z o0.0. Jak bowiem ustalono powoddka nie uzalezniala
zawarcia stosownej umowy od wplacenia na jej rzecz przez tego przedsiebiorce oplaty na cele spoteczno - kulturalne.
Zadajac tej oplaty od zainteresowanych dyskryminowala ich w stosunku do (...) Sp. z o0.0. Nie zapewnila obu
konkurentom réwnoprawnych warunkéw wejsScia na rynek ustug, do czego byla zobowigzana z racji posiadanej
monopolistycznej pozycji na rynku zwigzanym, przy czym znaczna réznica w czasie wejécia na rynek obu operatorow
nie ma dla tej oceny istotnego znaczenia wlasnie z uwagi na zlamanie powolanej zasady réwnego traktowania.
Niewatpliwie takie postepowanie Spdldzielni wyczerpuje

hipoteze art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o.ki k., gdyz niezaleznie od tego czy bylo $wiadome, przeciwdzialalo
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania konkurencji na rynku Swiadczenia ustug telewizji kablowe;j
i tak bylo odebrane przez zainteresowanych , co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu ich wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego (K - 9 akt adm.).

Kara pieniezna za naduzycie pozycji dominujacej znajduje swoje oparcie w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o.k.i k., a jej
wysoko$¢ nie przekracza maksymalnego poziomu ustanowionego w tym przepisie na 10% przychodu osiggnietego w
roku poprzedzajgcym rok jej nalozenia. Jest kara minimalna dla spelnienia jej funkcji represyjnej i prewencyjnej za
naruszenie ustawy antymonopolowe;j.

31a

W tym stanie rzeczy, Sad, dzialajac na podstawie art. 479°°°§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego

uwzglednienia (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu ograniczonych do kosztéw zastepstwa procesowego Prezesa UOKIK za obie instancje sagdowe
orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. (pkt II sentencji).



Nakaz pobrania od Spéldzielni na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od apelacji, od ktérej poniesienia Prezes UOKiK byt
zwolniony z mocy prawa uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c. (pkt III sentencji).

SSO Andrzej Turlinski



