Sygn. akt XVII Ama 130/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 11 sierpnia 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzynski Protokolant Monika Palaszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2003 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z odwotlania S. S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od Decyzji Nr (...) z dnia 277.09.2002 .

1. oddala odwolanie

2. zasadza od S. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1000 zt
(jeden tysiac) tytulem kosztéw postepowania.

/-/ SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt
na powoda-S. S., Prezesa (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezna w wysoko$ci 20.088 zl., za brak wspoéldzialania w
toku kontroli przeprowadzonej w siedzibie (...) Sp. z 0.0., w dniach 8-26 lipca 2002 r.. polegajacego na odmowie
udostepnienia plikow komputerowych, zawierajacych oferty i prezentacje, skierowane do klientow biznesowych w
latach 2001.

Swoja Decyzje pozwany oparl na ustaleniu, ze w dniu 8 lipca 2002 r. zostalo wszczete postepowanie antymonopolowe
z wniosku (...) S.A. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. , w sprawie zawarcia anty konkurencyjnego porozumienia,
naruszajacego przepisy art. 5 ust 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwiazku
z prowadzonym postepowaniem, pozwany upowaznil czterech pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw do przeprowadzenia kontroli w siedzibie (...).

Czynnoéci kontrolne rozpoczeto w dniu 8 lipca 2002 r. okolo godz. 10.05 - w Biurze Kluczowych Klientow (...).
Po wreczeniu Dyrektorowi Biura Kluczowych Klientéw upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz krotkiej
rozmowie na temat zadan Biura, kontrolujacy poprosili o okazanie ofert skierowanych do klientéw instytucjonalnych
w latach 2001 - 2002 .

Kontrolujacy otrzymali wydzielone pomieszczenie, do ktérego przynoszono pojedyncze oferty, o ktére sie zwrocili.
Dyrektor Biura Kluczowych Klientéw stwierdzil, ze powdd nie archiwizuje ofert w formie papierowej, stad zachodzi
potrzeba ich wyszukiwania w komputerach, a nastepnie drukowania. Do godziny 14.00 kontrolujacy otrzymali tylko
15 ofert i 5 prezentacji. Poniewaz proces przekazywania ofert i prezentacji przedtuzal sie, a otrzymane oferty odbiegaly
od tych, ktore zalaczono do wniosku o wszczecie postepowania, kontrolujacy zwrécili sie o udostepnienie plikow
komputerowych, zawierajacych oferty i prezentacje skierowane do klientéw instytucjonalnych w latach 2001 - 2002.

Zadanie to zbieglo sie z przybyciem do Biura Kluczowych Klientéw, W. K., radcy prawego reprezentujacego (...), ktory
o$wiadczyl, iz kontrolujacy ,,nie moga uzyskaé dostepu do plikow komputerowych zawierajacych oferty i prezentacje



skierowane do klientéw instytucjonalnych (z lat 2001-2002) do chwili uzyskania stosownego upowaznienia przez Za-
rzad (...). Ponadto Pan W. K. oSwiadczyl, iz Zarzad wyraza cheé spotkania z kontrolujacymi i na tym spotkaniu chce
omowié zakres kontroli, a takze wyznaczy¢ osobe do przekazywania informacji.

Spotkanie miato odby¢ sie okolo godziny 17.00, jednak w rzeczywisto$ci poczatek tego spotkania nastgpil o godzinie
18.30. Od godziny 14.45 wstrzymano drukowanie ofert i prezentacji. Na spotkaniu o godzinie 18.30 powod o§wiadczyl,
ze odmawia kontrolujacym dostepu do sieci w zakresie plikow zawierajacych oferty i prezentacje dla klientow
biznesowych.

W ocenie pozwanego, powyzsze zachowanie bylo sprzeczne z treScia art.57 ust.5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, przyznajace kontrolujacym prawo do zadania udostepniania akt, ksiag, wszelkiego rodzaju doku-
mentéw i noénikéw informacji. Kontrolowany naruszyl przepis art. 59 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, gdyz nie wspobldzialal z kontrolujgcymi i nie udzielal informacji oraz nie udostepnial noénikéw
informacji.

Z tego tez wzgledu na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pozwany nalozyl na
powoda kare pieniezna w wysoko$ci 20.088 zl, co odpowiada w dziewieciokrotnoSci przecietnego wynagrodzenia.

Od Decyzji powod wnidst odwolanie, wnoszac o jej zmiane w calo$ci poprzez nie stwierdzenie braku wspoéldzialania
w toku kontroli przeprowadzonej w siedzibie (...) w dniach 8-26 lipca2002 r. pomimo odmowy udostepnienia sieci
komputerowej (...) celem przeszukania w zakresie oferty i prezentacji skierowanych do klientow biznesowych w latach
2001 2002, bez stosownej zgody Sadu Antymonopolowego, oraz , uchylenie w caloéci nal6zonej kary pienieznej i
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegoblnoéci art. 57 ust. 5 i art. 59 ust. L ustawy o
ochronie konkurencji i konsu

mentow poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji poprzez bezpodstawne zastosowanie art. 103 ust 2 .

Zdaniem powoda, powod wypeil wszystkie obowiazki wynikajace z art.57 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W zwigzku bowiem z konieczno$cia wyszukania odpowiednich plikow zawierajgcych oferty

i prezentacje spoéréod innych plikdw zawierajacych dane zawierajace dane nie zwigzane z przedmiotem
kontroli, czynnoéci te, zdaniem powoda, nalezy traktowaé jako przeszukanie. Czynno$¢ taka wymaga zgody Sadu
Antymonopolowego. Prezes UOKiK nie skorzystal z uprawnienia do wydawania postanowien o zajeciu dokumentow
itd., a wiec nie wykorzystal wszystkich przystugujacych mu uprawniefn w celu zebrania materialu dowodowego.
Odmowa dostepu do sieci komputerowej nie utrudniata postepowania antymonopolowego, gdyz zdaniem skarzacego,
ostateczna tre$¢ ofert i umow zawieranych z (...) sg efektem negocjacji z klientami. Tresé ofert znajdujacych sie w
komputerze nie zawsze znajdowala swoje odzwierciedlenie w umowach, zawieranych w formie pisemne;j.

Powdd podniést takze, ze proponowat przekazanie zadanych plikow i dokumenté6w za posrednictwem upowaznionego
do tego S. T., poczynajac od 9.07.2003 r. jednak do ich przekazania kontrolujacym doszlo z ich winy dopiero
17.07.2002T.

Powod wnidst takze o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: S. T. i S., na okoliczno$¢, iz:

przeszukanie przez UOKIK sieci komputerowej w zakresie plikow zawierajacych oferty i prezentacje skierowane do
klientow biznesowych w latach 2001-2002 nie moglo prowadzi¢ do pozyskania istotnych dowodéw w postepowaniu
antymonopolowym przekazanie wymaganych przez (...) dokumentéw byto kompletne i nastapito bez zbednej zwloki,
w terminie ustalonym z UOKiK.



Na rozprawie w dniu 11.08.2003 r. powdd sprecyzowal ten wniosek, wnoszac o dopuszczenie dowodu z przestuchania
tych $wiadkow na okolicznosé, iz w czasie kontroli inspektorzy UOKIK chcieli mie¢ dostep do sieci komputerowej
celem wyszukania i przejrzenia plikow.

Wobec stanowiska pozwanego, ze w trakcie kontroli pliki mial wyszukiwa¢ pracownik (...), strony zgodnie przyznaly,
ze pracownicy UOKIK chcieli sie zapoznaé z plikami zawierajacymi oferty i prezentacje. Mialo sie to odbywac¢ w
ten sposob, ze komputer mial obstugiwa¢ Pracownik (...) przy asyscie pracownika UOKiK. O otwarciu pliku mial
decydowadé pracownik (...), a pracownicy UOKiK mieli odczyta¢ ich tre$¢ na ekranie monitora.

Pozwany wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania, podtrzymujac stanowisko
zajete w zaskarzonej decyzji.

Pozwany okoliczno$¢ te potwierdzil.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 57 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw toku postepowania przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze byé przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Urzedu lub
Inspekcji Handlowej, kontrola u kazdego przedsiebiorcy . Obejmuje ona prawo do wstepu na grunt oraz do budynkéw,
lokali lub innych pomieszczen oraz Srodkéw transportu kontrolowanego, zadania udostepnienia akt, ksiag, wszelkiego
rodzaju dokumentéw i no$nikoéw informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw i wyciagdw, a takze
sporzadzania z nich notatek, z 3- dania od kontrolowanego lub osoby uprawnionej do jego reprezentowania oraz

uzytkownik lokalu mieszkalnego, ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli.

Umieszczenie przytoczonych przepisow w dziale V ustawy obok : prawa do zadania wyjasnien, przepiséw regulujacych
zasady przeprowadzenia dowodéw z dokumentow , ogledzin, §wiadkéw, opinii bieglych, a takze przeprowadzenia
przeszukania, jednoznacznie wskazuja, ze kontrola i przeszukanie s3 elementami postepowania antymonopolowego.
Stluza one zatem stwierdzeniu i wykazaniu, czy przedsiebiorca stosuje zarzucana praktyke monopolistyczng czy
nie. Obie te czynnos$ci polegaja wiec na sprawdzeniu stanu faktycznego w celu pozyskania dowodow praktyki
monopolistycznej lub stwierdzeniu, ze dowody takie nie istnieja.

Zdaniem Sadu, i kontrola i przeszukanie polega na poszukiwaniu dowodéw naruszenia prawa w okre$lonym miejscu.
Sila rzeczy, kontrolujacy musi stykac sie réwniez z przedmiotami i dokumentami, ktére pozostaja po za przedmiotem
kontroli. W odniesieniu do tych przedmiotéw i dokumentéw kontrolujacy nie ma prawa sporzadzania ich odpisow i
wyciagbdw, a takze sporzadzania z nich notatek, ani tez nie moze dokonac¢ ich zajecia.

Bez znaczenia jest przy tym, czy dokumenty lub przedmioty moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz
informacje uzyskane w toku postepowania przez pracownikéw Urzedu podlegaja ochronie na podstawie przepiséw
o ochronie informacji niejawnych (art.61 ust. 1 ustawy), za§ dodatkowo, na wniosek strony, moze by¢ ograniczone
prawo do ich wgladu innym stronom postepowania (art.62).

Whbrew wiec stanowisku powoda, pozwany Zadajac przedstawienia w komputerze ofert kierowanych do klientow
biznesowych nie zamierzal prowadzi¢ przeszukania.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kontrole w trybie art. 57 od przeszukania w trybie art. 58 ustawy,
odrdznia to, ze kontrola prowadzona jest przy wspoéldzialaniu, zgoda i wiedza kontrolowanego. W tym bowiem

przypadku to kontrolowany udziela informacji, udostepnia ksiegi, dokumenty i no$niki informacji oraz lokale i
srodki transportu. Brak zgody lub wspoéldzialania kontrolowanego, pomijajac tego konsekwencje, uniemozliwia
kontrolujagcemu samodzielne dokonywanie czynnos$ci kontrolnych. Inaczej jest w przypadku przeszukania, kiedy z
mocy postanowienia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontrolujacy bez zgody kontrolowanego, a takze bez
jego koniecznego udzialu lub wiedzy, dokonuje wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen



oraz $rodkow transportu kontrolowanego, przeglada akta, ksiegi, wszelkiego rodzaju dokumentu i no$niki informacji
zwigzane z przedmiotem kontroli.

Skarzacy nie wykazal, aby kontrolujacy, bez udzialu przedstawicieli powoda chcieli przegladaé pliki komputerowe.
Przeciwnie, twierdzenia obydwu stron sa zgodne, ze przegladanie plikbw mialo sie odbywa¢ za posrednictwem
pracownika (...). Jest tez bezsporne, ze w godzinach od 10.00 do 14.00 w lokalu Biura Kluczowych Klientéw znajdowal
upowazniony sie pracownik, skoro w tym czasie przekazano 15 ofert i 5 prezentacji.

W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze pracownik ten posiadal upowaznienie do udzielania bez dodatkowej zgody
zarzadu jedynie wybrane informacje lub tylko w SciSle okreélonej formie, to nalezy uznaé, ze czas czterech godzin
jest wystarczajacy dla powiadomienia zarzadu i podjecia przez zarzad dzialan w celu zapewnienia wspoétdzialania
kontrolowanego w kontroli. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powod jest czlonkiem organu przedsiebiorcy pozostajacego
w stalych kontaktach handlowych z kilkoma milionami kontrahentéw, a zatem nie jest mozliwe, aby byl w godzinach
urzedowania, przez dluzszy czas, byt pozbawiony mozliwo$ci efektywnego zarzadzania w tym podejmowania czynnoéci
prawnych.

Nalezy tez zwazy¢, ze powod jako Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. nie wyrazil zgody na zapoznanie sie z tresciag plikéw
znajdujgcych sie w sieci komputerowej. Fakt, ze pliki komputerowe zostaly udostepnione powodowi w terminie
pOZniejszym na specjalnie dedykowanym nosniku jest bez znaczenia. Nie bylo bowiem mozliwe stwierdzenie, ze
przekazane pliki, sa tymi samymi, ktére sa w komputerze, a ponadto uniemozliwiono stwierdzenie czasu powstania
tych plikoéw i ewentualnym modyfikacji. Okoliczno$c ta jest wiec bez znaczenia dla oceny trafno$ci zaskarzonej decyzji.

Bez znaczenia jest tez stanowisko powoda, czy udostepnienie plikéw w komputerze dostarczyloby dowodow w
postepowaniu antymonopolowym. Po pierwsze, rowniez brak dowodéw jest istotny dla toku postepowania dowodo-
wego, gdyz umozliwia weryfikacje zarzutu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Po
drugie, decyzja o podjeciu $rodka dowodowego nalezy do kompetencji Prezesa UOKiK i strona postepowania nie
moze jej ocenia¢ w trakcie postepowania (mozliwe jest do dopiero w fazie odwolawczej od orzeczenia konczacego
postepowanie antymonopolowe). Po trzecie, trudno antycypowac jakich dowodéw moglaby dostarczyé¢ czynnosé,
ktdra nie zostala przeprowadzona w okreslonym czasie.

Stosownie do tresci art. 59 ustawy, kontrolowany jest zobowigzany do wspoldzialania w kontroli poprzez udzielanie
zadanych informacji, umozliwianie wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz $rodkow
transportu kontrolowanego, udostepnianie akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych no$nikéw
informacji nalezacych do kontrolowanego.

Odmowa takiego wspoéldzialania jest dozwolona wylgcznie wtedy, gdy naraziloby to ja lub jej malzonka, wstepnych,
zstepnych, rodzenstwo oraz jej powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace z nia w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, na odpowiedzialno$é karna. Prawo odmowy udzielenia informacji lub
wspoldzialania w toku kontroli trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli. Okolicznosci te w niniejszej sprawie, co jest bezsporne nie zachodzily.

W ocenie Sadu dzialanie powoda bylo celowe, gdyz powdd w tym czasie mial zapewniona pomoc prawna ze strony
radcy prawnego i wypelnialo przestanki art.103 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadniato
nalozenie kary pieniezne;j.

Wymierzona kara jest proporcjonalna, biorac po uwage, ze dzialanie powoda istotnie utrudnialo kontrole. Samo
za$§ postepowania antymonopolowe dotyczylo bardzo skoncentrowanego rynku, dotyczacego bardzo duzej liczby
konsument6éw. Potencjalne zagrozenie interesu publicznego bylo wiec w tym przypadku szczegdlnie duze. Brak
wspoltdzialania powoda przy kontroli maito zatem réwniez duze znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego.

Z tych tez wzgledow odwolanie , wobec braku podstaw do jego uwzglednienia , nalezalo oddalié ( art. 479" § 1k.p.c.)



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art.98 k.p.c.).

I-I SSO Bogdan Gierzynski



