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POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara

po rozpoznaniu 20 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
z udzialem Przedsiebiorstwva Panstwowego (...) z siedzibg w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia

oddali¢ wniosek.

SSO Cezary Skwara

UZASADNIENIE

Uprawniony (...) spotka z 0.0. z siedziba w W., wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia wobec Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. o nakazanie usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatanh oraz nakazanie zaniechania
niedozwolonych dzialan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez: zakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W.
zawarcia ze spotka Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (KRS nr (...)), lub
jakakolwiek jej spolka zalezng (w tym ze spolka (...) sp. z 0.0.) lub w stosunku do niej dominujacg, umowy lub uméw

najmu nastepujgcych lokali handlowych polozonych na terenie (...) im. (...) w W.:

=

Lokalu nr (...) o powierzchni 1.217,1 m(? (obecnie pod marka A.),

N

. lokalu nr (...) o powierzchni 132,06 m(? (obecnie pod marka A.),
3. lokalu nr (...) o powierzchni 108,9 m(? (obecnie pod marka A.),

. lokalu nr (...) o powierzchni 112,58 m(? (obecnie pod marka A.),

N
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=)

~

. lokalu nr (...) o powierzchni 209,00 m”* (obecnie pod marka V., obecnie umowa najmu nr (...)),
. lokali nr (...) o lacznej powierzchni 221,10 m” (obecnie pod marka D., obecnie umowa najmu nr (..

. lokalu nr (...) o powierzchni 77,90 m” (obecnie pod marka I., obecnie umowa najmu nr (...)),

J),




8. lokalu nr (...) o powierzchni 54,20 m® (obecnie pod marka R., obecnie umowa najmu nr (...)),
9. lokalu nr (...) o powierzchni 51,19 m? (obecnie pod marka R., obecnie umowa najmu nr (...)),
10. lokalu nr (...) o powierzchni 37,30 nr? (obecnie pomieszczenie palarni, obecnie umowa najmu nr (...)),

11. lokalu nr (...) o powierzchni 39,60 m” (obecnie pod marka R., obecnie umowa najmu nr (...)/ (...)),

12. lokali nr (...) o powierzchni lgcznej 175,24 m(?

13. lokalu nr (...) o lacznej powierzchni 137,50 m(? (obecnie pod marka (...) oraz R.),
14. lokalu nr (...) o powierzchni 38,90 m? (obecnie pod marka H., obecnie umowa najmu nr (...)),

15. lokalu nr (...) o powierzchni 185,10 m(? (obecnie pod markg Y., obecnie umowa najmu nr (...)),
16. lokali nr (...) o lacznej powierzchni 89,11 m2 (obecnie niewynajete),
17. lokalu nr (...) o lacznej powierzchni 21,08 m2 (obecnie niewynajete)

dla zabezpieczenia roszczenia spoélki (...) Spodtka z o.0. z siedziba w W. o zakazanie dalszych niedozwolonych
dzialan - czynow nieuczciwej konkurencji, polegajacych na utrudnianiu wnioskodawcy dostepu do rynku poprzez
dyskryminowanie wnioskodawcy w toku procedury wyboru ofert na najem wymienionych wyzej lokali handlowych
polozonych na terenie (...) im. (...) w W..

W uzasadnieniu pisma uprawniony wyrazil przekonanie, iz roszczenie o ktérego zabezpieczenie wnosi jest
uprawdopodobnione, gdyz wywodzi je z faktu, iz wybor oferty na najem powierzchni handlowych na (...) im. (...) wW.,
przeprowadzony zostal przez obowiazanego na nieprzejrzystych i dyskryminacyjnych zasadach, w oparciu o kryteria
w spos6b rzeczowo nieuzasadniony zr6znicowane dla poszczeg6lnych uczestnikow rynku.

Zdaniem uprawnionego, pomimo zlozenia oferty, ktérej jedynym kryterium miala byé wysokosé oferowanych stawek
z tytulu najmu powierzchni handlowych, ocena ofert odbyla sie takze w oparciu o inne kryteria, anizeli te, o
ktorych w pierwszej fazie postepowania ofertowego, informowatl obowiazany. Oferta uprawnionej spotki miata zostac
poréwnana z ofertg (...) S.A., przy czym decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty zapa$¢ miala po ocenie nie tylko
zaproponowanych stawek czynszowych, ale takze - w przypadku oferty (...) S.A. - warto$ci ustepstw dokonanych przez
(...) S.A. winnych negocjacjach. Pomimo przedstawienia zastrzezen co do dzialan obowiazanego, oferta uprawnionego
nie zostala wybrana do dalszego procedowania, bez wskazania uzasadnienia takiej decyzji.

W ocenie uprawnionego kryteria wyboru ofert byly nieprzejrzyste. Obowigzany, w ocenie uprawnionego, potraktowat
oferte jego i (...) S.A. w spos6b zrbéznicowany, a przy tym nieuzasadniony ani przedmiotem postepowania
ofertowego, ani jego celem. Zdaniem uprawnionego przebieg procedury wylonienia najemcy, mogt by¢ nakierowany
na wybranie oferty zlozonej przez (...) lub inng spélke z Grupy (...). Takie zachowanie obowigzanego, zdaniem strony
uprawnionej, wyczerpywalo, znamiona naduzycia pozycji dominujacej a zarazem czynu nieuczciwej konkurencji.
Zdaniem uprawnionego zachodzi obawa, ze obowigzany moze juz w najblizszym czasie zawrze¢ umowy najmu z (...)
lub inng spolka z Grupy (...).

Uzasadniajac interes w uzyskaniu zabezpieczenia, wskazal, ze brak zabezpieczenia roszczenia spotki, w sytuacji
zawarcia przez uprawnionego umoéow najmu ze spotka z Grupy (...) na wyzej wskazane lokale, spowodowalby, co
najmniej, powazne utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia, jak roéwniez, co najmniej, powaznie
utrudnilby osiagniecie celu postepowania w takiej sprawie, gdyz zawarcie umowy najmu przez obowigzanego ze spotka



z Grupy (...), usankcjonowaloby na dziewiecioletni okres gwarancji, konsekwencje dzialan niezgodnych z prawem
(wniosek, k. 3-32).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazane powyzej warunki
dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ acznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich powoduje, ze
zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest konieczno$é
jednoczesnego spelnienia okreslonych w nim przeslanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego.

Nalezy zauwazy¢, ze do udzielenia zabezpieczenia roszczenia nie jest konieczne udowodnienie roszczenia,
wystarczy jedynie jego uprawdopodobnienie. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi
uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym,
przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore
stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Nalezy przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima
facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie.

Rozstrzygajac wniosek o zabezpieczenie Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania — co wynika
z art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, iz uprawniony nie uprawdopodobnit istnienia roszczen, o zabezpieczenie
ktorych wystepuje.

Uprawniony, roszczenia okre§lone w art. 18 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419) (dalej: UZNK) wywodzi z faktu, iz obowigzana
swoim zachowaniem wypekila znamiona czynu nieuczciwej konkurencji o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 tej
samej ustawy, poprzez utrudnianie dostepu do rynku polegajgce na rzeczowo nieuzasadnionym, zréznicowanym
traktowaniu niektoérych klientow, oraz dopuscila sie naduzycia pozycji dominujacej zgodnie z treécig art. 9 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 16 lutego 2007 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 229) poprzez stosowanie
w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym
osobom zr6znicowane warunki konkurencji (dalej: OKiKU) oraz art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zgodnie z ktorym niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wieksza liczbe
przedsiebiorstw pozycji dominujgcej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czeSci, w zakresie, w jakim moze
wplywaé to na handel miedzy Pahstwami Czlonkowskimi.

Odnoszac sie do analizy ww. roszczen, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przedmiotem roszczenia o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 UZNK, jest usuniecie skutkéw wywolanych czynem nieuczciwej konkurencji. Powddztwem
tym mozna zatem dochodzi¢ czynnego zachowania ( facere), ktére ma usungé skutki czynu nieuczciwej konkurencji,
za ktoéry pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. red. prof. dr
hab. Janusz Szwaja, 2016 r., wyd. 4, Legalis)

Uprawniony pragnacy w przyszloéci dochodzi¢ usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan, powinien zatem
uprawdopodobnié, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, czym wywolal, trwajacy nadal, stan
naruszenia interesu przedsiebiorcy-uprawnionego lub klienta. Wystarczyloby, podobnie jak w przypadku roszczenia
o zaniechanie, gdyby uprawniony uprawdopodobnil, Ze popelniono ktérykolwiek z czynéw nieuczciwej konkurencji
oraz, ze pomiedzy tym czynem nieuczciwej konkurencji a trwajacym naruszeniem jego interesu lub klienta zachodzi
zwigzek oraz na czym polega naruszenie tego interesu.



Natomiast trescig roszczenia o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 UZNK, jest zadanie zaniechania (zaprzestania)
niedozwolonych dzialan. Mozna z niego korzystac w trzech sytuacjach. Po pierwsze, gdy czyn nieuczciwej konkurencji
zostal juz popeliony i trwa stan faktyczny podpadajacy pod jeden (lub wiecej) przepiséw (...). Po drugie, jezeli
czyn taki jeszcze sie nie wydarzyl, lecz zachodzi obawa, Ze zostanie on popelniony i istniejacy stan faktyczny zagraza
interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta. Po trzecie, jesli wprawdzie nie trwa juz stan naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta, lecz zachodzi niebezpieczenstwo ponowienia czynu nieuczciwej konkurencji (E. Nowinska,
A. Tischner, w: System PrHandl, t. 3, 2015, s. 728).

Uprawniony, przechodzac do uprawdopodobnienia roszczenia, powinien wykazaé, ze pozwany dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji i stan tym czynem stworzony trwa nadal. Jezeli stan faktyczny nie spelnia hipotezy zadnego
ze stypizowanych czynoéw nieuczciwej konkurencji, to na uprawnionym spoczywa ciezar uprawdopodobnienia, ze stan
faktyczny spelnia przestanki uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK. (Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. red. prof. dr hab. Janusz Szwaja, 2016 r., wyd. 4, Legalis)

Odnoszac sie do czynu nieuczciwej konkurencji, ktory popeliony mial byé¢ przez obowiazanego, wskazaé¢ nalezy,
ze zgodnie z klauzulg generalng wyrazong w art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Jedna z kategorii zachowan stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji zostala okre$lona w art. 15 UZNK, wskazujacym
jako zakazany czyn nieuczciwej konkurencji utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku i zawierajacy
otwarty katalog naruszen utrudniajacych dostep do rynku stanowi odzwierciedlenie i uzupelienie w obrocie
prywatnoprawnym publicznoprawnych zakazéw stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujgcej.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 i art. 15 UZNK szczegblnym przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktore zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 UZNK) moze by¢ tzw. utrudnianie
dostepu do rynku.

Jednym z tego typu zachowan, okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 3 UZNK, jest rzeczowo nieuzasadnione, zr6znicowane
traktowanie niektorych klientow.

Uprawniony dochodzi zatem roszczenia okre$lonego w art. 18 UZNK poprzez wskazanie, iz wypeliona zostala
hipoteza z art. 15 UZNK. Nadto uprawniony wskazal, ze czyn popeliony przez obowigzanego polegal na naduzywaniu
przez niego pozycji dominujacej, okreSlonej w art. 9 ust. 2 pkt 3 OKiKU. Przejawem powyzszego miala byc
dyskryminacja polegajaca na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji.

Wskazaé¢ nalezy, ze taka praktyka odnosi sie do umoéw zawieranych przez dominanta z przedsiebiorcami
konkurujacymi ze soba oraz prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza i polega na stosowaniu w podobnych umowach,
ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw uméw, czego konsekwencja jest powstanie zr6znicowanych warunkow
konkurencji dla tych podmiotéow. (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab.
Tadeusz Skoczny, 2014 rok. Legalis).

Przenoszac calo$¢ powyzszych rozwazan na grunt niniejszego wniosku o zabezpieczenie, uzna¢ nalezato, ze w ocenie
uprawnionego, obowigzany mial dopuséci¢ sie czynu nieuczciwej konkurencji o charakterze dyskryminacyjnym,
poprzez przeprowadzenie postepowania wyboru ofert na najem komercyjnych powierzchni handlowych na (...) im.
(...) w W. na nieprzejrzystych i dyskryminujacych zasadach, co utrudnilo, czy wrecz uniemozliwilo (...) dostep
do rynku sprzedazy towar6éw duty free na (...) im. (...) w W.. Takie dzialanie obowigzanego charakteryzowalo
sie naduzyciem pozycji dominujgcej, poniewaz polega¢ mialo, na nieuzasadnionej racjonalnymi, ekonomicznymi
przeslankami, zmianie kryteribw oceny ofert w trakcie procedury wyboru ofert; zastosowaniu kryterium oceny ofert
niedostepnego dla uprawnionego, premiujacego wylacznie grupe, do ktérej nalezy (...) S.A., pozamerytorycznych



kryteriach oceny ofert, braku pelnej informacji i nieprzejrzystosci procedury oraz nieuzasadnionym odejéciu od
standard6w wyboru najemcédw stosowanych przez obowigzanego w latach poprzednich

W ocenie Sadu uprawniony nie uprawdopodobnit roszczen, o ktorych zabezpieczenie wnosi.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze uprawniony, uprawdopodobnienie roszczen opiera wylacznie na sferze
wlasnych przypuszczen i domnieman.

Ztresci uzasadnienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wynika, ze uprawniony obawia sie, ze obowigzany moze juz
w najblizszym czasie zawrze¢ umowy najmu z (...) lub inna sp6tka z Grupy (...). Obawe te uprawniony opart na tresci
pisma obowigzanego z 29 marca 2018 r. z ktérego wynikalo, ze przedstawiona przez niego oferta nie zostala wybrana.
Na tej podstawie uprawniony zalozyl, ze obowigzany w najblizszych dniach podpisze umowy najmu z (...) S.A. lub
jedna z jej spolek zaleznych. Tymczasem, podkreéli¢ nalezy, ze umowy takie dotychczas nie zostaly zawarte. Pr6zno
wiec badaé powstanie tytutu prawnego do lokali po stronie spélki z Grupy (...) i ryzyko niewazno$ci umédw najmu oraz
skutki jakie umowy te moglyby wywrze¢, w sytuacji gdy umowy takie nie istniejg w obrocie prawnym, podobnie jak ich
ostateczne wersje ktore ewentualnie moglyby by¢ zaakceptowane przez ktérakolwiek spolke z Grupy (...). Nadto obawa
uprawnionego, iz obowigzany zawrze umowy najmu ze sp6tka Grupy (...), gdyz chce wyprzedzi¢ ewentualne dzialania
nadzorcze i kontrolne, a takze udzielenie odpowiedzi na stawiane mu pytania i zarzuty, pozostaje na chwile obecnag
jedynie przypuszczeniem, nieznajdujacym poparcia w przedstawionym materiale dowodowym. Réwnie mozliwe jest
bowiem, ze dzialania o ktérych méwi uprawniony zostang przeprowadzone za$ obowiazany odpowie na stawiane mu
przez uprawnionego zarzuty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze niejednolito$¢ i ucigzliwos¢ umoéw definiuje sie wlasnie poprzez skutki wywierane
przez te umowy. (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab. Tadeusz Skoczny,
2014 rok. Legalis). Na podstawie przedmiotowego wniosku o zabezpieczenie nie mozna uznadé, ze procedura dotyczaca
ofert rodzi¢ moze ryzyko niewazno$ci uméw najmu, ktére moga zosta¢ zawarte w przyszlo$ci ze spolka Grupy
(...). Nie spos6b bowiem przewidzie¢, jaka bedzie tres¢ umowy uksztaltowanej w przyszlosci, i kto bedzie strong
tej umowy. Sam przebieg spotkania majacego miejsce w dniu 08 marca 2018 r., ktéry dowodzi¢ ma zré6znicowaniu
traktowania uprawnionego i spoélek Grupy (...), nie jest mozliwy do ustalenia wylacznie w oparciu o zaprezentowana
przez uprawnionego notatke z tego spotkania. Trudno bowiem uzna¢, ze obowiazany dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez dyskryminacje uprawnionego na podstawie jednostronnego stanowiska, zaprezentowanego w
ww. notatce, ktora jest utrwaleniem przebiegu spotkania jedynie z punktu widzenia strony uprawnionej. Uprawniony
nie uprawdopodobnil tym samym, aby niejednolitos¢ i uciazliwo$¢ procedury ofertowej w ktorej uczestniczyl, a
ktora stanowi niejako znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, zarzucanego obowigzanemu, faktycznie wystapita.
Przypuszczenie uprawnionego, oparte, jak sam wskazal we wniosku, na odniesionym przez niego wrazeniu, ze jego
oferta miata przypuszczalnie stuzy¢ jedynie sklonieniu (...) S.A. do wiekszych ustepstw dotyczacych roszczen (...) do
Skarbu Panstwa, jak rowniez okoliczno$é niewybrania oferty uprawnionego do dalszego procedowania, nie dowodzi
w zadnym stopniu, niejednolitoSci i ucigzliwo$ci procedury ofertowe;.

W uzasadnieniu wniosku uprawniony rozwazal przyczyny dla ktérych obowigzany juz w ubieglym, roku, nie wywiazat
sie z obowiazku podpisania z nim umoéw na przedtuzony okres najmu, pomimo przyjecia w dniu 07 marca 2017 r.
jego oferty. Wyrazil przypuszczenie, ze prawdopodobnie kierownictwo obowigzanego podjelo wowczas decyzje, by
wynegocjowanych juz uméw najmu nie podpisywaé. Uprawniony dywagowal, iz powyzsze, by¢ moze, wynikalo to
ze zmian organizacyjnych, jakie w tamtym okresie nastepowaly w strukturze organizacyjnej obowiazanego, a byc
moze moment podpisania umoéow byl odwlekany w czasie, gdyz nowe kierownictwo obowiazanej spo6iki rozwazato
rézne koncepcje dalszego wynajmu powierzchni handlowych na (...) (...). Ostatecznie uprawniony nie wykluczyt, ze
juz w tamtym momencie podjeto zamyst uwzglednienia uméw najmu na Lokale Wynajete przez obowiazanego w
rozwigzaniu sporu z (...) - akcjonariuszem (...) S.A.

Powyzsze przypuszczenia ktdre w wyniku poczynionych obserwacji wysnul uprawniony, $wiadczy¢ mialy o celowym
uchylaniu sie obowigzanego od podpisania z nim uméw. Niemniej jednak, brak sprzeciwu uprawnionego wobec



tego rodzaju praktyk strony obowiazanej, $wiadczyé moze jedynie o tym, iz przyczyna rezygnacji z podpisania
umo6w najmu, wskazana w pidmie z dnia 10 maja 2017 r., byla prawdziwa i dotyczyla braku akceptacji warunkow
oraz ostatecznej wersji umow. Przypuszczenia odnoszace sie do intencji, ktore kierowaly obowigzanym w toku
poprzednich postepowan dotyczacych wyboru najemcéw, nalezy uzna¢ za gotoslowne. W ocenie Sadu uprawniony
prawdziwie przyznal, iz nie rozumial powod6w i zmieniajacych sie stale kierunkéw dzialania obowigzanej spoiki,
jednakze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na uprawdopodobnienie roszczenia w niniejszej sprawie i Swiadezy jedynie o
asekuracyjnym dzialaniu uprawnionego, ktoéry obawial sie wchodzenia w spor z obowiazanym gdyz liczyl, iz umowa
najmu zostanie z nim mimo wszystko podpisana.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz uprawniony podal, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r. zwr6cit sie do Ministra Infrastruktury
z wnioskiem o wszczecie kontroli dzialalnoSci obowigzanego, jak rowniez do Prezesa Rady Ministrow z prosba
o podjecie stosownych dzialan w sprawie, jednakze pisma nie odniosly skutku. W ocenie Sadu taka reakcja
uprawnionego, wynika z odrzucenia jego oferty i nie dowodzi naduzycia pozycji dominujacej przez obowigzanego.
Nadto jest przedwczesna i oparta wylacznie na przypuszczeniach uprawnionego, ktérych potwierdzenia trudno szukaé
w realiach niniejszej sprawy.

Reasumujge, stan faktyczny zaprezentowany w tre$ci przedmiotowego wniosku oparty zostal w wiekszosci na
przypuszczeniach i domniemaniach uprawnionego. Wskazanie, iz istnienie roszczenia uprawdopodabnia zamiar
zawarcia umoéw najmu przez obowigzanego ze spotka z Grupy (...), co w konsekwencji spowoduje usankcjonowanie
dzialan, niezgodnych z prawem, i polegajacych na wyborze oferty w procedurze opartej na nieprzejrzystych
i dyskryminujgcych zasadach i w oparciu o kryteria w sposob rzeczowo nieuzasadniony zréznicowane dla
poszczegdlnych uczestnikow rynku, nie moze zostaé uznane za wyczerpujace dla uznania, iz uprawniony
uprawdopodobnil roszczenie o ktoérego zabezpieczenie wnosi. Okoliczno$¢, iz obowigzany zawrze umowy najmu ze
wskazanym przez uprawnionego kregiem podmiotéw, ktore jako niewazne beda wykonywane przez dziewiecioletni
okres gwarantowany, pozostaje bowiem wysnutym przez powoda przypuszczeniem, nie znajdujacym poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Podobnie nieuprawdopodobnione jest w ocenie Sadu, to, iz kryteria, ktorymi
kierowal sie przy ocenie zlozonych ofert, obowiazany, byly niejednoznaczne. Brak w tym zakresie dowodow, procz
notatki, ktorej tre$¢ bedaca jednostronnym o$wiadczeniem uprawnionego, nalezy uznaé za niewystarczajaca dla
uprawdopodobnienia roszczen w sprawie.

Tym samym, Sad uznal, ze uprawniony nie uprawdopodobnil roszczen o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 oraz w
art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a o ktérych zabezpieczenie
wnosi.

Nie uprawdopodobnil bowiem aby obowigzany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, ktory wywolal,
trwajacy nadal, stan naruszenia interesu strony uprawnionej. Nadto w uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie
brak uprawdopodobnienia aby czyn nieuczciwej konkurencji zostal juz popelniony i trwal stan faktyczny
podpadajacy pod jeden (lub wiecej) przepisow UZNK. Nie uprawdopodobniona zostala takze sytuacja polegajaca na
prawdopodobienstwie popelnienia takiego czynu przez obowigzanego przy istnieniu stanu faktycznego zagrazajacego
interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta ani niebezpieczenstwo ponowienia czynu nieuczciwej konkurencji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 730" § 1 k.p.c. warunkiem udzielenia zabezpieczenia
roszczenia jest konieczno$¢ spelnienia obu okre§lonych w nim przeslanek. Przeslanki te polegaja na
uprawdopodobnieniu roszczenia oraz wykazaniu interesu prawnego w jego udzieleniu. Wskazane powyzej warunki
dopuszczalnoéci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich powoduje, ze
zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Zwazywszy na okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnit istnienia roszczenia, o jakim mowa we wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, czyni zbednym rozwazania co do istnienia interesu prawnego.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 730" § 1 k.p.c.
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