Sygnatura akt XVI GC 336/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Piotrowski

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Kowalska

po rozpoznaniu 31 sierpnia 2022 roku na rozprawie w Warszawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko pozwanemu Polskiemu Funduszowi Rozwoju spoélce akcyjnej w W.
o zaplate

orzeka

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do
dnia zaplaty.

sedzia Arkadiusz Piotrowski

Sygn. akt XVI GC 336/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 wrze$nia 2020 roku (data stempla pocztowego) powod R. T. wniost o zasadzenie od pozwanego Polskiego
Funduszu Rozwoju Spoétki Akcyjnej w W. (dalej jako: ,PFR”) 200 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od 27 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany na podstawie zawartej przez strony umowy wyplacit powodowi subwencje
w wysoko$ci 3 500 000 zlotych, stanowigca pomoc dla przedsiebiorcéw w zwiazku z trwajaca pandemia COVID-19.
Nastepnie pozwany wezwal powoda do niezwlocznego zwrotu calej otrzymanej kwoty subwencji wobec podania we
wniosku o uzyskanie subwencji nieprawidlowych danych oraz niespelnienia przez przedsiebiorce okreslonych w
regulaminie warunkow uzyskania subwencji finansowej. Nastepnie powdd otrzymal subwencje w wysokosci 162 000
zlotych z programu dla mikroprzedsiebiorcow. Powod wskazal, iz wobec umowy zawartej z pozwanym, a takze przy
uwzglednieniu subwencji wyplaconych na rzecz podmiotéw partnerskich i powigzanych z powodem, pozwany nadal
jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda 1 550 493,28 zlotych tytulem subwencji, przy czym powod podkreslit, iz
dochodzi jedynie czeéci przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia (pozew k. 3-207).

W odpowiedzi na pozew z 24 stycznia 2022 roku (data stempla pocztowego) pozwany PFR wni6st o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz stosunek prawny pomiedzy stronami mial charakter
czysto cywilnoprawny, a integralna cze$¢ umowy stanowil regulamin, zgodnie z ktérym pozwany byl uprawniony
do weryfikacji i monitoringu dotyczacego spelnienia warunkoéw uzasadniajacych udzielenie finansowania w ramach
programu, w tym w zakresie prawdziwosSci o§wiadczen sktadanych przez przedsiebiorcow we wniosku o uzyskanie
subwencji finansowej. Pozwany stwierdzil, iz powod blednie interpretowal pojecie przychodéw ze sprzedazy (obrotow
gospodarczych), gdyz przedstawiong warto$é obliczona jako cala kwote uzyskana ze sprzedazy walut w 2019 roku
nie pomniejszyl o wydatki poniesione na ich zakup. Pozwany podkreslil takze, iz wskutek zwrotu przez powoda
otrzymanej subwencji zawarta przez strony umowa wygasla. Zdaniem pozwanego powdd nie byt rowniez uprawniony
do otrzymania subwencji wobec faktu, iz na dzien zlozenia wniosku spétka powiagzana z powodem otrzymala juz
subwencje finansowa, w zwiazku z czym doszloby do przekroczenia wyznaczonego limitu (odpowiedz na pozew k.

201-438).
W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2020 roku pomiedzy PFR, reprezentowanym przy zawarciu umowy przez (...) Bank (...) Spétke Akcyjna
w W. (dalej jako: ,bank”), a R. T., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) zostala zawarta umowa
subwencji finansowej nr (...).

R.T. oswiadczyl, ze na 31 grudnia 2019 roku byl malym lub $rednim przedsiebiorca, tj. zatrudnial do 29 pracownikow
(z wylaczeniem wla$ciciela), a jego roczny obroét nie przekraczal 50 000 000 euro lub suma bilansowa nie przekraczala
43 000 000 euro, przy czym nie jest mikroprzedsiebiorca lub beneficjentem programu rzagdowego Tarcza Finansowa
Polskiego Funduszu Rozwoju dla Duzych Firm (§ 1 ust. 2 umowy). R. T. o§wiadczyl, ze liczba zatrudnionych
pracownikow na koniec miesigca poprzedzajgcego miesiac zlozenia wniosku o zawarcie umowy subwencji finansowej
wynosila 7 (§ 1 ust. 4 umowy).

W umowie jako miesiac referencyjny, tj. miesiac kalendarzowy, w ktéorym doszlo do spadku obrotéw gospodarczych
(przychodow ze sprzedazy) przedsiebiorcy, wskazano kwiecien 2020 roku jako (§ 1 ust. 5 umowy). Skala spadku
obrotéw gospodarczych (przychodéw ze sprzedazy) przedsiebiorcy w miesigcu referencyjnym, w poréwnaniu do
poprzedniego miesigca lub analogicznego miesigca ubieglego roku, w zwiazku z zakléceniami w funkcjonowaniu
gospodarki na skutek COVID-19, wynosila 77% (§ 1 ust. 6 umowy).

R. T. wybrat sposéb poréwnania spadku obrotéw gospodarczych (przychodéw ze sprzedazy): rok do roku
— dla wybranego miesiaca kalendarzowego spadku obrotéw, uwzgledniony mial zosta¢ miesigc kalendarzowy
odpowiadajacy mu w roku poprzednim, przy czym zadeklarowany obrét gospodarczy w miesigcu referencyjnym
wynosit 4 358 774,96 zlotych (§ 1 ust. 7 umowy). R. T. odwiadczyl, ze wielkosé obrotéw gospodarczych (przychodow
ze sprzedazy) w 2019 roku wyniosta 46 979 929 zlotych (§ 1 ust. 8 umowy). R. T. wnioskowal o subwencje finansowa
w wysokosci 3 500 000 zlotych (§ 1 ust. 9 umowy). O$wiadczyl réwniez, ze na dzien ztozenia wniosku przewazajacym
rodzajem faktycznie prowadzonej przez niego dzialalnoéci, w ramach ktérej wnioskuje o subwencje finansowa, jest
dzialalnosé sklasyfikowana w klasie PKD 66.12.Z (§ 1 ust. 12 umowy).

Na warunkach okreslonych w umowie PFR mogl wyplacic R. T. subwencje finansowa w ramach programu
rzadowego Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Malych i Srednich Firm. Subwencja byla wyplacana
w polskich zlotych (§ 2 ust. 1 umowy). Maksymalna wysoko$¢ subwencji finansowej dla przedsiebiorcow bedacych
mikroprzedsiebiorcami, obliczana byla jako iloczyn liczby pracownikéw zatrudnionych przez przedsiebiorce oraz
bazowej kwoty subwencji finansowej. Mikroprzedsiebiorca jest przedsiebiorca, ktory zatrudnia od 1 do 9 pracownikéw
(z wylaczeniem wlasciciela) oraz jego roczny obrot lub suma bilansowa nie przekracza rownowartosci 2 000 000 euro
(8§ 2 ust. 2 umowy).



Po zawarciu umowy PFR mial zweryfikowaé, na podstawie informacji uzyskanych w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych i Ministerstwa Finanséw, dane przedstawione przez przedsiebiorce i ztozone o§wiadczenia i decyzje oraz
podja¢ decyzje o: (i) wyplacie subwencji finansowej w wysoko$ci wnioskowanej, (ii) wyplacie subwencji finansowej w
wysokos$ci mniejszej niz wnioskowana lub (iii) odmowie wyplaty subwencji finansowej. Przedsiebiorca akceptowal, ze
w wyniku zweryfikowania danych i o§wiadczen PFR mogl: ,wyplaci¢ subwencje finansowg w wysoko$ci wnioskowanej
kwoty, (ii) w kwocie mniejszej niz wnioskowana lub (iii) odméwic¢ wyplaty subwencji finansowej. Decyzja wskazana
w niniejszym ustepie udostepniana byla w bankowosci elektronicznej banku lub innych bezpiecznych kanalach
zweryfikowanych przez bank i wykorzystywanych do komunikacji ze swoimi klientami (wiadomo$¢ e-mail, SMS) lub
w inny spos6b pozwalajacy przedsiebiorcy zapoznacé sie z decyzja (§ 2 ust. 7 umowy).

PFR mial podja¢ decyzje o wyplacie subwencji finansowej w wysoko$ci wnioskowanej, jezeli przestawione przez
przedsiebiorce dane przy zawieraniu umowy znalazly potwierdzenie w informacjach uzyskanych przez PFR z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i Ministerstwa Finansoéw, a przedsiebiorca bedzie spelnial warunki wyplaty subwencji
finansowej okreSlonej w umowie oraz o$wiadczenia zlozone przez przedsiebiorce lub osobe go reprezentujaca
w zwigzku z zawarciem umowy beda prawdziwe (§ 2 ust. 8 umowy). PFR mial podja¢ decyzje o odmowie
wyplaty subwencji finansowej, jezeli na podstawie informacji uzyskanych z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych lub
Ministerstwa Finanséw PFR stwierdzi, iz przedsiebiorca nie spelnia warunkéw wyplaty subwencji finansowej lub
o$wiadczenia zlozone w zwigzku z zawarcie umowy sa nieprawdziwe (§ 2 ust. 10 umowy).

PFR mial podja¢ decyzje o wyplacie subwencji finansowej lub odmowie wyplaty subwencji finansowej oraz w
przypadku podjecia decyzji o wyplacie subwencji finansowej przekaza¢ bankowi do wyptaty subwencje finansowa w
terminie 21 dni roboczych od dnia zawarcia umowy. PFR mial przekaza¢ przedsiebiorcy informacje o podjetej decyzji
za posrednictwem bankowosci elektronicznej banku lub innych bezpiecznych kanalow zweryfikowanych przez bank
i wykorzystywanych do komunikacji ze swoimi klientami (wiadomo$é e-mail, SMS) lub w inny spos6b pozwalajacy
przedsiebiorcy zapoznac sie z decyzja. Wyplata subwencji finansowej miala nastapi¢ na rachunek wskazany w § 1 ust.
3 umowy (§ 2 ust. 12 umowy).

PFR mial wyplacaé subwencje finansowe przedsiebiorcom w ramach programu zgodnie z kolejno$cia rozpoznawania
przez PFR przekazanych przez banki uméw o subwencje finansowe, przy czym pierwszenstwo rozpoznania przyznane
bylo tym przedsiebiorcom, ktoérzy przedstawili kompletne i prawdziwe dane i o§wiadczenia przy zawieraniu umowy
subwencji finansowej. Po wyczerpaniu §rodkéw pienieznych dostepnych w ramach programu, przedsiebiorcom nie
przystugiwaly Zadne roszczenia wzgledem PFR ani banku, niezaleznie od zawartych uméw o subwencje finansowe.
Przedsiebiorcom nie przyslugiwaly zadne roszczenia wzgledem PFR ani banku, niezaleznie od zawartych uméw o
subwencje finansowe, rowniez wtedy, gdy PFR nie byl w stanie uzyskaé wystarczajacych srodkéw z emisji obligacji
czy pozyczki od Skarbu Panstwa na wyplate subwencji finansowych przedsiebiorcom w ramach programu (§ 2 ust. 14
umowy). R. T. byl sSwiadomy weryfikacji swojego o$wiadczenia o klasie PKD w publicznych bazach, do ktérych dostep
posiada PFR (§ 2 ust. 15 umowy).

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ w sektorze innych niz wymienione w ust. 16 lit. (a) i (b) o$wiadczyl, ze jest
Swiadomy tego, ze maksymalna wysoko$¢ subwencji finansowej nie moze przekroczy¢ 800 000 euro, przy czym do
limitu wliczane sa réwniez inne $§rodki pomocy publicznej otrzymane w ramach wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajacej epidemii (...)19, udzielone na podstawie sekcji 3.1 tymczasowych ram (§ 2 ust. 18 umowy).

R. T. o$wiadczyl, Ze jest §wiadomy tego, ze subwencja finansowa udzielana jest jako pomoc przewidziana w sekcji
3.1 tymczasowych ram oraz dotyczy wylgcznie przedsiebiorstw spehliajacych kryteria mikro, malego i $redniego
przedsiebiorcy w rozumieniu programu oraz zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 roku uznajace niektoére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i
108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.06.2014) (§ 2 ust. 19 umowy).

Do czasu calkowitego zwrotu subwencji finansowej przez przedsiebiorce, PFR mogl kontrolowaé¢ prawdziwo$é
informacji i oéwiadczen zlozonych w zwiazku z zawarciem niniejszej umowy przez przedsiebiorce lub osobe go



reprezentujaca. W przypadku stwierdzenia nieprawdziwoéci informacji lub oSwiadczen zawartych w umowie, PFR
mogt podjac¢ decyzje o zwrocie przez przedsiebiorce caloéci lub czeSci subwencji finansowej. W takim przypadku
subwencja finansowa stawala sie wymagalna w terminie 14 dni roboczych od dnia udostepnienia przedsiebiorcy
informacji o decyzji PFR w spos6b pozwalajacy przedsiebiorcy zapozna¢ sie z informacja o decyzji PFR (§ 3 ust. 6
umowy).

Decyzja PFR o wyplacie subwencji finansowej, podjeta zar6wno przy zawieraniu niniejszej umowy, jak i w nastepstwie
odwolania zlozonego przez przedsiebiorce, konkretyzowala stosunek zobowigzaniowy pomiedzy PFR a przedsiebiorca
w zakresie wysokoS$ci wyplaconej subwencji finansowej (§ 9 ust. 4 zd. 1 umowy).

Prawa i obowiazki PFR oraz przedsiebiorcy zwiazane z wyplacona subwencja finansowa okres$lone byly takze w
regulaminie ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla
Mikro, Malych i Srednich Firm”, ktéry byt dostepny pod wskazanym w umowie adresem internetowym. Regulamin
okre§lal jedynie relacje PFR z przedsiebiorca i nie stanowil zrédla obowiazkéw dla banku. Przedsiebiorca o$wiadczyl,
ze zapoznal sie z regulaminem, rozumie go i akceptuje jego tresé (§ 11 ust. 4 umowy). Regulamin stanowil integralna
cze$¢ umowy, o ile strony umowy nie ustalily odmienne swoich praw i obowigzkéw. Treé¢ regulaminu mogla byé¢ w
kazdym czasie pozyskana, odtwarzana lub utrwalana przez przedsiebiorce ze wskazaniem wyzej strony internetowej
(§ 11 ust. 5 umowy). PFR przystugiwalo prawo do zmiany regulaminu w trakcie trwania umowy. Wprowadzenie
zmiany wymagalo poinformowania o niej przedsiebiorcy w taki sposob, ktéry umozliwi przedsiebiorcy zapoznanie
sie z informacja o takiej zmianie wraz ze wskazaniem postanowien podlegajacych zmianie, przy czym zmiana taka
wchodzila w zycie w terminie 14 dni od dnia doreczenia przedsiebiorcy informacji (§ 11 ust. 6 umowy).

(Dowbd: umowa subwencji finansowej nr (...) wraz z zalagcznikiem k. 25-36).

Celem regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju
dla Matych i Srednich Firm”, stanowiacym integralng cze$¢ umowy subwencji finansowej nr (...), bylo przedstawienie
podstawowych zasad, na jakich PFR rozpoznaje wnioski o udzielenie finansowania programowego. Zapoznanie sie z
tymi zasadami nie zwalnialo beneficjenta od zapoznania sie ze wszystkimi odpowiednimi przepisami polskiego prawa
i prawa Unii Europejskiej oraz wszystkimi postanowieniami dokumentéw programowych dotyczacych finansowania
programowego (§ 1 ust. 1 regulaminu).

Eaczna maksymalna kwota finansowania programowego, jakiej mogl udzieli¢ PFR w ramach programu, wynosila
75 000 000 000 zlotych, na co skladaly sie dwa dzialania w ramach programu: tarcza finansowa dla
mikroprzedsiebiorcoéw o lacznej maksymalnej wartosci do 25 000 000 000 zlotych oraz tarcza finansowa dla MSP o
lacznej maksymalnej warto$ci do 50 000 000 000 zlotych (§ 3 ust. 1 regulaminu).

W przypadku stwierdzenia zlozenia przez beneficjenta nieprawdziwych o$wiadczen lub podanie we wniosku
nieprawdziwych informacji, PFR mogl podja¢ decyzje o zobowigzaniu beneficjenta do zwrotu calosci lub czeéci
subwencji finansowej (§ 3 ust. 6 regulaminu).

PFR samodzielnie lub we wspolpracy z bankami oraz innymi podmiotami mial prawo prowadzi¢ ewidencje
beneficjentéw oraz udzielonego im finansowania programowego oraz monitoring udzielania i wykorzystywania
subwencji finansowych, stosujac w tym zakresie standardowe procedury ewidencji, raportowania i kontroli, w tym
zwlaszcza przeciwdzialania naduzyciom. PFR mogl wspolpracowac, w szczegdlno$ci w zakresie sprawozdawczodci,
raportowania lub monitoringu, miedzy innymi z KIR, bankami, instytucjami finansowymi, Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, Ministrem Rozwoju, Ministrem Finanséw, Krajowym Rejestrem Sadowym i sadami powszechnymi oraz
pozyskiwac informacje od tych instytucji i organoéw w zakresie dopuszczanym na podstawie odpowiednich przepiséw
prawa (§ 8 regulaminu).

Okreslajac status mikroprzedsiebiorcy lub MSP beneficjent byt zobowigzany zweryfikowaé, czy zachodza po jego
stronie powigzania w ramach relacji laczacych go z innymi przedsiebiorstwami (m.in. w ramach grup kapitalowych),
ktére mogg mieé nastepujacy charakter i w razie konieczno$ci sumowaé dane dotyczace przedsiebiorstw z nim



powiazanych w nastepujacy sposob: (i) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo posiada przedsiebiorstwa powiazane
— do jego danych w zakresie liczby pracownikoéw oraz rocznego obrotu i sumy bilansowej dolicza sie w caloSci dane
przedsiebiorstw powigzanych, (ii) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo posiada przedsiebiorstwa partnerskie — do
jego danych w zakresie liczby pracownikéw oraz rocznego obrotu i sumy bilansowej dolicza sie dane przedsiebiorstw
partnerskich proporcjonalnie do procentowego udziatu w kapitale lub prawach glosu (z tym ze nalezy wzigé pod uwage
wyzszy udzial) - nie dotyczy to (i) publicznych korporacji inwestycyjnych, spotek venture capital, os6b fizycznych lub
grupy osob fizycznych prowadzacych regularng dzialalno$é¢ inwestycyjna w oparciu o venture capital, ktore inwestuja
w firmy nienotowane na gieldzie, o ile calkowita kwota inwestycji tych inwestoré6w w jedno przedsiebiorstwo nie
przekroczy 1 250 000 euro, (ii) uczelni wyzszych lub o$§rodkéw badawczych nienastawionych na zysk, (iii) inwestorow
instytucjonalnych, w tym funduszy rozwoju regionalnego, (iv) niezaleznych wladz lokalnych z rocznym budzetem
ponizej 10 000 000 euro oraz liczba mieszkanicéw ponizej 5 000 (§ 10 ust. 3 regulaminu). Wskazane wyzej powiazania
mogly zachodzi¢ rowniez za poSrednictwem innych przedsiebiorstw oraz oséb fizycznych i ich grup, jezeli prowadza
one swoja dzialalno$c¢ lub czeé¢ dzialalnoéci na tym samym rynku wlasciwym lub rynkach pokrewnych (§ 10 ust. 4
regulaminu).

W celu weryfikowania prawdziwo$ci o§wiadczen ztozonych przez beneficjentow we wniosku PFR mogl pozyskiwac
informacje od osob trzecich i organéw administracji, w tym m.in. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Ministra
Finans6w oraz Krajowej Administracji Skarbowej (§ 12 ust. 4 regulaminu).

Po rozpatrzeniu wniosku PFR podejmowal jedna z nastepujacych decyzji, ktorej tre$¢ miata zosta¢ udostepniania
beneficjentowi w bankowo$ci elektronicznej, w innym kanale komunikacji banku z beneficjentem lub w inny sposéb:
a) decyzje pozytywng o przyznaniu beneficjentowi calej kwoty subwencji finansowej wnioskowanej przez beneficjenta,
przy czym w takim wypadku PFR wyplaci cala kwote subwencji finansowej na rachunek bankowy beneficjenta
wskazany we wniosku; b) decyzje pozytywna o przyznaniu subwencji finansowej w kwocie nizszej niz wnioskowana
przez beneficjenta, przy czym w takim wypadku PFR mial wyplaci¢ przyznana kwote subwencji finansowej na
rachunek bankowy beneficjenta wskazany we wniosku; c) decyzje negatywna o odmowie przyznania beneficjentowi
subwencji finansowej w calo$ci (§ 12 ust. 5 regulaminu).

Umowa subwencji finansowej wygasala z chwilg: (i) udostepnienia beneficjentowi w bankowosci elektronicznej, w
innym kanale komunikacji banku z beneficjentem lub w inny sposéb decyzji PFR o odmowie przyznania subwencji
finansowej lub (ii) calkowitego wykonania tej umowy przez PFR i beneficjenta (§ 12 ust. 14 regulaminu).

Beneficjent przyjal do wiadomosci i akceptowal, ze zadne postanowienie regulaminu, ani ktéregokolwiek dokumentu
programowego, nie kreuje po jego stronie jakichkolwiek wierzytelnosci, praw, roszczen, zarzutOw oraz uprawnien
ksztaltujacych wobec PFR, Skarbu Panstwa ani jakiejkolwiek innej osoby, ani nie stanowi: a) oferty PFR lub Skarbu
Panstwa skierowanej do jakiejkolwiek osoby lub nieograniczonego kregu oséb w zakresie zawarcia jakiejkolwiek
umowy lub nawigzania innego stosunku prawnego; b) przyrzeczenia publicznego skladanego przez PFR lub Skarb
Panstwa w odniesieniu do jakiegokolwiek elementu programu; c) jakiegokolwiek wigzacego lub niewigzacego
zobowiazania PFR lub Skarbu Panstwa do dokonania jakiejkolwiek czynnosci faktycznej lub prawnej (§ 13 ust. 6
regulaminu).

Regulamin mogl ulec zmianie. O zmianach regulaminu beneficjenci mieli by¢ informowani poprzez zamieszczenie
przez PFR odpowiedniej informacji pod adresem (...) zawierajacej zestawienie zmian regulaminu (§ 15 ust. 1
regulaminu). Regulamin stanowil integralna cze$¢ umowy subwencji finansowej w zakresie, w jakim strony w umowie
subwencji finansowej nie ustala odmiennie swoich praw i obowiazkéw (§ 15 ust. 2 regulaminu).

PFR mogl przekazywac informacje dotyczace niniejszego regulaminu w formie komunikatéw publikowanych na
stronie (...)pl. (...) mialy charakter informacyjny (§ 16 ust. 1 regulaminu).

(Dowdd: regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,Tarcza (...) Funduszu (...) dla Malych i Srednich
Firm” wraz z zalgcznikami k. 39-103).



Decyzja z dnia 5 maja 2020 r. (...) dokonal pozytywnej weryfikacji spelnienia przez R. T. warunkéw otrzymania
subwencji finansowej okreslonych w treSci umowy, w oparciu o o§wiadczenia zlozone przez R. T. w tre$ci umowy.
(...) poinformowal R. T., iz dokonana przelewu kwoty subwencji finansowej w maksymalnej wysokoSci wskazanej w
umowie, tj. 3 500 000 zlotych na wskazany w umowie rachunek bankowy R. T.. Jednocze$nie (...) poinformowal
R. T., iz umowa zachowuje pomiedzy jej stronami pelna moc obowiazujacg, z uwzglednieniem ww. kwoty subwencji
udzielonej R. T. przez (...) na podstawie umowy.

(Dowdd: decyzja (...) z 5 maja 2020 roku k. 370).
Podmioty powiazane z R. T. rowniez zawarly z (...) umowy subwencji finansowej, w tym:

« wdniu 4 maja 2020 roku (...) spétka jawna (dalej jako: (...)), na podstawie ktorej spolce (...) zostala wyplacona
subwencja w kwocie 108 000 zlotych;

« wdniu 12 maja 2020 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa (dalej jako: (...)),
na podstawie ktorej (...) zostala wyplacona subwencja w kwocie 1 456 090,72 zlotych;

+ w dniu 13 maja 2020 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia (dalej jako: (...)), na podstawie ktorej
(...) zostala wyplacona subwencja w kwocie 223 416 zlotych.

(Dowdd: umowa subwencji finansowej nr (...) k. 391-398; decyzja PFR z 12 maja 2020 roku k. 400; umowa subwencji
finansowej nr (...) k. 402-410; decyzja PFR z 5 maja 2020 roku k. 412; umowa subwencji finansowej nr (...) k. 414-421;
decyzja PFR z 15 maja 2020 roku k. 423).

R. T. zostala udzielona pomoc publiczna w lacznej kwocie 193 175,43 zlotych.
(Dowdd: lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez R. T. k. 425).

Spolce (...) zostala udzielona pomoc publiczna w lacznej kwocie 226 474,62 zlotych.
(Dowdd: lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez (...) k. 427).

Spolce (...) zostala udzielona pomoc publiczna w lacznej kwocie 1 456 090,72 zlotych.
(Dowdd: lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez (...) k. 427).

Spolce (...) zostala udzielona pomoc publiczna w lacznej kwocie 131 521,61 zlotych.
(Dowdd: lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez (...) k. 431).

W komunikacie z 17 maja 2020 roku PFR poinformowal m.in., iz poprzez przychody ze sprzedazy (obroty
gospodarcze), okre§lone w regulaminie, nalezy rozumie¢ przychédd z innych zrédel (tzw. przychod operacyjny) w
rozumieniu ustawy CIT albo przychdd w rozumieniu ustawy PIT, stanowiace podstawe do obliczenia zaliczki na
podatek CIT lub PIT — w stosunku do beneficjentoéw, przy czym w przypadku transakeji wymiany walut dokonywanych
przez podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza polegajaca na kupnie i sprzedazy wartos$ci dewizowych oraz
posrednictwie w ich kupnie i sprzedazy (dzialalno$¢ kantorowa), za przychdd ze sprzedazy nalezy uznac zrealizowany
wynik w okresie miesiecznym. PRF wskazal, iz wynik ten rozumiany jest jako réznica pomiedzy wartoScia sprzedazy
danej waluty a warto$cia zakupu danej waluty w tym miesigcu.

(Dowdd: komunikat (...) z dnia 17 maja 2020 roku k. 116-117).

R. T. zwracal sie do PFR o potwierdzenie swojej kwalifikacji jako maly przedsiebiorca wedlug regulaminu
obowiazujacego przy ubieganiu sie o pomoc z ,,Tarczy Finansowej”.



(Dowod: pismo R. T. z dnia 22 maja 2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 105-111).

PFR zwracal sie do R. T. o zwrot calej otrzymanej kwoty subwencji finansowej, nie pézniej niz w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania, wobec pozyskania informacji przez PFR dotyczacych podejrzenia nieprawidlowego
okreslenia w o$wiadczeniu beneficjenta danych we wniosku o uzyskanie subwencji finansowej z rzadowego programu
»Tarcza Finansowa PFR dla Malych i Srednich Firm” oraz niespelnienia przez beneficjenta warunkéw uzyskania
subwencji finansowej w ramach programu, okreslonych w regulaminie. PFR wskazywal R. T., iz R. T. nieprawidlowo
podal we wniosku jako przychod za 2019 roku wysoko$é ewidencjonowanego skupu i sprzedazy wartoSci dewizowych,
gdyz jak stanowil § 13 ust. 3 regulaminu, zgodnie z zasadami programu w przypadku transakcji wymiany walut, za
obro6t nalezy uznaé wynik zrealizowany w okresie miesiecznym, rozumiany jako r6znica pomiedzy warto$cia sprzedazy
danej waluty a warto$cig zakupu danej waluty w tym miesigcu. PFR wskazywal takze R. T., ze po uwzglednieniu
kryteriow obrotu, sumy bilansowej i zatrudnienia powinien zawnioskowa¢ o subwencje finansowa z programu
jako mikroprzedsiebiorca. Jednocze$nie poinformowal, ze po dokonaniu zwrotu subwencji i wygaéniecia umowy
subwencji, PFR umozliwi mu zlozenie ponownego wniosku o udzielenie subwencji finansowej z uwzglednieniem
prawidlowych danych oraz wielo$ci beneficjenta.

(Dowod: pismo (...) z dnia 17 czerwca 2020 roku k. 113-114).

Przelewem z 23 czerwca 2020 roku R. T. dokonal zwrotu 3 500 000 zlotych tytulem subwencji udzielonej na podstawie
zawartej z PFR umowy subwencji finansowej nr (...).

(Dowdd: potwierdzenie przelewu z 23 czerwca 2020 roku k. 119).

Decyzja z 6 lipca 2020 r., wobec zlozeni nowego wniosku, (...) dokonal cze$ciowo pozytywnej weryfikacji spelnienia
przez R. T. warunkdéw otrzymania kwoty subwencji finansowej okre$lonych w umowie. (...) podjat decyzje o
wyplacie R. T. subwencji finansowej w wysokos$ci 162 000 z}, bedacej kwota nizsza niz wnioskowana, co wynikato
ze zweryfikowania przez (...) liczby pracownikéw uzytej do wyliczenia kwoty subwencji — 6.75. Jednocze$nie (...)
poinformowal, iz umowa zachowuje pomiedzy jej stronami pelng moc obowigzujacg, z uwzglednieniem ww. kwoty
subwencji udzielonej przedsiebiorcy przez (...) na podstawie umowy.

(Dowod: decyzja (...) z dnia 6 lipca 2020 1. k. 121).

W dniu 3 lipca 2020 roku pomiedzy (...), reprezentowanym przy zawarciu umowy przez bank, a R. T., prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zostala zawarta umowa subwencji finansowej nr (...).

R. T. o$wiadczyl, ze na dzien 31 grudnia 2019 roku byt mikroprzedsiebiorca (§ 1 ust. 2 umowy). R. T. o$§wiadczyl, ze
liczba zatrudnionych pracownikéw na koniec miesigca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku o zawarcie umowy
subwencji finansowej wynosila 7 (§ 1 ust. 4 umowy).

W umowie jako miesigc referencyjny, tj. miesiac kalendarzowy, w ktérym doszlo do spadku obrotéw gospodarczych
(przychodéw ze sprzedazy) przedsiebiorcy, wskazano kwiecien 2020 roku jako (§ 1 ust. 5 umowy). Skala spadku
obrotdéw gospodarczych (przychodéw ze sprzedazy) przedsiebiorcy w miesiacu referencyjnym, w poréwnaniu do
poprzedniego miesiaca lub analogicznego miesigca ubieglego roku, w zwiazku z zakléceniami w funkcjonowaniu
gospodarki na skutek COVID-19, wynosita 50% (§ 1 ust. 6 umowy).

R. T. wybral sposéb poréwnaniu spadku obrotéw gospodarczych (przychodéw ze sprzedazy): rok do roku
— dla wybranego miesigca kalendarzowego spadku obrotéw, uwzgledniony mial zosta¢ miesigc kalendarzowy
odpowiadajacy mu w roku poprzednim, przy czym zadeklarowany obrot gospodarczy w miesiacu referencyjnym
wynosit 67 101 zlotych (8§ 1 ust. 7 umowy). O$wiadczyl, ze wielko$¢ obrotow gospodarczych (przychodow ze sprzedazy)
w 2019 roku wyniosta 46 979 929 zlotych (§ 1 ust. 8 umowy) i wnioskowal o subwencje finansowa w kwocie 168 000
zlotych (§ 1 ust. 9 umowy).



W pozostalym zakresie umowy subwencji finansowej nr (...) z 3 lipca 2020 roku zawierala analogiczne postanowienia
jak umowa subwencji finansowej nr (...) z 5 maja 2020 roku.

(Dowbd: umowa subwencji finansowej nr (...) wraz z zalgcznikiem k. 123-134).

Pelnomocnik R. T. zwracat sie do (...) o wyjasnienie i rozwiazanie kwestii subwencji finansowej przystugujacej R. T.,
ktéra zostala przyznana i wyplacona R. T., zdaniem pelnomocnika R. T., w blednej wysoko$ci.

(Dowdd: pismo pelnomocnika R. T. z dnia 14 lipca 2020 roku k. 170#175).

Pelnomocnik R. T. wzywal PFR do uiszczenia na rzecz PFR 1 550 493,28 zl, w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania, zgodnie z umowa subwencji finansowej nr (...), tytutem nieuiszczonej kwoty naleznej subwencji finansowej
przystugujacej R. T.. Powyzsza kwota stanowila réznice miedzy kwota pierwotnie przyznang a suma subwencji
przyznanych podmiotom z nim powigzanym i partnerskich, a takze przyznanej mu subwencji z programu dla
mikorprzedsiebiorcow.

(Dowod: pismo pelnomocnika R. T. z dnia 14 lipca 2020 roku wraz z wydrukiem §ledzenia przesylki k. 201-206).

Wiceminister rozwoju O. S., w sprawie prowadzonej pod znakiem (...), udzielita odpowiedzi Zastepcy Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcoéw, iz w przypadku transakcji wymiany walut dokonywanych przez podmioty
prowadzace dzialalno$é gospodarcza polegajaca na kupnie i sprzedazy wartoSci dewizowych oraz posrednictwie w ich
kupnie i sprzedazy (dzialalno$¢ kantorowa), za przychéd ze sprzedazy nalezy uznaé zrealizowany wynik w okresie
miesiecznym. Jednocze$nie wiceminister doprecyzowala, iz wynik ten rozumiany jest jako r6znica pomiedzy wartoscia
sprzedazy danej waluty, a wartoScig zakupu danej waluty w miesiacu.

(Dowdd: pismo wiceminister rozwoju z dnia 17 sierpnia 2020 roku k. 387-389).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwoéci Sadu, jak réwniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Pozostale
dokumenty znajdujace sie w aktach nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad pominal dowdd z przeshuchania strony pozwanej na podstawie art. 235> § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
— Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm., dalej jako: ,k.p.c.”). Nalezy bowiem
wskazacé, iz zgodnie z art. 299 k.p.c. Sad moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron jezeli po wyczerpaniu Srodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w
niniejszym postepowaniu brak bylo tego rodzaju okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami nalezy uzna¢ co do zasady za bezsporny. Strony zgodnie
bowiem wskazywaly, iz 5 maja 2020 roku zawarly umowe subwencji finansowej nr (...), na podstawie ktorej pozwany
wyplacit powodowi subwencje w wysokosci 3 500 000 zlotych. Bezspornie powyzsza subwencja zostala nastepnie
zwrocona przez powoda pozwanemu na jego zadanie, po czym strony 3 lipca 2020 roku zawarly kolejna umowe
subwencji finansowej nr (...), przy czym tym razem decyzja pozwanego powodowi zostala wyplacona kwota 162
000 zlotych tytulem subwencji. Strony zajmowaly natomiast odmienne stanowiska w kwestii tego, czy pierwotnie
przyznana subwencja w wysokos$ci 3 500 000 zlotych byla nalezna powodowi, a zatem czy pozwany zasadnie dochodzil
jej zwrotu. Strona powodowa stwierdzila, ze przy uwzglednieniu subwencji wyplaconych na rzecz podmiotow
partnerskich i powigzanych z powodem, pozwany nadal jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda 1 550 493,28
zlotych tytulem subwencji, przy czym powdd podkreslil, iz dochodzi jedynie czeSci przystugujacego mu wzgledem
pozwanego roszczenia, tj. 200 000 zlotych.



Jako podstawe roszczenia powoda nalezy wskazaé art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm., dalej jako: ,k.c.”), ktéry stanowi, iz dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Powod wskazywal bowiem,
iz na podstawie zawartej umowy pozwany zobowiazal sie do udzielenia pozwanemu subwencji w kwocie 3 500 000
zl, czego ostatecznie nie wykonal. Strona powodowa stwierdzila, iz nawet gdyby uznac, ze jej roszczenie wynikajace z
zawartej przez strony umowy subwencji nie jest zasadne, to wowczas zastosowanie bedzie mial art. 405 w zw. z art. 410
k.c. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie natomiast z art. 410
§ 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia. Pow6d wskazal bowiem, iz pozwany nadal byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda 1 550 493,28
zlotych, bowiem nie wystgpily Zadne okoliczno$ci, z ktérych wynikalby obowiazek zwrotu udzielonej powodowi w
powyzszym zakresie subwencji.

Nalezy wskazaé, iz integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin, zgodnie z § 11 ust. 5 umowy, przy czym powod w §
11 ust. 4 umowy o$wiadczyl, ze zapoznal sie z regulaminem, rozumie go i akceptuje jego tre$¢. Powyzszy regulamin
stanowit w § 13 ust. 6, iz powodd przyjal do wiadomodci i akceptowal, ze zadne postanowienie regulaminu ani
ktoregokolwiek dokumentu programowego, nie kreuje po jego stronie jakichkolwiek wierzytelnoSci, praw, roszczen,
zarzutdw oraz uprawnien ksztaltujacych wobec pozwanego, Skarbu Panstwa ani jakiejkolwiek innej osoby, ani
nie stanowi: a) oferty pozwanego lub Skarbu Panstwa skierowanej do jakiejkolwiek osoby lub nieograniczonego
kregu os6b w zakresie zawarcia jakiejkolwiek umowy lub nawigzania innego stosunku prawnego; b) przyrzeczenia
publicznego skladanego przez pozwanego lub Skarb Panstwa w odniesieniu do jakiegokolwiek elementu programu; c)
jakiegokolwiek wiazacego lub niewiazacego zobowigzania pozwanego lub Skarbu Pahstwa do dokonania jakiejkolwiek
czynno$ci faktycznej lub prawnej. W Swietle powyzszego za calkowicie bezzasadne nalezy uznac roszczenie powoda,
ktbrego podstawe stanowi art. 471 k.c., bowiem z samego regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy zawartej
przez strony wynikalo, iz nie kreuje ona po stronie powoda zadnych wierzytelno$ci ani roszczen. Ponadto nalezy
wskazad, iz nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci dluznika, ktérymi sg: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania kontraktowego, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda. Po stronie powoda nie mogla bowiem powstac szkoda, jezeli pozwany pierwotnie
nie byl zobowigzany do wyplaty na rzecz powoda subwencji finansowej we wskazanej przez strone powodowg
kwocie, co bedzie przedmiotem rozwazan Sadu w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia. Nadto pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jesli jest to spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. W przypadku zatem zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia,
od ktorego uzalezniona byla wyplata subwencji lub jej zwrot, nie mozna obciaza¢ pozwanego odpowiedzialno$cia.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda nie jest takze zasadne w przypadku przyjecia za jego podstawe art. 405 w zw. z art.
410 k.c. Zgodnie za art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Zdaniem Sadu nawet w przypadku podzielenia
argumentacji strony powodowej zawartej w pozwie, iz do zwrotu otrzymanej kwoty subwencji doszlo z zastrzezeniem
jej zwrotu, bowiem nalezy podkresli¢, iz powyzsze zastrzezenie nie ma charakteru o§wiadczenia woli, lecz jest jedynie
przejawem woli (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/
el. 2022, art. 411), to i tak roszczenie powoda nalezaloby uznaé za niezasadne wobec faktu, iz po stronie pozwanego
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz pierwotnie wyplacona powodowi przez
pozwanego subwencja finansowa w wysokosSci 3 500 000 zlotych nie byla stronie powodowej nalezna. Zdaniem
Sadu powo6d w sposbdb nieprawidlowy wypehil wniosek o udzielenie mu subwencji finansowej, nie pomniejszajac
zadeklarowanego przychodu o wydatki poniesione na zakup walut, w wyniku czego zostal on takze zakwalifikowany
jako maly przedsiebiorca, podczas gdy byl mikroprzedsiebiorca. Za stuszne nalezy uznaé takze stanowisko strony



pozwanej, iz w przypadku dzialalno$ci kantorowej pojecie ,przychodu ze sprzedazy” powinno by¢ interpretowane
jako réznica pomiedzy wartoscia sprzedazy danej waluty a warto$cia zakupy waluty. Przyjecie odmiennej interpretacji
doprowadziloby do sytuacji, w ktérej powodowi zostalaby wyplacona subwencja w znacznie zawyzonej kwocie w
stosunku do rzeczywistego spadku obrotéw po stronie powoda, bez uwzgledniania kosztéw zakupu danej waluty.
Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ w powyzszym zakresie interpretacje przyjeta przez pozwanego, gdyz jest ona
shuszna i zasadna uwzgledniajac istote programu wsparcia dla przedsiebiorcéw. Shusznie takze uznal pozwany, ze
potraktowanie powoda w taki sam sposob, jak podmiotu produkcyjnego czy sklepu spowodowaloby korzystniejsze
traktowanie niz inne podmioty zatrudniajgce pracownikéw, poniewaz zupelnie inny charakter ma sprzedaz walut od
prowadzenia sklepu, z czym wigze sie wynajmowanie zazwyczaj wiekszej powierzchni lokalowej, wiekszych nakladoéw
wymaga zaopatrzenie sklepu, jego obsluga czy utrzymanie. To samo dotyczy zakladow produkeyjnych, ktore dla
uzyskania przychodu ponosza znacznie wieksze naklady niz kantor. Co wiecej koszty uzyskania przychodu zwigzane z
zakupem waluty sa znacznie wyzsze niz w przypadku przedsiebiorstw produkeyjnych czy sklepéw, a tym samym strata
jest istotnie nizsza. Powyzsza interpretacje podzielila rowniez wiceminister rozwoju (k. 387-389). Ponadto pozwany
potwierdzil powyzsza interpretacje w komunikacie z 17 maja 2020 roku (k. 116-117). Za niezasadne nalezy uznaé
powolywanie sie przez powoda na definicje ustawowe przychodu, na co wskazywat Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej w interpretacji z podatkowej z 28 kwietnia 2021 roku dotyczacej przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢
kantorowa, w ktoérej to interpretacji wskazano, iz nalezy zwrdci¢ uwage na autonomie prawa podatkowego w polskim
porzadku prawnym, ktéra polega na tym, ze przepisy prawa moga odmiennie niz inne galezie prawa definiowaé
i kwalifikowaé zdarzenia gospodarcze (k. 433-435v). Zdaniem Sadu brak jest zatem podstaw aby stwierdzié, ze
powyzsza kwestia obrotu w przypadku dzialalnoSci kantorowej pierwotnie byta w sposéb odmienny uregulowana
W umowie zawartej przez strony, w tym w regulaminie stanowigcym integralng cze$¢ umowy, gdyz byla to kwestia
interpretacji, ktéora zostala nastepnie doprecyzowana przez pozwanego, przy czym zwazywszy na idee programu
pomocy dla przedsiebiorcow oraz rozgraniczenie tego, kto przy zawieraniu umowy byl beneficjentem, to interpretacje
pozwanego nalezalo uznac od poczatku za zasadng tym bardziej, ze wedlug twierdzen pozwanego, ktore przez powoda
nie zostaly zaprzeczone, inne kantory, ktore uzyskaly subwencje prawidlowo obliczyli przychdd ze sprzedazy, a wiec
w sposob wskazywany przez pozwanego.

Przyjmujac interpretacje obrotu wskazana przez pozwanego za zasadna, brak jest podstaw aby uznaé, iz po
stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia na skutek dokonania przez powoda zwrotu subwencji
finansowej. Zgodnie bowiem z § 8 regulaminu, po udzieleniu subwencji finansowej pozwany mogl monitorowac
ewidencje beneficjentow oraz udzielonego im finansowania programowego, a takze udzielanie i wykorzystywania
subwencji finansowych. Pozwany moglt zatem po udzieleniu subwencji finansowej powodowi zweryfikowaé¢ dane
wskazane przez powoda we wniosku, a w razie stwierdzenia ich nieprawidlowosci byl uprawniony do zadania zwrotu
subwencji w catoSci lub w czeSci. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 6 umowy zawartej przez strony, do czasu calkowitego
zwrotu subwencji finansowej przez przedsiebiorce, pozwany mogl kontrolowaé¢ prawdziwos$¢ informacji i oSwiadczen
zlozonych w zwiazku z zawarciem niniejszej umowy przez przedsiebiorce lub osobe go reprezentujaca. W przypadku
stwierdzenia nieprawdziwoéci informacji lub o$wiadczen zawartych w umowie, pozwany mogt podja¢ decyzje o
zwrocie przez przedsiebiorce caloéci lub czeSci subwencji finansowej. W takim przypadku subwencja finansowa
stawala sie wymagalna w terminie 14 dni roboczych od dnia udostepnienia przedsiebiorcy informacji o decyzji
pozwanego w sposOb pozwalajacy przedsiebiorcy zapoznaé sie z informacjg o decyzji pozwanego. Podsumowujac
powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz interpretacja obrotow gospodarczych, w przypadku dzialalnoéci kantorowe;j,
przedstawiona przez pozwanego jest prawidlowa, a zatem powodowi nie przyslugiwala subwencja w wysokoSci, w
ktodrej zostala pierwotnie mu udzielona, tj. 3 500 000 z}l. Na podstawie ww. postanowien umowy i regulaminu pozwany
byl uprawniony do monitorowania udzielonych subwencji, a takze prawdziwo$¢ informacji i o§wiadczen zlozonych w
zwiazku z zawarciem umowy subwencji przez przedsiebiorce, a w przypadku stwierdzenia nieprawdziwoSci informacji
i o$wiadczen, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, pozwany moglt zada¢ od przedsiebiorcy zwrotu udzielonej
subwencji. Powod byt zatem zobowigzany do zwrotu udzielonej mu subwencji, a zatem po stronie pozwanego nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, jak i nie zostaly spelnione przestanki z art. 471 k.c. Na marginesie nalezy
wskazaé, iz niezaleznie od podania w zlozonym wniosku przez powoda btednych danych dotyczacych jego obrotu,
powdd nie uwzglednit réwniez faktu, iz podmioty z nim powigzane otrzymaly juz subwencje, co powinno zostaé



uwzglednione przez powoda przy wyliczaniu wnioskowanej kwoty, zgodnie z § 10 ust. 3 regulaminu. Powbdztwo o
zaplate przez pozwanego 200 000 zlotych tytulem czes$ci kwoty subwencji, ktéra zdaniem powoda byla mu nalezna,
nalezalo zatem oddalié¢ w calosci.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1, 1' 3 i 4 k.p.c. Zgodnie z treécig tych przepisow
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (§ 1). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie
odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg
wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie
podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty (§

1"). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego
zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego
irzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy (§ 4). Wobec przegrania sprawy przez powoda w catoSci nalezalo
go obciazy¢ kosztami procesu, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych oraz
5400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.
sedzia Arkadiusz Piotrowski
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