Sygn. akt XVI GC 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata wanowska
Protokolant — Sekretarz sagdowy Katarzyna Szajdek

po rozpoznaniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w M.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
o uchylenie uchwaty

1. uchyla Uchwale nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow  spdtki (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. z dnia 7 lutego 2018 roku w sprawie wniesienia doplat przez wspolnikéw spoiki,

2. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda (...) w M. kwote
3097,00 zl (trzy tysigce dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1080,
00 zl ( tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Iwanowska

Sygn. akt XVI GC 287/18

UZASADNIENIE

wyroku z 30 pazdziernika 2018 r.

Pozwem z 6 marca 2018 r. powdd (...) w M. zlozyt pozew o uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie wniesienia doplat
przez wspOlnikow spolki. Ponadto, wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej spotki posiadajacym udzialy, ktore lacznie stanowia
(...) % kapitalu zakladowego spotki. Powod podnidsl, ze skarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma
na celu pokrzywdzenie wspolnika. Pow6d glosowal przeciwko podjetej uchwale oraz zglosil sprzeciw do protokolu.
Powod podkreslil, iz pomimo pro$by nie uzyskal informacji, dlaczego ustalona doplata jest tak wysoka i znacznie



przewyzsza kapital zakladowy. Powdd jest wspdlnikiem mniejszo$ciowym i ustalanie tak wysokiej doplaty rodzi dla
niego negatywne konsekwencje (pozew k. 3-10).

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci podajac, ze doplata
byla stusznie naliczona i nie zgadza sie na uchylenie uchwaly (protokoét z rozprawy k. 63-65).

Sad ustalil, co nastepuje.

(...) w M. jest wspolnikiem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. ((...)) posiadajgcym (...)udzialéow o
lacznej wartodci (...) zk., co stanowi (...)% kapitalu zakladowego (...). Drugim wspdlnikiem jest (...) w G. na Malcie
posiadajacy (...) udzialéw o lacznej wartosci (...) zt (dowody: protokoél z NZW k. 18-22, lista obecnosci k. 23, odpis
z KRS k. 50-58).

Dnia 7lutego 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow sp6iki (...), na ktéorym obecni byli wspolnicy
reprezentujacy (...) % kapitalu zakladowego (dowod: protokoét z NZW k. 18-22, lista obecnosci k. 23).

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow z 7 lutego 2018 r. podjeto uchwale nr 3, w sprawie doplat przez
wsp6lnikow spotki.

Zgodnie z uchwala nr 3 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw spotki pod firma (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., dzialajac na podstawie art. 177 k.s.h. oraz art. 178 k.s.h. w zwigzku z § 10 ust.
1 umowy Spdlki, postanowilo zobowigza¢ wspolnikow Spolki do wniesienia doplat na rzecz Spolki, proporcjonalnie
do posiadanych przez nich udzialéw w kapitale zakladowym Spotki, w wysoko$ci (...) wartoéci nominalnej jednego
udziatu Spoétki, wnoszonych na kazdy posiadany przez danego wspolnika udziat Spolki tj. w lacznej wysokosci (...) zt
7 CZego:

1. wspolnik (...) z siedziba w G. na M. mial wnie$¢ doplaty w lacznej wysokosci: (...) zk;
2. wspdlnik (...) z siedziba w M. mial wnie$¢ doplaty w lacznej wysokosci: (...) zl.

Zgodnie z §2 Uchwaly wspodlnicy Spotki obowiazani sa do wniesienia doplat, o ktorych mowa w § 1 niniejszej uchwatly
w terminie do dnia 28 lutego 2018 r.

Stosownie do §3 uchwala miata wej$¢ w zycie z chwila jej podjecia.

Po przeprowadzeniu glosowania w trybie jawnym, Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze uchwala zostala
podjeta, bowiem oddano lacznie (...) % gloséw ,za" i (...) glosow ,przeciw” oraz(...) % glosow wstrzymujacych sie.
Przedstawiciel wspolnika (...) ztozyt sprzeciw do uchwaly (dowdd: uchwala nr 3 z 7.02.2018 r. k. 20-21).

J. C. dostatinformacje o terminie i miejscu NZW oraz, Ze na tym Zgromadzeniu podjeta zostanie uchwala o doptatach.
Nie dostal informacji, w jakiej wysoko$ci i na co maja byé¢ przeznaczone te doplaty. Na NZW w dniu 7 lutego 2018
r. J. C. probowal dowiedzieé¢ sie od pelnomocnika wspoélnika wiekszoSciowego, dlaczego ustalono doplaty w takiej
wysokosci i na co majg by¢ przeznaczone, ale nie uzyskat tej informacji. Odpowiedzi na to pytanie, J. C. nie otrzymal
rowniez od przedstawicieli spoiki (...), w tym czlonkéw zarzadu (dowdd: zeznania przedstawiciela powoda k. 63-64,
nagranie k. 666).

W korespondencji e-mailowej od 24 lutego 2018 r. do 5 marca 2018 r. J. C. probowal dowiedzieé sie od przedstawicieli
(...) w jakim celu ustalono doplaty na rzecz spolki oraz dlaczego w takiej wysokoSci. Zwracal sie rowniez z prosba
o przestanie skanu dokumentu banku z wymaganiem wptlaty na konto spotki oraz o wglad do ksiegowosci spotki.
Komplementariusz nie otrzymat odpowiedzi (dowo6d: korespondencja e-mailowa k. 24-31, zeznania przedstawiciela
powoda k. 63-64, nagranie k. 666).



Przyczyna podjecia uchwaly o doptatach byla staba kondycja spdlki oraz kredyt udzielony spdlce (...), ktdrej gléwnym
udzialowcem byla spodtka (...).

Ponadto, doplaty mialy zostaé przeznaczone na rozw6j nowych kantyn. (...) nie poinformowata J. C. o szczegotach tego
projektu, tj. zainwestowaniu w nowe kantyny stojac na stanowisku, iz J. C. zajmuje sie dzialalnoScig konkurencyjna
polegajaca na prowadzeniu innych restauracji (zeznania przedstawiciela pozwanego k. 65-65, nagranie k. 66).

Dnia 1 czerwca 2018 r. (...) w M. wnioést do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzialu
udostepnienia do wgladu dokumentow i ksiag spotki. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pomimo wielokrotnych
prosb, dokumenty finansowe spolki nie zostaly mu udostepnione, a udzielone informacje byly lakoniczne (dowod:
wniosek k. 59-61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
prawidlowosci i rzetelno$ci tych dokumentéw, za$ Sad réwniez nie mial watpliwoéci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawg ustalen faktycznych Sad uczynil réwniez zeznania J. C. przestuchanego w charakterze powoda oraz zeznania
J.D. (1) przestuchanego w charakterze strony pozwanej, ktorym Sad dal wiare, gdyz sa spojne, logiczne, konsekwentne
izgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powo6d domagal sie uchylenia uchwaly nr 3 podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 7 lutego 2018 r. dotyczacej wniesienia doplat
przez wspdlnikow spotki.

Podstawe materialnoprawng zadania stanowil zatem art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspolnikow
sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Przepis art. 250 k.s.h. statuuje zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do wystapienia z przedmiotowym
zadaniem, za$ w jego $wietle legitymowany czynnie miedzy innymi wspolnik, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po
jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (pkt 2).

Bezsporne bylo, ze powod posiada legitymacje czynna do wystgpienia z przedmiotowym powodztwem. Powod jest
wspolnikiem pozwanej spotki, ktory glosowal przeciwko skarzonej uchwale i zglosil co do niej sprzeciw. Ponadto,
powdd zlozyt niniejsze powodztwo w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 251 k.s.h.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. w drodze tego powodztwa zaskarzona moze by¢ uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa
spotki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika. Powod w
oparciu o ten przepis jako przestanki uchylenia uchwaly powolal jej sprzecznosé z dobrymi obyczajami i pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Pojecie ,dobrych obyczajéw” jest generalna klauzula opartg na kryterium ocennym, zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosSci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spoéltki i otoczenie gospodarcze, a sa z pewnoScig zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia
w odpowiednim stopniu rbézne interesy stluzace wszystkim w spolce. Jak przyjeto w literaturze i doktrynie, pojecie
dobrych obyczajow nie odnosi sie tylko do uczciwosci kupieckiej odnoszacej sie na zewnatrz funkcjonowania spolki,



ale przede wszystkim takze do wewnetrznych relacji w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 29 maja 2014 r., sygn. I ACa 135/14).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz powdd udowodnil, ze dzialania wiekszo$ciowego wspolnika
pozwanej spolki naruszaja obowiazek uczciwego zachowania w relacjach wewnetrznych spétki. Powdd wykazal, ze
pomimo wielokrotnych présb i zapytan nie udzielono mu informacji, w jakim celu oraz dlaczego w takiej wysokoéci
zadecydowano o doplatach dla spotki. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze podjecie skarzonej uchwaly nie bylo
wynikiem zgodnej decyzji wszystkich wspolnikéw pozwanej spolki, a jedynie wspolnika wiekszos$ciowego.

W rozwazaniach niniejszej sprawy oraz waznoS$ci skarzonej uchwaly w kontekscie wymienionych wyzej przeslanek,
nie moze uj$¢ uwadze Sadu caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim fakt, ze tres§é uchwaly nr 3 z
7 lutego 2018 r. byla podyktowana tylko i wylacznie przez wspoélnika wiekszoSciowego z pominieciem jakiekolwiek
stanowiska powoda i co istotne — bez udzielenia mu jakichkolwiek informacji merytorycznych w tym zakresie.

Jak wynika z akt sprawy, w tym z zeznan stron, J. C. jako komplementariusz powodowej spolki dostal informacje o
terminie i miejscu NZW oraz, ze na tym Zgromadzeniu podjeta zostanie uchwata o doplatach. Nie otrzymal jednak
zadnej informacji, w jakiej wysokosci i na co maja by¢ przeznaczone te doplaty. Pomimo checi uzyskania takiej
informacji, nie uzyskal jej od przedstawicieli pozwanej. J. C. dochowal swoich obowiazkéw i probowal dowiedzieé
sie, na co maja by¢ przeznaczone doplaty. Jednak odpowiedzi takiej nie uzyskal zar6wno podczas NZW, jak rowniez
pozniej w korespondencji e-mailowej.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 177 § 1 k.s.h. umowa sp6tki moze zobowiazywa¢ wspolnikéw do doplat w granicach
liczbowo oznaczonej wysoko$ci w stosunku do udziatu.

Niemniej jednak na uwadze nalezy mie¢ treé¢ art. 212 § 1 k.s.h, zgodnie z ktérym prawo kontroli stuzy kazdemu
wspolnikowi. W tym celu wspo6lnik lub wspoélnik z upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladac
ksiegi i dokumenty sp6iki, sporzadzac bilans dla swego uzytku lub zadaé¢ wyjaénien od zarzadu.

W tym stanie rzeczy, nalezy uznac, ze powod jako wspolnik mial prawo zadaé wyjasnien i szczegoétowych informacji
co do podejmowanej uchwaly o doplatach dla spolki. Nie zasluguje na aprobate zachowanie pozwanego, w tym jego
cztonkéw zarzadu oraz wspolnika wiekszo$ciowego, ktérzy odmawiali udzielenia stosownych informacji powodowi.
Takie zachowanie nalezy uzna¢ za naruszenie dobrych obyczajow, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami.

W niniejszej sprawie istota zagadnienia sprowadza sie do oceny, czy skarzona uchwala o doptatach mieéci sie w
okre$lonym pojeciu dobrych obyczajow czy tez te zasady narusza. W ocenie Sadu, podejmujac uchwate o doplatach,
nie udzielajac wezesniej odpowiednich informacji powodowi i nie konsultujac jej tresci, naruszono dobre obyczaje.

Przedstawiciel pozwanego zeznal, Ze przyczyna podjecia uchwaly o doplatach byla staba kondycja spotki oraz kredyt
udzielony spoélce (...), ktorej gtownym udzialowcem byla spdlka (...). Skoro zatem uchwala o doplatach miala stuzyé¢
polepszeniu sytuacji finansowej pozwanej spolki, to powdd jako jej wspolnik winien by¢ o tym poinformowany.

Przede wszystkim jednak na uwadze nalezy mie¢ fakt, ze jak zeznal przedstawiciel pozwanego, powdd nie uzyskal
szczegblowej informacji o doplatach z uwagi na jego dzialalnoé¢ konkurencyjna. J. D. (2) zeznal, ze doplaty mialy
zostaé przeznaczone na rozwéj nowych kantyn oraz, ze (...) nie poinformowala J. C. o szczegblach tego projektu,
gdyz prowadzi on inne restauracje i stanowi to dzialalno$¢ konkurencyjng. Taka argumentacja nie zasluguje na
aprobate w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze nawet prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej przez wspoélnika
pozwanej spotki nie upowaznia tej spotki do odmowy udzielenia informacji powodowi. W takim wypadku pozwanej
spolce przystuguja inne roszczenia przewidziane przepisami prawa. Pozwana spolka nie moze zaslaniaé sie takimi
argumentami w momencie zawierania kontraktéw w spolce, w ktorej powod jest wspoélnikiem. Jak wyzej wskazano
ma on prawo do dostepu do dokumentacji spotki. W przypadku za$ doplaty znacznie przekraczajacej jego nominalny
udzial w spolce, udzielenie takich informacji jest niezbedne. Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
powod ma zaplacié kwote przekraczajacg 800 000 zl w nieznanym mu celu.



Wobec powyzszego, Sad ponad wszelka watpliwos¢ uznal, Ze skarzona uchwala naruszyla zasady uczciwoSci
kupieckiej, czyli dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 k.s.h.

Regulacja zawarta w przepisie art. 249 k.s.h. odnoszaca sie takze do stosunkow wewnetrznych w spélce, w tym relacji
pomiedzy wspdlnikami oznacza uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalno$¢ spotki
wobec wspolnikdw. Dobre obyczaje mozna wigzaé takze z tzw. dobrymi praktykami. Okres$lone zachowania moga
miescié sie co prawda w granicach prawa, to jednak moga wykracza¢ poza dobre obyczaje.

Z powyzszym zwigzana jest kolejna z przestanek do uchylenia uchwaly, tj. dzialanie majace na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Jak wynika z powszechnie przyjetego stanowiska w orzecznictwie, ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone
uchwalg zgromadzenia wspolnikéw, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci wystepujace przy podejmowaniu
uchwaly, tak w odniesieniu do wyraznej woli (celu) pokrzywdzenia, jak i bez takiej bezposredniej woli, ale z godzeniem
sie, iz pokrzywdzenie wywola¢ moze wykonanie uchwaly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK
537/03, wyrok z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 150/13, LEX nr 1489245)

Pokrzywdzenie wspoélnika w niniejszej sprawie polega na odmowie udzielenia powodowi informacji o celu doplat, jak
rowniez bezpodstawne wymaganie zaplaty tak znacznej kwoty bez poinformowania o nowych inwestycjach, o czym
byla mowa powyzej.

Uzna¢ zatem nalezy, ze podjecie tej uchwaly zobowigzuje powoda do uiszczenia znacznej kwoty w nieznanym celu.

Reasumujgc, Sad uznal, iz skarzona uchwala nr 3 powzieta podczas NZW z 7 lutego 2018 r. jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, a takze prowadzi do pokrzywdzenia wspdlnika, co z kolei prowadzilo do obowiazku uchylenia tejze
uchwaly, o czym w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej oplate od pozwu w wysokos$ci 2 000 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1080 zl obliczone stosownie do §
8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Renata Iwanowska

ZARZADZENIE
(...)

SSO Renata Iwanowska



