Sygn. akt XVI GC 996/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Olejnik-Tyszka
Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Anna Euczyniska

po rozpoznaniu 21 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko Centrum (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie

1. oddala powddztwo w zakresie zadania gléwnego i ewentualnego;

2. zasadza od powoda P. Z. (1) na rzecz pozwanego Centrum (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
kwote 1097 zt (jeden tysiagc dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Olejnik-Tyszka
XVI GC 996/17 Uzasadnienie

Pozwem z dnia 8 listopada 2017r. powdd P. Z. (1) wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw spotki pod firmg Centrum (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia” z siedzibg w
W. z dnia 3 listopada 2017r. w przedmiocie odwolania P. Z. (1) z funkcji prezesa zarzadu spoélki, ewentualnie o jej
uchylenie jako naruszajacej dobre obyczaje i majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zgromadzenie wspdlnikow zwotuje zarzad. Zwolanie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow przekracza zakres zwyklego zarzadu, wymaga dzialania zarzadu in corpore, ktére przejawia
sie w podjeciu uchwaty zarzadu w tym przedmiocie. Jednoczeénie skuteczng podstawa zadania ustalenia niewaznosci
uchwaly walnego zgromadzenia wsp6lnikow moga byé tylko takie uchybienia, ktére wywarly wplyw na jej tres¢. W
przypadku wiec gdyby obecno$¢ danego czlonka zarzadu na posiedzeniu zarzadu, podczas ktorego zostala podjeta
uchwala w sprawie zwolania walnego zgromadzenia wspélnikobw mogta mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly zarzadu, a
tym samym na tre$¢é uchwat walnego zgromadzenia wspélnikow, to okolicznoéé ta ma istotne znaczenie dla oceny,
czy doszlo do takiego uchybienia formalnego, ktére skutkuje stwierdzeniem niewaznoSci uchwaly. Zawiadomienie
o zwolaniu NZW spo6lki na dzien 3 listopada 2017r. zostalo podpisane przez wiceprezesa zarzadu A. T. (1), bez
uprzedniego poinformowania powoda pelniacego funkcje prezesa zarzadu o tym fakcie. Jedyna uchwala podjeta przez
NZW byta uchwala o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu powoda. Gdyby procedury dotyczace zwolania zgromadzenia
wspolnikow byly zachowane, prezes zarzadu uczestniczac w takim posiedzeniu moglby wzia¢ udzial w glosowaniu



nad uchwalg w sprawie zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw na dzien 3 listopada 2017r., w ktérego
porzadku obrad mialaby sie znalezé sprawa odwolania go z funkcji prezesa zarzadu. Prezes zarzadu sprzeciwial sie
odbyciu NZW w celu podjecia uchwaly o jego odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu. Oczywistym jest wiec, Ze prezes
zarzadu glosowalby przeciwko uchwale w sprawie zwolania NZW na dzien 3 listopada 2017r., a w konsekwencji
uchwala ta nie zostalby w ogole podjeta, bowiem zarzad jest dwuosobowy. Zachowanie wiceprezesa zarzadu mialo
charakter celowy i mialo doprowadzi¢ do ukrycia przed drugim czlonkiem zarzadu czynnos$ci zwigzanych ze zwolaniem
NZW. Wiceprezes zarzadu posiada 60% udzialow w spdlce i podczas zwolanego przez siebie NZW podjela uchwale o
odwolaniu powoda z funkeji prezesa zarzadu spoétki. Brak jest podstaw do przyjecia, ze NZW odbylo sie w trybie art.
240 ksh, gdyz pomimo tego, ze caly kapital byl reprezentowany, pelnomocnik wspélnika S. oraz pelnomocnik powoda
zglosili sprzeciwy co do odbycia zgromadzenia w tym trybie i wprowadzenia punktu obrad dotyczacego odwolania
powoda z funkcji prezesa zarzadu.

Zaskarzona uchwala jest takze niezgodna z dobrymi obyczajami i narusza interes powoda. Powolanie do zarzadu
powoda mialo na celu zagwarantowanie praw wspo6lnikom mniejszo$ciowym bowiem bez jego zgody nie mogly
by¢ podejmowane czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, w tym decyzje o zwolaniu i porzadku
obrad zgromadzen wspolnikow. Zwolanie zgromadzenia na dzien 3 listopada 2017r. odbylo sie z naruszeniem
obowigzujacego w spoélce obyczaju zwolywania zgromadzen przez zarzad in corpore, pozbawiajac wspolnikow
mniejszo$ciowych wplywu na decydowanie o zwolaniu i porzadku obrad zgromadzen wspolnikéw. W konsekwencji
doprowadzilo to do naruszenia stanu rownowagi w spdlce i przejecia calkowitej wladzy w spodlce przez wspdlnika
wiekszo$ciowego, ktory uwaza, ze jest jedynym czlonkiem zarzadu w spoélce. Doszlo wiec do naruszenia zasady
lojalnoéci pomiedzy wspoélnikami oraz naduzycia pozycji wspélnika wiekszo$ciowego. Naruszony zostal interes
wspolnika — powoda bowiem zostal on pozbawiony funkecji prezesa zarzadu sp6lki.

W konsekwencji, zwolanie NZW na dzien 3 listopada 2017r. nastgpilo z naruszeniem przepisu art. 235 par. 1 ksh, a
fakt ten mial istotny wplyw na podjecie uchwaly nr 1 w sprawie odwotlania P. Z. (1) z funkcji prezesa zarzadu, bowiem
w przypadku dzialania zgodnego z prawem nie doszloby w ogdle do zwolania tego zgromadzenia, a tym samym do
podjecia zaskarzonej uchwaly.

W odpowiedzi na pozew pozwana spoétka Centrum (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia” w W. wniosla o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu spoélka podniosta, ze czlonkowie zarzadu dokonali nieformalnego podzialu obowigzkéow w spolce,
na podstawie ktérego powdd zajmowal sie finansowym aspektem dzialalno$ci spotki a wiceprezes zarzadu A. T. (1)
sprawami marketingowymi spo6tki. Powdd jako jedyny mial aktywny dostep do rachunkéw spotki i dysponowal kasg
spolki. We wrzesniu 2017r. wiceprezes zarzadu powziela watpliwosci co do finansowych dzialan powoda i mimo préb
ich wyjasnienia z powodem nie uzyskata zadowalajacych wyjasnien, a w koncu powod przestal kontaktowac sie z
wiceprezesem zarzadu i odpowiadac na jej sms-y i wiadomosci elektroniczne. Powdd dokonywal wyplat z rachunku
bankowego spo6lki bez wiedzy drugiego czlonka zarzadu bez zadnej przyczyny, nie wplacal na rachunek bankowy kwot
wyplaconych z kasy spotki i podpisywal umowy, ktore obciazaly spotke finansowo bez konsultacji z drugim czlonkiem
zarzadu spdlki. W konsekwencji niezaklocone dzialanie spotki byto niemozliwe, konieczne wiec bylo pozbawienie
powoda uprawnienia do reprezentacji spolki i prowadzenia jej spraw przez odwotanie go z funkcji prezesa zarzadu
spoiki.

Pozwana wskazala takze, ze zwola¢ zgromadzenie wspo6lnikow moze zarzad spolki, ale moze dokonaé tego zgodnie z
zasadami reprezentacji, a poza tym w spélce z 0.0. nie ma zasady kolegialnosci dzialania zarzadu. Ponadto w spotce
nie bylo praktyki zwolywania zgromadzen wspolnikow w drodze uchwaly zarzadu podejmowanej przez wszystkich
czlonkdéw zarzadu lacznie. Poza tym ewentualne uchybienia formalne nie mialy wplywu na tres¢ uchwaly, co czyni
zarzut powoda niewazno$ci uchwaly bezzasadnym. W razie braku uchwaly zarzadu wiekszo$ciowy wspolnik A. T.
(1) byla uprawniona do wystapienia z zagdaniem do sadu zwolania NZW spdlki. Na tym zgromadzeniu zostalaby
podjeta uchwala tozsama z uchwata podjeta w dniu 3 listopada 2017r. z uwagi na to, ze wiceprezes zarzadu posiada
(...)udzialow w spolce. Ponadto argumentacja powoda dotyczy uchwaly spo6iki, ktéra nie zostala podjeta, czyli uchwaly



o zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw, a nie uchwaty zaskarzonej, ktéra dotyczy odwolania z funkcji prezesa zarzadu
powoda.

W zakresie zadania uchylenia uchwaly, pozwana wskazala, ze powo6d ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze uchwala
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie wskazujac zasad, ktore mialaby ona naruszaé¢. Powod wskazujac, ze
zaskarzona uchwata narusza jego interesy podal, ze odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu spétki doprowadzito
do naruszenia stanu réwnowagi w spolce i przejecia catkowitej wladzy przez wspolnika wiekszosciowego w spdlce,
podczas, gdy powodem podjecia uchwaly byla ochrona spélki przed dzialaniami powoda.

W dniu 1 grudnia 2017r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw spotki Centrum (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia” w W. podjelo uchwale o powotaniu radcy prawnego P. R. jako pelnomocnika spélki do
reprezentowania spdtki wobec wspolnika P. Z. (1) w sporze o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly nr 1 z
dnia 3 listopada 2017r., w tym do reprezentacji spolki przed sadami oraz skladania niezbednych o$wiadczen woli w
zakresie udzielonego umocowania / uchwala k. 94 akt/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje.

29 kwietnia 2016r. zostala zawarta umowa sprzedazy udzialébw spoélce Centrum (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia” w W. pomiedzy P. Z. (1) i A. T. (1), a P. O. (1) i W. S., na mocy ktérej sprzedawcy przeniesli
na nabywcéw udzialy w spoélce Centrum (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia” w W.. Po zawarciu umowy
wspolnikami spolki zostali P. O. (2) posiadajgcy 30 udziatow, W. S. posiadajacy 10 udzialéw, A. T. (1) posiadajaca 30
udzialow i P. Z. (2) posiadajacy 30 udzialéw. Na dzien 3 listopada 2017r. wpisanymi do Krajowego Rejestru Sagdowego
wspoélnikami spélki byli P. Z. (1) i A. T. posiadajacy po 50% udzialow, niemniej juz wowezas wspolnikami spo6tki byli
P. Z. (1) posiadajacy 30 udzialéw, A. T. (1) posiadajaca 60 udzialéw oraz W. S. posiadajacy 10 udzialow w spolce.
Czlonkami zarzadu sp6lki na dzien 3 listopada 2017r. byli powdd P. Z. (1) pelnigcy funkcje prezesa zarzadu oraz A. T.
(1) jako wiceprezes zarzadu. Kazdy z czlonkéw zarzadu byl uprawniony do samodzielnego reprezentowania spoiki.

/dowdd: umowy zbycia udzialéw, wniosek o wpis do KRS k.14-28, odpis KRS k. 37, 110v./

W 2016r. wspolnicy podjeli probe podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki poprzez objecie udzialow przez nowych
wspolnikow, ktore to podwyzszenie doprowadziloby do zmiany ukladu wlascicielskiego w spolce i A. T. oraz jej partner
P. O. (2) posiadaliby 60 udzialéw, a pozostali wspolnicy 140 udzialow. Do podwyzszenia kapitalu zakladowego nie
doszlo z uwagi na nie uzupeklienie brakéw wniosku o wpis do rejestru, zlozonego do Krajowego Rejestru Sadowego
w postaci dolgczenia o$wiadczen o objeciu udzialéw oraz o$wiadczenia o dokonaniu wplat na nowo objete udzialy.
Whiosek o zarejestrowanie zmian podpisal powod.

/dowod: wniosek z zalgcznikami k.322- 338 akt/

Czlonkowie zarzadu dokonali nieformalnego podzialu obowigzkéw w spoélce w ten sposéb, ze powdd zajmowal sie
pozyskiwaniem finansowania dla spotki a A. T. (1) dzialalnoéciag marketingowa i operacyjng. Spoltka zajmowala sie
Swiadczeniem ustug medycznych w zakresie leczenia choréb oczu na rzecz pacjentow. A. T. nie miala bezpoSredniego
dostepu do rachunku bankowego spo6lki i nie mogla samodzielnie dokonywaé platnosci w imieniu spolki.

/dowdd: zeznania powoda k. 405, zeznania A. T. k. 407/

Latem 2017r. pomiedzy wspolnikami powstal konflikt zwigzany z sytuacja finansowa sp6tki Centrum (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig”. Spoétka od poczatku swojej dzialalno$ci nie przynosila zyskow, co strony wigzaly
z rozpoczeciem dzialalnosci operacyjnej i koniczno$cig poczynienia inwestycji przez spotke. Czlonkowie zarzadu, w
zwigzku z zaburzeniami plynnos$ci finansowej probowali doj$é do porozumienia i wypracowaé sposoby wyja$nienia
watpliwosci pojawiajacych sie na tle podejmowanych przez nich decyzji, i to rowniez poprzez profesjonalnych
pelnomocnikéw, proby te jednak nie powiodly sie. 27 wrze$nia 2017r. A. T. nie wyrazila zgody na zwolanie walnego



zgromadzenia wspolnikow, ani jego przeprowadzenie bez formalnego zwolania przez zarzad. A. T. domagala sie
rozliczenia réznic pomiedzy wysokoS$cia wplat z utargéw a wplatami do banku w okresie grudnia 2016-sierpnia 2017,
dolaczenia uméw pozyczek, udzielanych na rzecz spolki przez P. Z. (1) celem wyjaénienia wyplat dokonywanych przez
niego z konta sp6lki z okresleniem ,,zwrot czeéci pozyczki”. 2 pazdziernika 2017r. wiceprezes zarzadu wystosowala do
P. Z. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 34 750 zl tytulem kwot pobranych z rachunku spélki i kasy spotki oraz kwoty 231
737,38 zl z tytutu nieznanej jej kwoty pozyczki. Spor dotyczyl takze zawartej w imieniu sp6lki przez P. Z. (1) w dniu 23
pazdziernika 2017r. umowy na dostawe sprzetu o wartoéci 3 142 907 zl, na ktéra nie wyrazita zgody A. T. (1) z uwagi
na zlg kondycje finansowa spotki. Powdd zarzucal natomiast wiceprezesowi zarzadu zawarcie niekorzystnych umow
marketingowych, w tym umowy udostepnienia przez syna A. T. (1) domeny internetowej (...) na ktorej prezentowana
byla oferta ustug sp6tki. Wynagrodzenie za udostepnienie domeny wynosilo rocznie (...) zl i nie zostalo wlascicielowi
wyplacone. Powod nie zaakceptowal rowniez faktur wystawianych przez (...) spolke z 0.0. na rzecz pozwanej z tytutu
uzytkowania znaku slowno - graficznego Instytut (...) w miesigcu grudniu 2016r. w wysokosci 96 000 zk. Syn A. T. (1)
ipowodd P. Z. (1) sa (...) spolki (...). Spolka ta byla rowniez wlascicielem sprzetu wydzierzawionego pozwanej spolce.
Z kolei wynajmujacym lokal uzytkowy, w ktorym dzialalno$é prowadzila pozwana spotka byla matka A. T.. 1 listopada
2017r. A. T. (1) podpisala aneks do umowy najmu, z ktérego wynikala podwyzka czynszu najmu dla pozwanej spolki.
Ponadto spétka uiszczala cyklicznie kwoty po 2000 zl za umieszczane na (...) reklamy. Kwoty te byly placone z karty
zasilanej przez powoda $rodkami spotki. Zdaniem powoda wydatki te nie byly uzasadnione. Konflikt dotyczyl takze
udzielenia i splaty pozyczek udzielanych przez wspolnikow pozwanej spolce i spotkom powigzanym, w tym pozyczki
udzielonej przez W. S., w wyniku ktorej, wobec braku splaty, doszlo do zajecia udzialow A. T. (1) w pozwanej spolce.

/dowdd: zeznania stron, wiadomoSci e- mail k. 42,45,68, wezwanie do zaplaty k. 69,70, umowa k. 71-77, rozliczenie
konta k. 137, umowa k. 171, zrzut ekranu k. 228, faktura k. 179, odpis KRS k. 173-178, faktura k. 180, zestawienie wplat
k. 181-191, faktury k. 193-196, umowy k. 222- 227, aneks k. 197-198, zeznania §wiadka W. S. k. 388v., zeznania powoda
k. 403, zeznania pozwanej k. 407 akt/

W dniu 23 pazdziernika 2017r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spoltki, na ktore pisemne zaproszenia
wystosowali A. T. oraz P. Z. (1), informujac o tym wsp6lnikow w drodze elektronicznej. W trakcie zgromadzenia strony
mialy podjac¢ prébe wyjasnienia spornych kwestii, przedstawi¢ dokumenty wyjasniajace zarzuty. Podczas posiedzenia
strony podjely decyzje o powolaniu bieglego rewidenta, ktéry zbada dokumenty finansowe spolki, i przerwaly
zgromadzenie wspolnikdéw do dnia 13 listopada 2017r. W trakcie zgromadzenia powod nie zostal poinformowany o
zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow na dzien 3 listopada 2017r. Zgromadzenie wspo6lnikow w dniu
13 listopada 2017r. zostalo przerwane do 19 grudnia 2017r. z uwagi na nie sporzadzenie opinii bieglego rewidenta.

/dowdd: wiadomosé e-mail k. 41, protokoét k. 247, zaproszenie k. 257, protokot k. 345, zeznania §wiadka W. S. k. 388v.,
zeznania powoda k. 403, zeznania pozwanej k. 408 akt/

Wiceprezes zarzadu spoéltki Centrum (...) spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscia” w W. A. T. (1) w dniu 18
pazdziernika 2017r. wystosowala pisemne zaproszenia do P. Z. (1), A. T. (1) oraz W. S. na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw, ktore miato odby¢ sie w dniu 3 listopada 2017r. w siedzibie spétki. W zaproszeniu zostal okre$lony
porzadek obrad, ktory przewidywal podjecie uchwaly w przedmiocie odwotania P. Z. (1) z funkcji prezesa zarzadu
spolki. Zaproszenia zostaly nadane listownie w dniu 19 pazdziernika 2017r. Przyczyna podjecia decyzji o odwolaniu
powoda z funkeji prezesa zarzadu byly dzialania przez niego podejmowane, ktore w ocenie A. T. nie byly korzystne
finansowo dla sp6lki.

/dowod: zaproszenie z dowodem nadania k. 78- 79, 80-83, zeznania pozwanej k. 406 akt/

W odpowiedzi na otrzymane zaproszenie P. Z. (1) w drodze wiadomo$ci elektronicznej poinformowal wiceprezesa
zarzadu, ze nie wyraza zgody na zwolanie NZW i sprzeciwia sie podjeciu decyzji zarzadu w tym zakresie, wskazujac,
ze uprawnienie do zwolania zgromadzenia wspdlnikéw nalezy oceniaé w Swietle art. 208 ksh, i dla zwolania
zgromadzenia konieczne jest podjecie uchwaly zarzadu. Dla jej podjecia konieczne jest skuteczne powiadomienie
wszystkich czlonkéw zarzadu, uchwaly zas§ zapadaja bezwzgledna wiekszoécia glos6w. Podobne stanowisko co do



prawidlowosci zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw w dniu 3 listopada 2017r. wyrazil wspélnik W.
S..

/dowod: wiadomosé elektroniczna k. 34, k. 42,43 akt/

W dniu 3 listopada 2017r. w siedzibie spo6tki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki Centrum
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig” w W.. Podczas zgromadzenia obecni byli wspdlnicy P. Z. (1) wraz z
pelnomocnikiem, W. S. wraz z pelnomocnikiem, ktory zlozyl sprzeciw co do odbycia Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw na podstawie art. 240 ksh, albowiem nie zostalo ono prawidlowo zwolane bowiem wyslanie zawiadomieni
o odbyciu NZW dokonane przez A. T. (1) nie bylo poprzedzone uchwalg zarzadu w sprawie zwolania zgromadzenia i
okreslenia jego porzadku obrad. Pelnomocnik wspoélnika P. Z. (1) przylaczyt sie do tego stanowiska i zlozyl sprzeciw co
do odbycia zgromadzenia. Przewodniczacy stwierdzil, ze zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo, w trybie art. 238
ksh, na zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital zakladowy, i Ze zgromadzenie jest zdolne do podjecia uchwal.

/dowdd: protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw k. 30-31, zeznania §wiadka W. S. k. 388v./

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw w dniu 3 listopada 2017r. zostala podjeta uchwala o odwolaniu z
funkcji prezesa zarzadu spéotki Centrum (...) spdltka z ograniczonga odpowiedzialnoScia” w W. P. Z. (1). Uchwala zostala
podjeta w glosowaniu tajnym, za uchwala glosowalo 60 udzialéw, przeciw 40 udzialow. Pelnomocnik wspdélnika W.
S. oraz P. Z. (1) o$wiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale i zglosili sprzeciw wobec jej podjecia.

/dowdd: protokédt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw k. 31, zeznania powoda k. 403, zeznania pozwanej k.
410/

6 listopada 2017r. A. T. (1) poinformowala P. Z. (1), Ze przestal pelic¢ funkcje prezesa zarzadu i wezwala go do
zaprzestania podejmowania jakichkolwiek dzialan faktycznych i prawnych w imieniu spotki.

/dowod: wiadomo$é elektroniczna k. 44 akt/

P. Z. (1) zwolal na dzien 15 listopada 2017r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, o ktorym powiadomitl
wszystkich wspo6lnikéw pisemnie, wysylajac zawiadomienia w dniu 31 pazdziernika 2017r. Przed zwolaniem NZW nie
zostata podjeta uchwala zarzadu o zwolaniu NZW w dniu 15 listopada 2017r.

/dowdd: protokol NZW k. 119-120 akt, dowody nadania k. 132,133, 134, lista obecnosci k. 134 akt/

Od maja 2018r. spétka nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, musiala opu$ci¢ wynajmowany lokal z uwagi na
nieoplacanie czynszu najmu.

/dowdd: zeznania pozwanej k. 406 akt/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody. Dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy nie
byly kwestionowane przez strony w zakresie swej rzetelno$ci i prawdziwosci, sad takze nie znalazl podstaw do odmowy
im wiarygodno$ci, stad mogly stanowié¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka oraz stron. Zeznania oséb przestuchiwanych
w trakcie postepowania byly popierane dokumentami skladanymi przez strony, strony przedstawialy swoja wersje
zaistnialego konfliktu, ale ich zeznania byly komplementarne z zeznaniami pozostalych przestuchiwanych oséb, stad
zeznania te daly pelen obraz sytuacji panujacej w spdlce, zrodel oraz natezenia konfliktu wystepujacego pomiedzy
osobami wchodzacymi w sklad organow spotki.

Sad odméwil wiary jedynie zeznaniom $wiadka W. S. w zakresie, w jakim zeznal on, ze do podwyzszenia kapitalu
zakladowego spoélki nie doszlo, gdyz A. T. (1) nie podpisala wniosku do KRS w tym zakresie. Z zeznaniami §wiadka
w tej czeSci sprzeczne sa dokumenty zlozone do akt, z ktérych wynika, ze wniosek zostal podpisany przez P. Z. (1), a



do podwyzszenia kapitalu zakladowego nie doszlo z uwagi na nie usuniecie przez spotke brakéw wniosku w postaci
zlozenia o$wiadczen o objeciu udzialéw oraz o dokonaniu wplat na udzialy.

Przewodniczaca uchylila pytanie pelnomocnika pozwanego kierowane do $§wiadka S. na rozprawie w dniu 1 sierpnia
2018r. ,,czy $wiadek domagal sie uchwal zarzadu, wyrazajacych zgode na zaciagniecie zobowigzania w imieniu sp6tki”
z uwagi na brak zwiazku tego pytania z przedmiotem sprawy zwlaszcza w sytuacji, gdy $wiadek wskazywal, ze nie bral
czynnego udzialu w dzialalno$ci spolki.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika pozwanego o zobowiazanie $wiadka W. S. do przedstawienia uchwaly jaka otrzymat
o zwolaniu zgromadzenia na dzien 23 pazdziernika 2017r. oraz pisma, z ktérego dowiedzial sie o zgromadzeniu
wspoOlnikow w dniu 15 listopada 2017r. przyjmujac, ze w posiadaniu takich pism sa strony postepowania, w tym
pozwana spolka jako inicjujaca zgromadzenie wspdlnikéw z dnia 23 pazdziernika 2017r., pismo za$ inicjujace
zgromadzenie wspo6lnikow w dniu 15 listopada 2017r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jako
dotyczace innego, pozniejszego niz bedacego przedmiotem zainteresowania sadu w niniejszej sprawie, zgromadzenia
wspolnikow.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka P. O. (1), zgloszony po raz pierwszy na rozprawie w dniu 1 sierpnia
2018r. jako zlozony z naruszeniem zasad skladania wnioskéw dowodowych w pierwszych pismach procesowych i
nie przedluzania postepowania w sprawie. Zrédlo sporu i sytuacja w spblce byly znane obu stronom od poczatku
postepowania i juz na etapie sktadania odpowiedzi na pozew mozliwe bylo zlozenie wszystkich wnioskéw dowodowych
majacych potwierdzaé zarzuty strony pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod P. Z. (1) oparl swoje zadanie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspélnikéw z dnia 3 listopada 2017r. na treSci art. 252 ksh, zgodnie z ktérym osobom lub organom spdiki,
wymienionym w art. 250 ksh, przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawg. Prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu
miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia
uchwaly.

P. Z. (1) jest wspolnikiem spoiki (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia” w W., ktory glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zgodnie wiec z art. 250 pkt 2 ksh przysluguje
mu legitymacja czynna w niniejszym procesie. Zaskarzona uchwala nr 1 zostala podjeta w dniu 3 listopada 2017r.,
natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 8 listopada 2017r., a wiec z zachowaniem 6-o0 miesiecznego terminu
okre$lonego we wskazanym przepisie.

SprzecznoSci z prawem zaskarzonej uchwaly powo6d upatruje w naruszeniu art.235 par. 1 ksh, wedlug ktérego
zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad.

Przez zarzad w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec osoby, ktore zostaly powolane na czlonkéw zarzadu uchwata
wspoélnikow albo w inny oznaczony w umowie spolki sposob, i ktérych mandaty nie wygasly w chwili podejmowania
uchwaly o zwolaniu zgromadzenia.

Zwolanie zgromadzenia wspoélnikow jest czynnoScia z zakresu prowadzenia spraw spolki, dotyczy bowiem jej
stosunkow wewnetrznych (wyr. SN z 26.3.2014 1., V CSK 220/13, Legalis). Z uwagi na koszty ponoszone przez spotke w
zwiazku z odbyciem zgromadzenia oraz ryzyko wynikajace dla sp6iki z ewentualnej wadliwo$ci uchwal podjetych przez
niewla$ciwie zwolane zgromadzenie, a takze ze wzgledu na konieczno§é prawidlowego ustalenia porzadku obrad, w
tym uwzglednienia w nim spraw istotnych dla dzialania spolki, czynno$é zwolania zgromadzenia wspo6lnikow nalezy
uznac za czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyklych czynnoSci spotki. Z powyzszych wzgledéw zwolanie zgromadzenia
powinno by¢ poprzedzone uchwalg zarzadu, podjeta zgodnie z przepisami ksh i umowa sp6tki (wyr. SA w Krakowie
7 20.5.2016 1., I ACa 62/16, Legalis; wyr SA w Krakowie z 31.8.2016 r., I ACa 514/16, Legalis; wyr. SA w Krakowie z



29.9.2016 1., I ACa 1130/16, Legalis; wyr. SA we Wroclawiu z 12.12.2012 ., I ACA 1269/12, Legalis; podobnie wyr. SA
w Warszawie z 24.3.2009 1., VI ACa 1560 /08, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 21.11.2006 r., I ACa 713/06, Legalis).
Uchwala zarzadu o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow powinna byé podjeta bezwzgledna wiekszoScia glosow, o
ile umowa spolki nie wprowadza innych wymogéw. Uchwala moze zostaé¢ takze podjeta w sposéb dorozumiany. W
kazdym razie, w jej podejmowaniu powinni bra¢ udzial wszyscy czlonkowie zarzadu, albo wszyscy powinni byli zostaé
prawidlowo powiadomieni o posiedzeniu zarzadu z porzadkiem obrad przewidujacym podjecie takiej uchwaly (zob.
wyr. SN z 19.12.2013 1., II CSK 176/13, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 31.8.2016 r., I ACa 514/16, Legalis). Pominiecie
ktdregos z cztonkdw zarzadu przy zwolywaniu zgromadzenia prowadzi do naruszenia art. 235 § 1 ksh (zob. wyr. SO w
Lodzi z 20.7.2016 1., X GC 702/11, www.orzeczenia.lodz.so.gov.pl).

W niniejszej sprawie w sposéb niewatpliwy doszlo do naruszenia okre§lonych w art. 235 ksh zasad zwolywania
zgromadzenia wspdlnikow. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze umowa spoOlki nie przewidywala w tym zakresie
postanowien odmiennych od uregulowan kodeksu spélek handlowych. A. T. (1) bedaca jednym z dwdch czlonkow
zarzadu spolki zwolala Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow samodzielnie, nie tylko bez podjecia uchwaly w
tym przedmiocie wspoélnie z drugim czlonkiem zarzadu, ale takze bez poinformowaniu go o zamiarze zwolania
tego zgromadzenia, co spowodowalo, ze informacja o zwolaniu zgromadzenia byla dla powoda — prezesa zarzadu
pozwanej spolki zaskoczeniem. Zwotujac wiec Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow na dzien 3 listopada 2017r.
A.T. (1) doprowadzila do powstania nieprawidlowo$ci w jego zwolaniu. Nieprawidlowosci o charakterze formalnym,
ktoére powstaly przed odbyciem zgromadzenia wspo6lnikdw nie powoduja jednak automatycznie sprzecznosci uchwaty
zapadlej na takim walnym zgromadzeniu z ustawa. Tego typu nieprawidlowo$ci otwieraja jednak droge do zaskarzenia
uchwal tym, ktérzy z tego powodu nie mogli uczestniczy¢é w powzieciu decyzji. Osoby te musza wykaza¢ ustawowo
okreslone przeslanki eliminacji takiej uchwaly z obrotu, a wiec wplywu naruszenia przepiséw formalnych na tres$é
uchwaly. Oznacza to, ze w niniejszym procesie powod wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznoSci podjetej na
NZW w dniu 3 listopada 2017r. uchwaly o jego odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu spotki zobowiazany jest wykazac,
ze uchwala w zwigzku z zaistnialym uchybieniem formalnym narusza jednoczeénie jakis inny przepis ustawy, co czyni
ja bezwzglednie niewazna. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2012r. w sprawie VACa 417/12, Legalis.

Powod w toku postepowania podnosil, ze gdyby zostal zaproszony do podjecia uchwaly o zwolaniu zgromadzenia
wspolnikow, glosowalby przeciwko niej, a tym samym nie doszloby do zwolania zgromadzenia wspélnikéw, a w
konsekwencji nie doszloby do podjecia uchwaly o odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu spoiki.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uchwala o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikdw podejmowana jest
bezwzgledna wiekszoscia glosow, co przy ukladzie wlascicielskim w pozwanej spolce (powdd- 30 udzialow A. T. (1)
60 udzialow, W. S. 10 udzialow) spowodowaloby, ze uchwala o zwolaniu NZW zostalaby podjeta. W tym miejscu
zwazy¢ nalezy, ze z dokumentoéw przedstawionych przez powoda wynika, ze na dzien 3 listopada 2017r. wpisanymi
do KRS wspdlnikami byta A. T. (1) i P. Z. (1) posiadajacy po 50 udzialow. W toku postepowania strony jednak nie
kwestionowaly tego, ze W. S. byl juz wspolnikiem spo6tki. Okoliczno$é te potwierdza przede wszystkim umowa nabycia
udzialow z dnia 26 kwietnia 2016r., zaproszenie go na zgromadzenie wspolnikow w dniu 3 listopada 2017r. przez
wiceprezesa zarzadu, jak rowniez jego niekwestionowany udzial w zgromadzeniu w dniu 23 pazdziernika 2017r.

Niezaleznie od tego, powdd oraz wspolnik W. S. otrzymali zaproszenia na sporne zgromadzenie wystosowane przez
wiceprezesa zarzadu i uczestniczyli w nim w spos6b aktywny. Oznacza to, ze na zgromadzeniu byli obecni wspolnicy
reprezentujacy caly kapital zakladowy i przystapili do glosowania. Wspoélnicy mniejszo$ciowi: powdd oraz W. S.
glosowali przeciwko zaskarzonej uchwale oddajac lacznie 40 gloséw, A. T. (1) oddala glosy za uchwala, co przy
posiadaniu przez nia 60 udzialdbw réwnych 60 glosom doprowadzilo do podjecia uchwaly. Taki wynik zostalby
uzyskany niezaleznie od tego, czy do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow w dniu 3 listopada 2017r.
doszloby z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 235 ksh, czy tez na skutek upowaznienia udzielonego przez
sad rejestrowy. Oceny czy uchybienia formalne przy zwolaniu zgromadzenia maja wplyw na tre$¢ uchwaly nalezy



dokonywac in concreto, a w sytuacji istniejacej w pozwanej spdlce, czyli posiadania 60 % udzialow przez A. T. (1), byta
ona uprawniona do przeglosowania uchwaly o tresci, z ktora nie musza zgadzaé sie pozostali wspoélnicy.

Tym samym nalezalo przyja¢, ze uchybienia jakie wystapily przy zwolywaniu NZW na dzien 3 listopada 2017r. nie
mialy wplywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaly nr 1 NZW z dnia 3 listopada 2017r. i tym samym, ze powo6d nie wykazal,
iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, a co za tym idzie oddali¢ zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.

Powod, na wypadek nie uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wniést o uchylenie uchwaly na
podstawie art. 249 ksh. Zgodnie z treécia tego przepisu uchwala wspo6lnikow sprzeczna z umowg spotki badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Legitymacja procesowa i termin wniesienia pow6dztwa zostaly uregulowane analogicznie jak w przypadku pow6dztwa
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, wiec poczynione wyzej w tym przedmiocie pozostaja aktualne.

Przyjeta w art. 249 § 1 ksh konstrukcja koniunkecji, a wiec wspolwystepowania przestanek ujetych alternatywnie w
kazdym z czlonow tej koniunkeji oznacza, ze dla uwzglednienia powddztwa konieczne jest stwierdzenie wystgpienia co
najmniej jednej sposrod przestanek okre$lonych w kazdym z obu czlonéw tej koniunkcji. Podstawa uchylenia uchwaty
jest laczne wystapienie dwoch przestanek (po jednej z kazdego z obu czlonéw koniunkcji), ktore przepis art. 249 § 1
ksh wyraznie "ustawil w pary", a samodzielne wystapienie ktorejkolwiek z tych przestanek (a wiec takze i sprzecznosci
uchwaly wspo6lnikéw z umowa sp6lki) nie moze uzasadniaé uwzglednienia powodztwa wytoczonego na podstawie art.
249 § 1 ksh. Dopiero stwierdzenie, ze uchwala wspo6lnikow sprzeczna z umowa spo6tki godzi zarazem w interes spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, uzasadnia racjonalnie potrzebe uchylenia takiej uchwaly (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 10.3.2016 r., ITII CZP 1/16, Legalis).

Oznacza to, ze dla uwzglednienia zadania ewentualnego powdd powinien wykazaé istnienie przestanek w postaci
naruszenia przez uchwale umowy sp6iki lub dobrych obyczajéw i godzenie w interesy spotki lub majacej na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Powod wskazywal, ze uchwala narusza dobre obyczaje poprzez naruszenie zasady lojalnoéci pomiedzy wspolnikami
oraz interes wspdlnika, bowiem jest dla niego krzywdzaca jako pozbawiajaca go funkcji prezesa zarzadu.

Sprzecznos¢ uchwaly z dobrymi obyczajami musi byé¢ relatywizowana do samej uchwaly, a nie okoliczno$ci
towarzyszacych jej podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak rozumianych dobrych obyczajéw nie narusza, to musi
ona pozosta¢ w obrocie prawnym, cho¢by nawet sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem w
bezpos$rednim zwiazku czasowym (takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26 listopada
2015 r., w sprawie I ACa 928/15, Legalis). Dobre obyczaje, w rozumieniu art. 249 § 1 ksh, to takie zachowania,
ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, w tym wewnetrzne relacje pomiedzy wspoélnikami i na jej
otoczenie, a sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej oraz ogélnych zasad etycznych przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Proces ksztaltowania sie dobrego obyczaju implikuje wielo§¢ podobnych zachowan ogotu
podmiotoéw, gdyz tylko wtedy zachowania te mogg awansowac¢ do rangi powszechnie akceptowanych standardéw
postepowania. Klauzula generalna dobrych obyczajow jedynie woéwczas ma jurydyczny sens i mozna przy jej pomocy
oceniac¢ legalno$¢ uchwal, gdy obejmuje ogdt podmiotéw. Tylko wtedy dobre obyczaje wyznaczaja bowiem wzorzec
zachowania, do ktérego powinny stosowaé sie podmioty prawa (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 11
grudnia 2015 r., w sprawie I ACa 480/15, Legalis). Pojecie dobrych obyczajéw uzyte w tresci art. 249 ksh odnosi
sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spélki (w stosunku do innych
uczestnikéw obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji
pomiedzy wspolnikami. Kodeks spolek handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwodci
panujacych pomiedzy przedsiebiorcami (takie stanowisko zaprezentowal natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 26 marca 2009 r., w sprawie V ACa 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19). Oznacza to koniecznoé¢ siegniecia
do kryteriéw moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoteczenstwie,
w tym ogo6lnej normy przyzwoitego zachowania. Przy czym nalezy przez to rozumieé takze zachowania, ktére wplywaja



pozytywnie na funkcjonowanie spolki i otoczenie gospodarcze i sa zwigzane z postrzeganiem uczciwosci kupieckiej
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Dokonujac zatem oceny zaskarzonej uchwaly w $wietle powyzszych kryteriow przyjac¢ nalezy, ze nie narusza ona
dobrych obyczajow. Sytuacja w spolce zostala uksztaltowana przez wspolnikéw w sposéb S§wiadomy i realizujacy
ich cele. Powdd byl wspolnikiem mniejszoSciowym od poczatku dzialania spolki. Proba podwyzszenia kapitatu
zakladowego i zmiany ukladu wiascicielskiego w spolce nie zostala dokonana skutecznie i z materialu procesowego
nie wynika, by sytuacja taka wynikala ze zlej woli A. T. (1) skoro to powdd skladal wniosek o podwyzszenie kapitalu
zakladowego z brakami, ktore mimo wezwania sadu nie zostaly uzupelhione. Jednoczesnie powod zostal powolany na
funkcje prezesa zarzadu spdiki i jako jedyny posiadal aktywny dostep do rachunku bankowego sp6iki, co znaczy, ze
mogt dysponowacé §rodkami znajdujacymi sie na tym rachunku. Wspoélnik wiekszo$ciowy — A. T. byla takze czlonkiem
zarzadu spotki posiadajacym uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji spotki (podobnie jak powod). Zostala wiec
réwniez wyposazona w uprawnienia do samodzielnego prowadzenia spraw sp6lki i podejmowania decyzji co do jej
funkcjonowania. Nie ulega watpliwo$ci, ze spétka w miesigcach poprzedzajacych podjecie zaskarzonej uchwaly byta
w zlej kondycji finansowej i biorac pod uwage jej wynik finansowy nalezalo rozwaza¢ zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci. Pomiedzy wspoélnikami narastal konflikt, ktory mimo prob rozwiazania nie zostal zazegnany. W tej sytuacji
dzialania czlonka zarzadu bedacego wspolnikiem wiekszo$ciowym, ktéry dokonuje zmian w skladzie zarzadu spo6tki
nie moga by¢ traktowane jako nielojalne wobec pozostalych wspdlnikéw. Dokonujac oceny sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami uchwaly nalezy bra¢ pod uwage stan istniejacy w dacie podjecia uchwaly, a wiec okoliczno$é, ze w
pozniejszym terminie spotka zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci nie $wiadczy o naruszeniu zwyczajow kupieckich
przy podejmowaniu uchwaly. Réwniez samo odwolanie prezesa zarzadu z pelnionej funkcji nie narusza dobrych
obyczajow kupieckich w sytuacji ztej kondycji finansowej spolki i nie przedstawienia konkretnego planu naprawy tej
sytuacji przez prezesa zarzadu.

Brak jest rowniez spelnienia przez uchwate przestanki dzialania w celu pokrzywdzenia wspoélnika. Powod wywodzi
swoja legitymacje do wniesienia niniejszego powodztwa z faktu bycia wspolnikiem spo6lki, w kategoriach wiec jego
interesow jako wspolnika spo6lki nalezy oceniaé mozliwo$c¢ jego pokrzywdzenia przez uchwale. Odwolanie z funkcji
prezesa zarzadu nie narusza praw powoda jako wspolnika spolki. Spoélce nie nalezy narzucaé¢ oséb, ktére maja
by¢ czlonkami jej organéw, w razie wiec podjecia takiej uchwaly, to inni wspdlnicy powinni ja kwestionowac.
Sytuacja, w ktorej to odwolany czlonek zarzadu kwestionowalby taka uchwale prowadzitaby do destabilizacji sytuacji
w spolce, z reguly bowiem czlonek zarzadu bedzie niezadowolony z odwolania go z pelnionej funkcji. Odwolalnosé
czlonkéw organow spdlek nalezy do zasadniczych zalozen prawa spoélek, nie mozna jej swobodnie ograniczaé i
wiaza¢ bezposrednio z pokrzywdzeniem wspoélnika. Trzeba wiec przyjaé, ze zaskarzona uchwala nie spelnia kryterium
pokrzywdzenia powoda jako wspolnika spolki.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze zaskarzona uchwala nie spelia kryteriéw eliminacji z obrotu, ani z powodu
niewaznoSci ani z powodu naruszania dobrych obyczajow kupieckich i pokrzywdzenia wspolnika i na podstawie
powolanych przepiséw zadanie glowne i ewentualne oddalié.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy jak rowniez na podstawie § 8 pkt. 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1800). Na koszty procesu
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 1080 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL



