Sygn. akt XVI GC 818/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Teofilak
Protokolant — sekretarz sadowy Piotr G6zdz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) spélce z ograniczongq
odpowiedzialnosciqg w W.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwat
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda L. P. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 1 097zl (jeden tysigc dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 1 080 z} (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Teofilak

Sygn. akt XVI GC 818/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku (data stempla pocztowego) powdd L. P. (1) wniést o uchylenie uchwaly
Zgromadzenia Wspolnikow (dalej: ZW) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Spolki z o0.0. w
W. (dalej: (...)) z dnia 11 sierpnia 2017 roku na podstawie art. 249 § 1 ksh, a w razie nieuwzglednienia powyzszej
podstawy prawnej wniost o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly z powodu naruszenia prawa na podstawie art. 252 §
1 ksh, w zwigzku z przygotowaniem i przebiegiem ZW w zakresie przedstawiania projektéw uchwal i umozliwienia
wspolnikom dyskusji nad ich uzasadnieniem.

Nadto wnioést o zasadzenie kosztéw postepowania i kosztow zastepstwa procesowego oraz uzasadnionych i
udokumentowanych kosztéw prowadzenia postepowania, ktore zostana po przebiegu rozprawy przedtozone wraz ze
stosownym zestawieniem kosztow.

W ocenie powoda przedmiotowa uchwala ,,0 wyrazeniu zgody na dochodzenie roszczenn o naprawienie wszelkich
szk6d wyrzadzonych przy sprawowaniu zarzadu przez Pana L. P. (1), znanych w chwili podjecia niniejszej uchwaty



jak réowniez szkod, ktbére ujawnia sie w przyszlo$ci” z dnia 11 sierpnia 2017 roku zostala podjeta w warunkach
naruszajacych dobre obyczaje i majacych na celu pokrzywdzenie wspolnika. Powod jest wspolnikiem pozwanej spotki
(...), a w przesztoSci byt réwniez czlonkiem zarzadu tej spotki. W spoétee jest dwoch wspolnikow powod oraz M.
K., ktéry jest wspolnikiem dominujacym z warto$cig ponad (...) w kapitale zakladowym. Od 2015 roku stosunki
pomiedzy wspdlnikami zaczely sie psué. Pomimo, iz M. K. rowniez byl czlonkiem zarzadu to wykonywal w zasadzie
zadnych funkcji z tym zwigzanych. Jedyna czynno$cia zwigzana z dzialalno$cia sp6tki byto kupowanie od niej wyrobow
gotowych i sprzedawanie jej dalej w swoim imieniu na terenie R..

W 2017 roku powdd ztozyl rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu i od tego momentu rozpoczelo sie dochodzenie od niego
roszczen wynikajgcych z pelnigcej wezesniej funkceji. W przekonaniu powoda naruszenie dobrych obyczajow polega na
domaganiu sie przez spotke od niego nieudokumentowanej kwoty pieniedzy, a takze na braku umieszczenia w uchwale
tego konkretnego roszczenia, co spowodowato brak mozliwoéci skutecznej dyskusji na samym ZW przed podjeciem
uchwaly. Ponadto przedmiotowa uchwala w ocenie powoda naraza go, jako wspolnika spotki, na ujme zwigzana z
charakterem jego dzialania i wystepowania w sp6lce odejmujgc mu tym samym przymiot wiarygodno$ci w stosunkach
gospodarczych. Dochodzenie przez pozwana spolke roszczen nieudokumentowanych w jakikolwiek sposob jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz uczciwo$cig kupiecka. Po podjeciu uchwaly sprzeciw zlozyl pelnomocnik
powoda.

W celu uzasadnienia alternatywnej podstawy roszczenia wskazano, iz w ocenie powoda w uchwale nalezalo
wskaza¢ co najmniej wysoko§é szkody, ktoéra spotka zamierza dochodzi¢ od czlonka zarzadu, poniewaz jak wynika
z prawa zobowigzaniowego wierzyciel powinien wykaza¢ wysoko$¢ szkody, ktora w formie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej dochodzi od dtuznika. W przekonaniu powoda uchwala ma charakter blankietowy — nie okreélenia
roszczenia, ani nie wskazuje jakby mozna bylo je ustali¢, co wiecej w uchwale zapisano takze, ze dochodzenie roszczen
moze objac jeszcze innej blizej nieokres§lone kwoty. To w ocenie powoda niweczy dwustopniowy tryb dochodzenia
roszczen do czlonkéw zarzadu tj. w pierwszej kolejnoéci uchwala ZW, a pdzniej skierowanie sprawy na droge sagdowa.

(pozew k. 2-31)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2017 roku pozwana spdtka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodztwo jest niezasadne z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda do wytoczenia
powodztwa, a takze ze wzgledu na brak spelnienia przestanek merytorycznych z art. 250 pkt 2 ksh oraz 252 § 2 ksh.

Pozwana wskazuje, ze brak legitymacji czynnej powoda wiaze sie z brakiem zadania zaprotokolowania w uchwale
sprzeciwu przez pelnomocnika powoda na ZW. W ocenie strony pozwanej nie zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, w pierwszej kolejno$ci podnosi sie, ze uchwala nie dotyczy L. P. (1) jako wspoélnika, ale jako bylego
czlonka zarzadu, nie moze zatem doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia jako wspolnika. Uchwala w kwestii dochodzenia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu jest przewidziana przez prawo, a zatem nie
moze by¢ niewazna czy tez sprzeczna z dobrymi obyczajami. Pozwana zaprzeczyla jakoby na ZW nie bylo w kwestii
uchwaly dyskusji, nadto w ocenie sp6lki nie ma obowigzku wskazania wysokoSci dochodzonych roszczen, nie jest
roéwniez potrzebne ,przekonanie” o tym bylego czlonka zarzadu. Ponadto brak jest jednocze$nie pokrzywdzenia
wspolnika, poniewaz wlasnie to musialoby by¢ celem tejze uchwaly, a jej celem jest odpowiedzialnoé¢ powoda jako
czlonka zarzadu. Powdd w dalszym ciggu posiada takie same prawa korporacyjne i materialne jak przed podjeciem
uchwaly.

(odpowiedz na pozew k. 36-52)

W replice na odpowiedZ na pozew powdd wskazal, iz w protokole wprost wskazuje sie, iz zgloszono sprzeciw, a
protokoluje sie go tylko na wniosek (zgltoszenie) wspoélnika, co mialo miejsce w sprawie. Podtrzymal argumentacje co



do naruszenia dobrych obyczajow, a takze wskazal, ze ,naruszenie prawa zobowiazaniowego” polega na naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego przez spolke (art. 58 k.c.).

(pismo k. 57-83)
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska zawarte w pierwszych pismach procesowych.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod byt czlonkiem zarzadu pozwanej spotki do 2017 roku, a caly czas jest jej wspolnikiem posiadajac (...) udzialéw
co stanowi prawie (...) wszystkich udzialéw. Od jakiego$ czasu, pomiedzy wspo6lnikami, dochodzito do nieporozumien
na wielu plaszczyznach.

(okolicznoéci bezsporne, nadto wydruk z KRS, umowa spoélki k. 26-30, zwolanie NZW z dnia 14 marca 2017 roku i
pierwsza strona aktu notarialnego k. 50-51, zeznania strony L. P. (1) k. 123-124)

Pismem datowanym na dzien 25 lipca 2017 roku powdd zostal zawiadomiony o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (dalej: NZW) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w W.
na dzien 11 sierpnia 2017 roku o godzinie 16:00 w siedzibie spolki. W porzadku obrad wskazano w pkt 4 powziecie
uchwaly w sprawie postanowienia dotyczacego roszczenn o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu
zarzadu przez L. P. (1).

(dowdd: pismo o zwolaniu NZW k. 9)

Pismem z dnia 28 lipca 2017 roku pozwana spotka wezwala powoda do zaplaty kwoty 258 322,80 zt tytulem pobrania
przez powoda tej kwoty w gotéwce z kasy pozwanej spolki.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 17)

W dniu 11 sierpnia 2017 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow, na ktérym stawili sie
pelnomocnicy wspo6lnikow L. P. (2) oraz M. K.. Przewodniczacym NZW, przy braku sprzeciwu, zostal A. P., natomiast
protokolowanie przebiegu zgromadzenia zostalo powierzone T. P..

Na zgromadzeniu podjeto uchwale nr 1 dotyczaca wyrazenia zgody na dochodzenie roszczen o naprawienie wszelkich
szk6d wyrzadzonych przy sprawowaniu zarzadu przez L. P. (1), znanych w chwili podjecia uchwaly jak rowniez szkdd,
ktbére ujawnia sie w przyszlosci. Pelnomocnik L. P. (1) zostal wylaczony z glosowania, a jako podstawe podano art.
244 ksh. Uchwala zostala podjeta, a wobec jej podjecia pelnomocnik L. P. (1) zglosil sprzeciw, przy czym nie zazadal
jego zaprotokolowania.

(dowdd: protokét k. 10-12, zeznania §wiadka T. P. k. 108-110)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty oraz o§wiadczenia stron zawarte w
pismach procesowych oraz przedstawione terminie rozprawy. Dokumenty te nie byly w zaden sposob kwestionowane
przez strony pod wzgledem autentycznoé$ci, zatem i sad uznat je za wiarygodny choé¢ nie zawsze przydatny material
dowodowy. Bez znaczenia dla sprawy byly : akt notarialny z 28 lutego 2017 roku (k. 13-16) z uwagi na fakt, ze proba
rozwigzania spolki i powolania likwidatora przez powoda nie ma zwigzku z uchwalong uchwalg, a jedynie $wiadczy¢
moze o rosngcych antagonizmach pomiedzy wspoélnikami, a to w niniejszym postepowaniu jest bezsporne; pozew
o zaplate przeciwko P. P. (k. 46-48), ktory dotyczy roszczenia sp6lki w stosunku do syna powoda - rowniez nie
ma zwigzku z uchwala; pokwitowanie/protokol przekazania dokumentacji z 23 maja 2017 roku (k. 49) jest takze w
ocenie Sadu irrelewantny dla oceny shuszno$ci roszezen powoda dochodzonych w pozwie; e-maile pomiedzy stronami
w zakresie przekazania dokumentéw oraz zdjecia z przekazania dokumentéw spoétki (k. 61-82 oraz 130-152) jako
nieprzydatnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Powyzsze dowody moga by¢ ocenianie w zakresie ewentualnej



odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, a nie samej uchwaly wspoélnikow o mozliwoéci dochodzenia takich roszczen,
podjetej w trybie art. 228 pkt 2 ksh, dlatego tez nie podlegaly ocenie Sadu w trakcie wyrokowania.

Nie mialy znaczenia dla sprawy zeznania Swiadkéw: T. P. (k. 108-110) w zakresie w jakim zeznawal on o
innych zgromadzeniach, a takze spotkaniach, odbiorze dokumentéw, co jak wskazano wcze$niej nie ma zwigzku
ze roszczeniem w niniejszym postepowaniu, P. P. (k. 122-123), ktore tyczyly sie w szczegblnosci przekazywania
dokumentow spolce. Zeznania czlonka zarzadu i wspdlnika pozwanej M. K. nie mialy znaczenia dla sprawy poniewaz
dotyczyly bilansu sp6lki, pozyczek, przekazania dokumentéw, co w niniejszym postepowaniu z uwagi na brak
znaczenia tych faktow dla uchwaly - nie byto badane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd, byly czlonek zarzadu pozwanej oraz jej wspdlnik, domagal sie uchylenia na podstawie art. 249 § 1 ksh uchwaly
nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowego (...) sp. z
0.0. w W. z dnia 11 sierpnia 2017 roku w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie roszczen o naprawie wszelkich
szk6d wyrzadzonych przy sprawowani zarzadu przez Pana L. P. (1), znanych w chwili podjecia niniejszej uchwaly
jak rowniez szkod, ktére ujawnia sie w przyszloSci, a alternatywnie o uznanie tejze uchwaly za niewazna z powodu
naruszenia prawa na podstawie art. 252 § 1 ksh.

Poza sporem pozostawala prawidlowo$¢ i przebieg zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyt legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa przez powoda, z uwagi na
podniesiony przez pozwana zarzut w zakresie jej braku. W ocenie pozwanej brak legitymacji czynnej powoda wynikal
z braku zadania zaprotokolowania sprzeciwu po glosowaniu nad uchwala.

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa przez powoda zostal podniesiony trafnie,
cho¢ najwazniejsza jego czeScig nie jest brak udowodnienia zgloszenia zgdania zaprotokolowania sprzeciwu jak
wskazuje pozwana spolka.

Stosownie do tresci art. 250 pkt 2 ksh prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw przystuguje
wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, a takze
wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspélnikéw (pkt 3 tegoz artykulu). Brak
legitymacji czynnej powoda opiera sie w gldbwnej mierze na niespelnieniu przestanki glosowania przeciwko uchwale.
W trakcie zgromadzenia, przy glosowaniu nad zaskarzona uchwala, powod zostal wylaczony na podstawie art. 244
ksh od glosowania. Nie mogl zatem odda¢ glosu za przyjeciem, przeciw przyjeciu czy tez wstrzymac sie od glosu. To
powoduje, ze z racji niedopuszczenia do glosowania nie spehit pierwszej z dwoch przestanek z art. 250 pkt 2 ksh, co
oznacza, ze na tej podstawie nie jest on legitymowany do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Innymi stowy
wspoélnik wylgczony na mocy art. 244 ksh od glosowania nad uchwalg nie jest uprawniony do jej zaskarzenia, nie jest
on bowiem wspoélnikiem, ktory glosowal przeciw uchwale (takie same zdanie wyrazil takze m. in.: w wyroku z dnia 14
czerwca 2016 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie I ACa 124/16 czy tez w odniesieniu do akcjonariuszy Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 9 lutego 2005 r. III CZP 82/04). Na marginesie Sad wskazuje, ze nawet gdyby powdd spehil opisang
wyzej przesltanke to racje ma pozwana, iz brak bylo zadania zgloszenia zaprotokolowania przez powoda sprzeciwu.
Powyzsze powinno wynikaé protokotu, a jesli nie wynika to powinno zostaé wykazane przez powoda. Strona powodowa
jednakze nie wskazala w zadnym pi$mie procesowym, ze do takiego zadania doszlo, a nadto o braku zlozenia zazadania
Swiadcza takze zeznania protokolanta, ktory potwierdzil jego brak.

Samo pojawienie sie zdania ,wobec podjecia uchwaly pelnomocnik Pana L. P. (1) zglosil sprzeciw” nie udowadnia
zadania zaprotokolowania sprzeciwu. Stosownie do treSci art. 248 § 2 zdanie pierwsze ksh, w protokole nalezy
stwierdzi¢ prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia wspolnikow i jego zdolno$é do powziecia uchwal, wymienié powziete
uchwaly, liczbe glos6w oddanych za kazda uchwala i zgloszone sprzeciwy. Samo umieszczenie informacji o sprzeciwie
wynika zatem z art. 248 § 2 ksh, wobec tego, wpisania tej informacji nie dokonuje sie tylko na zadanie zgltoszone
przez wspolnika glosujacego przeciw uchwale i zglaszajacego sprzeciw, ale takze powinno sie jej dokonaé na mocy



postanowien tego artykulu. W ocenie Sadu samo wskazanie, ze zgloszono sprzeciw nie udowadnia zatem, ze zadano
jego zaprotokolowania, skoro umieszczenie tej informacji nie wynika tylko i wylgcznie z tego zadania. W protokole
powinna znalez¢ sie informacja o zadaniu zaprotokolowania sprzeciwu, ewentualnie w razie jej braku powdd winien
udowodnié powyzszy fakt.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze wylaczenie powoda z glosowania nad uchwala bylo bezzasadne
(art. 250 pkt 3 ksh). Zgodnie z treScig art. 244 ksh wspoélnik nie moze ani osobiscie, ani przez pelnomocnika, ani
jako pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzieciu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spotki z
jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowiazania wobec sp6lki oraz sporu miedzy
nim a spélka.

Unormowanie art. 244 ksh jest $wiadomym zabiegiem ustawodawcy, ktéry w ten spos6b uniemozliwia wspolnikowi
blokowanie inicjatywy spolki w wystgpieniu z pozwem dotyczacym jego odpowiedzialnoéci wzgledem sp6iki. Chodzi
tu o kazda z odpowiedzialnosci, jak z reszta expressis verbis wyrazono w tym artykule. Wspolnik wylaczony jest od
glosowania w sprawie ,,odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu” w tym ,sporu miedzy nim a spotka”.
Bezsprzecznie zatem wylaczenie wspolnika L. P. (1) z glosowania nad uchwala w przedmiocie wyrazenia zgody na
dochodzenie roszczen o naprawie wszelkich szk6d wyrzadzonych przy sprawowaniu zarzadu przez L. P. (1), znanych
w chwili podjecia niniejszej uchwatly jak rowniez szkod, ktére ujawnia sie w przyszloéci jest zgodne z unormowaniem
z art. 244 ksh. Prezentowany przez Sad poglad znajduje swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie, przykladowo:
wyrok z dnia 14 czerwca 2016 roku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 124/16 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 listopada 2017 r., I ACa 416/17.

Wobec powyzszych rozwazan, z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powodowej, Sad oddalil powddztwo.

Nienaleznie od powyzszego Sad ocenil zasadno$¢ roszczenia o uchylenie uchwaly, a takze stwierdzenie jej niewaznoSci.
Te zadania takze nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii uchylenia uchwaly na podstawie art. 249 § 1 ksh, to zgodnie z tym unormowaniem uchwata
wspolnikow sprzeczna z umowa spdétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly. W ocenie powoda uchwala nr 1 jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, poniewaz podwaza pozycje powoda
jako wspolnika, a takze krzywdzi go w stosunkach wewnatrz korporacyjnych i zewnetrznych poprzez pozbawienie go
wiarygodno$ci gospodarczej wobec 0s6b trzecich.

Podstawa uchwaly nr 1 jest art. 288 pkt 2 ksh. Stosownie do jego tresci, postanowienie dotyczace roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru wymaga uchwaly
wsp6lnikow . Na tej podstawie NZW podjeto uchwale nr 1, ktéra ma za zadanie aktualizowaé kompetencje zarzadu do
dochodzenia przeciwko bylemu czlonkowi zarzadu roszczen o naprawienie szkody. Argumentacja strony powodowej
nie zaslugiwala na uwzglednienie, a to z uwagi na fakt, ze jej przyjecie prowadziloby do uznania, ze kazda uchwala
przewidziana w art. 288 pkt 2 ksh moglaby zosta¢ zaskarzona jako niezgodna z dobrymi obyczajami, co w ocenie Sadu
nie moze mieé¢ miejsca.

Racje ma pozwana, iz samo podjecie tejze uchwaly nie musi spowodowaé wytoczenia procesu przeciwko bytemu
czlonkowi zarzadu, jednakze jesli by do tego doszlo to wlasnie w procesie w przedmiocie takich roszczen byly cztonek
zarzadu ma mozliwo$¢ udowodnienia swoich racji, powyzsze nie moze sie zatem dziaé w pozwie dotyczacym uchylenia
(uznania za niewazne) uchwaly. Rozszerzanie tej sprawy o ewentualne roszczenia spétki w stosunku do bylego czlonka
zarzadu nie powinny mie¢ miejsca. Poruszane w procesie watki takie jak np. odebranie dokument6éw, inne walne
zgromadzenia, sprawy pozyczek, wynagrodzen etc. byly tylko watkami pobocznymi, ktore strony moga rozwijaé i
dowodzi¢ w osobnym procesie, dlatego tez Sad nie wzial pod uwage przy wyrokowaniu wymienionych wyzej sytuacji
faktycznych. Nalezy uznaé, ze usilne rozszerzanie sprawy przez powoda o te watki nie bylo zasadne .



Sad nie znalaz} réwniez podstaw do kwestionowania ogblnego charakteru uchwaly. Przepisy prawa nie wskazuja jakiej
tres$ci ma by¢ uchwala w trybie art. 288 pkt 2 ksh. Jednakze w ocenie Sadu zwolywanie zgromadzenia wspdlnikow
na potrzeby kazdego ujawnionego roszczenia spotki w stosunku do bylego czlonka zarzadu moze mijac sie z celem i
by¢ niepraktyczne. Nie sposob uznaé, ze wspolnicy raz wyrazajac zgode na dochodzenie roszczen odszkodowawczych
w stosunku do bylego czlonka zarzadu, chcieliby dochodzi¢ ich w jakie$ okreSlonej czesci, a w jakiej$ nie. Ponadto
zgodnie art. 288 pkt 2 ksh wspolnicy podejmuja uchwale w przedmiocie ,,postanowienie dotyczacego roszczen”, jest
to zatem jedno postanowienie (ustawodawca uzyl tutaj liczby pojedynczej) oraz dotyczy on roszczen (uzyto liczbe
mnog3), nie stoi zatem za przeszkodzie podjecie jednej uchwaly w przedmiocie wszystkich roszczen.

Dla oceny sprzecznosci tejze uchwaly z dobrymi obyczajami nie ma takze znaczenia czy ewentualne dochodzone w
przysztoSci roszczenie zostalo udowodnione w stosunku do powoda (j. czy przedstawiono mu dokumenty i podstawy
roszczen). Rozstrzygniecia w kwestii roszczen jak wyzej podniesiono strony moga dochodzi¢ w osobnym procesie.

W niniejszej sprawie nie znajduje rowniez zastosowania art. 252 ksh, ktéry wyznacza kompetencje do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly niezgodnej z prawem. Powdd wskazal w pozwie i dalszych pismach
procesowych, iz naruszenie prawa mialo polegaé na naruszeniu prawa zobowigzan poprzez niewskazanie wysokosci
szkody. W ocenie Sadu nie doszlo tu do naruszenia unormowan prawa zobowigzan. Nie ma podstaw do twierdzenia,
ze uchwala przewidziana w art. 288 pkt 2 ksh, obligatoryjnie musi zawiera¢ precyzyjnie sformulowane roszczenie
wraz z podaniem kwoty. W ocenie Sadu ustalenie kwoty odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pomiedzy uchwala
wspolnikow, a wytoczeniem powodztwa moze ulec zmianie, przykladowo w wyniku dalszych ujawnionych czynow,
za ktore hipotetycznie moglby odpowiada¢ czlonek zarzadu. Ustawodawca nie przewidzial dla wazno$ci uchwaly
wymogu sprecyzowania roszczen przeciwko bylemu czlonkowi zarzadu, a to powoduje, ze powod nie moze samoistnie
rozszerza¢ koniecznych jej elementdw, byloby to wkraczanie przez powoda w sfere kompetencji ustawodawcy, co
bezsprzecznie nie moze mie¢ miejsca.

W dalszych pismach procesowych powod wskazal, iz uchwala narusza art. 58 k.c. tj. zasady wspolzycia spolecznego.
Sad nie znajduje jednak podstaw do uznania naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego przez podjecie uchwaly ,w
sposob calkowicie nieuzasadniony w oparciu o enigmatyczne i niedokumentowane niczym stwierdzenia o dlugu”.
Nalezy podkresli¢, ze sama uchwata w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h. nie rodzi sama przez sie roszczen odszkodowawczych
w stosunku do powoda. Jest ona jedynie wyrazeniem zgody spotki na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przeciwko
bylemu czlonkowi zarzadu, nie obliguje ona zatem do uznania tych roszczen za prawidlowe przez powoda ani tez nie
naklada na niego zadnych obowiazkéw. Powod caly czas moze bronic sie w ewentualnym procesie przeciwko niemu
i dowodzié¢ swych racji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Jak wskazuje nam norma zawarta w art. 180 k.p.c. Sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. A nadto strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Strona pozwana wniosla o zasadzenie kosztow procesu na jej rzecz. Na koszty procesu skladat sie kwota 1080
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, z pdzn. zm.)
oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji oddalajac powodztwo w calos$ci w odniesieniu do obydwu
alternatywnych roszczen .
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