Sygn. akt XVI GC 523/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Spoéltdzielni Pracy (...) w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.097,00 PLN (tysiac dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Dietkow

Sygn. akt XVI GC 523/17

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia Pracy (...) w W. w pozwie zlozonym 14 czerwca 2017 roku wniosta o uchylenie uchwaly nr (...)
dotyczacej podziatu zysku za 2016 rok, podjetej 17 maja 2017 roku na zgromadzeniu wspo6lnikdow pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
(pozew k. 2-18).

Pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
pozew k. 37-100).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wspdlnikiem pozwanego od 1984 roku, tj. od daty zawarcia umowy spdlki, obecnie ma (...) udzialow
o lacznej wartoéci (...) PLN — okoliczno$¢ bezsporna, umowa sp6lki k. 71-100. Podczas zwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow 20 maja 2015 roku podjeto uchwate nr (...) w sprawie zmiany umowy sp6tki — dowoéd — uchwala nr
(...) k. 58. Uchwala zostala przyjeta jednomys$lnie — dowod — protokdl k. 59. Zmiana dotyczyla § 5 pkt 3 umowy
poprzez dodanie po zdaniu pierwszym nowego zdania o treéci: ,Przez bezposrednia wspolprace rozumie sie kazdy
rodzaj trwalego stosunku gospodarczego miedzy Spotka a wspolnikiem zwigzany z zakresem przedmiotu dziatalno$ci
Spolki” — dowod - uchwala nr (...) k. 58. Na tym samym zgromadzeniu wspdlnicy jednomyslnie podjeli uchwale
nr (...)w sprawie jednolitego tekstu umowy spotki — dowod — protokét k. 61. Uchwaly nr (...) i nr (...) z 20 maja
2015 roku nie byly przedmiotem postepowania sgdowego o uchylenie uchwal — bezsporne. Po zmianie § 5 pkt 3



umowy sp6tki ma tresé: ,Wspolnikami moga by¢ osoby prawne, ktore prowadzi¢ bedg swoja dzialalno$¢ bezposrednio
wspolpracujac ze Spbika oraz osoby fizyczne — czlonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej Sp6iki, pracownicy Spo6iki lub
Wspdlnikdw, jak i osoby niebedgce czlonkami Zarzadu i Rady nadzorczej Spotki, pracownikami Spotki ani Wspo6lnika,
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej bezposrednio wspolpracuja ze Spotka. Przez bezposérednia
wspolprace rozumie sie kazdy rodzaj trwalego stosunku gospodarczego miedzy Spotka a wspdlnikiem zwiazany z
zakresem przedmiotu dzialalno$ci Spotki. W przypadku niespelnienia przez ktéregokolwiek ze Wsp6lnikow warunkow
powyzszych stosuje sie do niego § 7 pkt 4 umowy — w szczegbdlnoéci Wspolnicy, ktérzy w momencie wejScia w
Zycie niniejszej zmiany nie spelniaja wymogow bycia Wspdélnikiem majg p6} roku na dostosowanie swojego statusu
do wymogobéw przewidzianych umowa Spo6lki” — dowoéd — umowa k. 73-74. Powodka nie prowadzi dzialalno$ci
w branzy odziezowej i nie wspdlpracuje z pozwanym — okoliczno$é bezsporna. Umowa spotki w § (...) pkt 3
stanowi: ,,Wspoélnikom, ktérzy w momencie podejmowania uchwaly przez Zgromadzenie Wspo6lnikow w sprawie
rozporzadzenia i przeznaczenia zysku: utracili cechy Wspoélnika z § 5 pkt 3 i § 7 pkt 4 przystuguje udzial w zysku
(dywidenda) w wysokosci (...) (jeden przez dziesie¢) dywidendy przystugujacej pozostatym Wspoélnikom..”- dowod
— umowa k. 100. W dniu 17 maja 2017 roku podczas zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanego podjeto
miedzy innymi uchwale nr (...) w sprawie podziatu zysku za 2016 rok — dowdd — uchwala k. 62. Nad uchwala glosowali
wspoélnicy majacy (...) udzialéw, co odpowiadalo (...) glosom, przeciw glosowala powddka (...) udzialami i na jej
zadanie zaprotokolowano imienny sprzeciw wspolnika — dowo6d - protokél zgromadzenia k. 60, 69. Zgodnie z uchwalg
nr (...) zysk netto do podzialu wyniost (...) PLN, z czego na dywidende przeznaczono (...) PLN, w tym (...) PLN do
podzialu na (...) udzialy, ktérym przypada dywidenda (...) oraz (...) PLN dla (...) udziatéw, ktérym przypada (...)
dywidendy, za$ na kapital zapasowy spélki przeznaczono (...) PLN — dow6d — uchwala k. 62. Do uchwaly dolaczono
zalacznik nr (...) przeznaczony wylacznie do wyplaty dywidendy z wykazem podmiotéw nie posiadajacych cech
wspolnika zdefiniowanych w § 5 pkt 31 § 7 pkt 4 umowy Spotki do wyplaty (...) dywidendy przystugujacej wspolnikom,
posiadajacym cechy okreslone w § 5 pkt 3 umowy — dowod — zalacznik k. 63. W zalaczniku nie ujawniono podmiotéw
posiadajacych lacznie (...)udzialdéw, sposréd ktérych osoby fizyczne zmarly, osoba prawna S. nie wspoélpracuje z
pozwanym i nie ma z nim kontaktu - tym podmiotom nie wyplacono dywidendy, a érodki finansowe przeznaczone
na wyplate pozostaja na koncie rozrachunkowym pozwanego — dowod — kartoteka zapiséw ksiegowych pozwanego k.
126. Powddka odméwila odbioru dywidendy w kwocie (...) PLN, przeznaczonej dla niej zgodnie z uchwala nr (...) —
bezsporne, kartoteka zapisoéw ksiegowych pozwanego k. 126.

Powolujac sie na przepisy art. 249 § 1 k.s.h. oraz art. 250 k.s.h. powddka wskazala na sprzecznoéé uchwaly nr (...)
z dobrymi obyczajami kupieckimi i podjecie uchwaly w celu pokrzywdzenia wspdlnika, a takze w celu oslabienia jej
pozycji w spolce jako wspdlnika.

Zdaniem pozwanego, podzialu dywidendy dokonano zgodnie z § 5 pkt. 3 umowy spoélki, ponadto powddka nie jest
uprawniona do skarzenia calej uchwaly, gdyz przyznaje ona (...) dywidendy ré6znym wspoélnikom, ktérzy nie zglaszali
sprzeciwu, ani nie zaskarzyli uchwaly.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego materialu dowodowego:

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly miedzy stronami sporne i na podstawie art. 229 k.p.c. nie wymagaly dowodu.
Sad ustalit stan faktyczny na podstawie faktéw przyznanych w toku postepowania oraz na podstawie protokolow
zgromadzen wspolnikow i uchwal, ktérych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana ani nie budzila watpliwosci Sadu.
Powddka nie zglaszala innych dowodéw niz wymienione wyzej. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron. Dowdd z przeshuchania stron jest w my$l art. 299 k.p.c. dowodem fakultatywnym,
prowadzonym tylko wtedy, gdy po wyczerpaniu $srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione. Przebieg zdarzen
bedacych przedmiotem postepowania nie byt sporny, brak pokrzywdzenia powddki jako okoliczno$¢ negatywna nie
podlega dowodzeniu. Nie bylo sporu co do tego, ze powoddka jest wspdlnikiem, ktoéry nie wspdlpracuje z pozwanym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Warunkiem wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly jest istnienie przeslanek okre$lonych w art. 249 § 1 k.s.h.,
uprawnienie do zaskarzenia uchwaly zgodnie z art. 250 k.s.h. oraz wniesienie powddztwa w terminie miesigca w mysl
art. 251 k.s.h. Stosownie do art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw
przystuguje wspolnikowi, ktéry glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.
Wobec tego legitymacja czynna powddki nie budzi watpliwo$ci. Pozew zostal wniesiony przed uplywem miesiaca od
dnia powziecia uchwaly. Z powolaniem na art. 249 § 1 k.s.h. powddka wskazala na sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi
obyczajami oraz powziecie uchwaty w celu pokrzywdzenie wspoélnika.

1. Klauzula dobrych obyczajow.

Pojecie dobrych obyczajéw jest generalng klauzula oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spolki i otoczenie ,gospodarcze”, a sa z pewno$cia zwiazane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej”
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej — tak prof. dr hab. Janusz Szwaja Kodeks Spotek Handlowych, 1998, t.
I1, s. 829. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2017 roku w sprawie
V CSK 230/16, LEX nr 2288116: ,zamieszczona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow - podobnie jak
klauzula zasad wspoélzycia spolecznego (art. 51 58 § 2 k.c.) - wyraza idee stlusznosci, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartoéci, umozliwia dostosowanie ogélnych norm prawnych do konkretnego
stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz
shuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej warto$cig konstytucyjna (art. 45 ust. 1
Konstytucji)”. Nie mozna podzieli¢ pogladu powddki, ze poprzez przyznanie jej (...) dywidendy jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami kupieckimi i ma na celu pokrzywdzenie jej jako wspolnika. Istotg stosunku spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia jest osiaganie wspolnego dla stron umowy celu gospodarczego i czerpanie z tego tytulu zyskow
— art. 3 k.s.h.. Zasadniczg norma postepowania stron umowy jest lojalno$¢ wspolnikéw miedzy soba oraz wobec
spolki i jawno$é interesow i zamierzen poszczegdlnych wspdlnikéw w relacjach dotyczacych laczacego ich stosunku
korporacyjnego. Powodka nie jest jedynym udzialowcem, ktéremu w takim stosunku przyznano udzial w zysku
za 2016 rok. Powodka sama podkreslila, ze wspolnikami pozwanego jest 27 osob fizycznych i 2 osoby prawne,
z ktorych 19 os6b fizycznych, posiadajacych (...) udzialéw otrzymalo dywidende w wysokosci (...), a 2 osobom
prawnym i 8 osobom fizycznym przyznano (...) dywidendy. Powddka nie skarzyla uchwaly nr (...)z 20 maja 2015
roku, nie jest zwigzana zadnym trwalym stosunkiem gospodarczym z pozwanym, ktory jest zwiazany z zakresem
przedmiotu dzialalno$ci pozwanego. Jest traktowana przy podziale zysku zgodnie z umowa spdélki i tak jak inny
wspolnik — S., ktory takze nie jest zwigzany trwalym stosunkiem gospodarczym z pozwanym oraz tak samo jak
osoby fizyczne, ktére nie sa pracownikami (nie zyja w dacie podejmowania uchwaly). Taki podzial zysku jest sp6jny
z regulacja umowy spotki dotyczaca okreélenia ,,wspoélnika” oraz zgodny z § (...) pkt 3. Nie budzilo watpliwosci w
sprawie, ze osoby fizyczne, ktére otrzymaly dywidende w pelnej wysokoéci to wylacznie pracownicy, czlonkowie Rady
Nadzorczej i Zarzadu pozwanego. Wprawdzie decyzje mieszczace sie w granicach prawa moga wykracza¢ poza dobre
obyczaje, ale przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim
w spolce ma miejsce przy podziale zysku w stosunku do powodki. Do dobrych obyczajow zalicza sie bowiem nakaz
lojalnosci udzialowcow wzgledem siebie i spolki, przejawiajacy sie miedzy innymi w poszanowaniu podjecia uchwaly
o przeznaczeniu cze$ci zysku na wyplate dywidendy w sytuacji, gdy wezesniej jednomy$lnie zmieniono umowe spo6tki
pozwalajac korzystniej traktowac tych udzialowcow, ktorzy stale bezposrednio wspoélpracuja ze spoétka w ramach
trwalego stosunku gospodarczego, a tym samym dbaja o stan interes6w sp6lki i jej sytuacje ekonomiczna.

2. Pokrzywdzenie wspolnika.

Pokrzywdzenie wspoélnika w wyniku podjetej uchwaty, oznacza oslabienie jego pozycji w spolce, co moze spowodowac
pogorszenie jego sytuacji udziatlowej, to nie tylko powstanie ,,szkody” w jego majatku, moze by¢ réwniez odnoszone
do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia, na przyktad nieprzyznanie dywidendy przy
przyznaniu innym. Na tak rozumiane pokrzywdzenie wspolnika zwraca uwage powodka podnoszac, ze 19 osbb
fizycznych otrzymalo (...) dywidendy, a powddka (...) tejze. Jednak powddka otrzymala udzial w zysku za 2016 rok,



mniejszy niz 19 wspolnikow bedacych osobami trwale zwigzanymi z pozwanym, ale taki sam jak 9 innych, ktorzy,
tak jak powodka, zadnego trwatego zwigzku gospodarczego z pozwanym nie maja. Sad zgadza sie z pogladem Sadu
Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z 15 marca 2002 roku II CKN 677/00, LEX nr 53927: ,,nalezy mie¢ na uwadze,
ze art. 240 § 2 k.h. ma na celu ochrone wspélnika przed pokrzywdzeniem zwigzanym z podjeciem uchwaly, ktorej
tre$¢ nie narusza przepisOw prawa ani postanowienn umowy spotki (w rozpoznawanej sprawie wchodzi w gre tylko
przestanka pokrzywdzenia wspolnika). Odwolanie sie przez ustawodawce do zwrotu nieokre$lonego ,pokrzywdzenie”
oznacza, 7Ze ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwigzku z podjeta uchwala, musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci wystepujacych w sprawie”. W niniejszej sprawie taka szczegblna
okoliczno$cig, ktora nalezalo uwzglednic jest sytuacja prawna wspoélnika zadajacego ochrony, a konkretnie tresé §
5 pkt 3 umowy spotki. Powodka nie prowadzi swojej dzialalnoSci bezposrednio wspolpracujac z pozwanym, tj. nie
laczy strony zaden trwaly stosunek gospodarczy zwigzany z zakresem przedmiotu dzialalno$ci pozwanego. Ponadto
powddka nie udowodnila, ze celem podjecia zaskarzonej uchwaly bylo doprowadzenie do umniejszenia wplywu
powddki na sprawy pozwanego. Uchwala podjeta w celu pokrzywdzenia wspoélnika musi byé¢ dzialaniem celowym,
z wyrazng wola pokrzywdzenia wspolnika. Nie mozna przyja¢, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia
wspolnika, gdy tresci uchwaly on nie akceptuje. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie
art. 240 § 2 k.h. w wyroku z 20 czerwca 2001 roku, w sprawie I CKN 1137/98, OSNC 2002/3/31, zgodnie z ktérym
uchwala walnego zgromadzenia wspo6lnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze by¢ uznana za krzywdzaca
wspolnika tylko wtedy, gdy podjeta zostala z takim zamiarem i zamiar ten uchwala czyni realnym. Strona, ktéra
powoluje sie na przestanke dzialania w celu pokrzywdzenia wspolnika, musi wykazaé nie tylko, ze owo naruszenie
mialo miejsce, ale rowniez to, ze dzialanie to bylo celowe. Powodke obcigzalo udowodnienie (art. 6 k.c.), ze uchwata nr
(...) zapewniala innym wspoélnikom okreslone korzysci kosztem powodki np. wobec odsuniecia powodki od udziatu w
zyskach w nastepstwie przeznaczenia ich na fundusze celowe. Powddka takich okoliczno$ci nie dowodzita, powolywala
sie na krzywdzaca dla jej sytuacji, jej zdaniem, tre$¢ umowy spdtki w § 5 pkt 3, nie baczac na to, ze uchwala
zmieniajaca umowe w tej czeSci zapadla 20 maja 2015 roku i nie byla skarzona. Uchwala nr (...) ma bezposredni
zwiazek z brzmieniem umowy spotki w § 5 pkt 3 i do tej regulacji odnosi sie zasada podzialu dywidendy. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia jest podziat kwotowy dywidendy i fakt czy dywidenda zostala wyplacona, czy tez nie.
Obie strony zgodnie przyznaly, ze powodka nie wspolpracowala z pozwanym, co wiecej nie przejawiala nawet woli
by zmieni¢ ten stan rzeczy. Powddka nie ma cech wspoélnika wymaganych umowa spdlki, a zatem nie moze domagac
sie rownego taktowania z tymi wspoélnikami, ktorzy wszystkie, okre$§lone umowa cechy wspolnika posiadaja. W
ten sam sposéb zostali potraktowani inni wspdlnicy, ktérzy wymagan umowy spo6lki nie spelniaja. Powddka nadal
pozostaje wspolnikiem, gdyz ani umowa, ani przepisy k.s.h. nie przewiduja zmuszenia wspoélnika do zbycia udziatu.
Powbddce przyznano dywidende w wysoko$ci takiej, jaka przewiduje umowa spotki w § (...) pkt 3 dla wspolnikow
nie wspolpracujacych bezposrednio z pozwanym. Nie mniejsza, nie wiekszg, a taka sama. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze w oparciu o okolicznoSci sprawy doszto do pokrzywdzenia powddki jako wspoélnika i podjecia uchwaly
w celu pokrzywdzenia powodki. Szerzej argumentujac brak pokrzywdzenia powddki nalezy zwréci¢ uwage, ze w
przeciwienstwie do wspolnikow pracujacych w spolce i czlonkéw Rady Nadzorczej oraz Zarzadu pozwanego powddka
nie przyczynila sie do wypracowania zysku za 2016 rok, nie prowadzac dzialalnoSci gospodarczej, zwigzanej z zakresem
dzialalnoSci pozwanego, nie wspolpracowala bezposrednio z pozwanym.

Zaskarzona uchwala nr (...) podjeta 17 maja 2017 roku nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi i nie ma na
celu pokrzywdzenie powddki jako wspolnika. Zgromadzenie Wsp6lnikéw dokonalo podziatu zysku oraz przeznaczenia
dywidendy zgodnie z umowa spokki - § (...) pkt 3 w zwiazku z § 5 pkt 3 umowy.

To wszystko majac na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wyniku procesu, zgodnie z zasada okre$long w art. 98 § 1 k.p.c. oraz co
do wysokosci w art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.. Na zadanie pozwanego powo6dka zwréci kwote 1.097,00
PLN, na co sktada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 1.080,00 PLN, okre$lone w § 8 pkt
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 PLN tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



SSO Ewa Dietkow

ZARZADZENIE

(...)



