Sygn. akt XVI GC 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — sekr. sad. Monika Glogowska

po rozpoznaniu 8 marca 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoéci z siedzibg w W. z dnia 77 grudnia 2016 roku w przedmiocie udzielenia zgody w trybie art. 211 § 2
k.s.h. na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. (1) interesami konkurencyjnymi wobec (...);

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz S. K. kwote 3 000,00 zl (trzy tysiace zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVI GC 24/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2017 r (data stempla pocztowego — k. 131) powdd na wnidst o stwierdzenie niewaznosci,
jako podjetej z naruszeniem art. 244 k.s.h., uchwaly(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z o0.0.
z dnia 7 grudnia 2016 r., objetej protokolem z tego dnia, w przedmiocie udzielenia przez Zgromadzenie Wsp6lnikow
zgody w trybie art. 211 § 2 k.s.h. na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. (1), tj. nowo powolanych czlonkéw Zarzadu
(...) sp. z 0.0., interesami konkurencyjnymi wobec tej spolki, ewentualnie w przypadku nieuznania Uchwaly (...) za
niewazna, na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. wniésl o jej uchylenie jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w
interes (...) sp. z 0.0. i majgcej na celu pokrzywdzenie powoda. Powdd wniost rowniez na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.
o uchylenie Uchwaly (...) i (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2016 r.,
objetej protokolem z tego dnia, w przedmiocie odwolania wszystkich dotychczasowych czlonkéw Zarzadu (...) sp. z
0.0.,tj. S. K. oraz T. R. oraz powolania T.R.iS. S. (1) do Zarzadu (...) sp. z 0.0. jako sprzecznych z dobrymi obyczajami,
godzacych w interesy (...) sp. z 0.0. i majacych na celu pokrzywdzenia powoda.



Ponadto wni6st o zabezpieczenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci/uchylenie Uchwaly (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2016 r. poprzez zobowigzanie nowo powolanych cztonkow
Zarzadu Spolki do niezajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec (...) sp. z 0.0. do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy. Jednoczeénie powdd wnidslt o zasadzanie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Uchwala (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. z
dnia 7 grudnia 2016 r. zostala podjeta z naruszeniem art. 244 k.s.h., co powoduje jej niewazno$¢, a przy tym w jego
ocenie podjecie tej Uchwaly nastapilo w zlej wierze i przy pelnej Swiadomosci ryzyka jej niewazno$ci. Natomiast w
ramach zaskarzenia Uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2016 r
powdd wskazal, ze zmiana w Zarzadzie Spolki narusza dobre obyczaje, jest skierowana bezposrednio w powoda oraz
W jego ocenie stanowi powazne zagrozenie dla dobra interesow Spotki (pozew — k. 2 — 16).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego — k. 175) pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w jego ocenie nie zasluguje na uwzglednienie powddztwo
o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 77 grudnia
2016, bowiem podjeta uchwala odpowiada prawu i w szczeg6lnoéci nie jest sprzeczna z art. 244 k.s.h. oraz, ze
Uchwaly nr(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z0.0. z dnia 7 grudnia 2016 nie naruszaja dobrych
obyczajow. Pozwany wskazal rowniez, ze powod w treéci pozwu nie precyzuje dostatecznie jakie dobre obyczaje
przedmiotowe akty mialyby naruszaé i ogranicza sie w tym wzgledzie do wskazania, ze Uchwala nr (...)ma charakter
blankietowy, a Uchwaly nr (...) winny byé¢ oceniane przez pryzmat Uchwaly (...). Ponadto podniésl, ze powdd nie
przedstawil zadnych dowod6éw na poparcie tezy, ze pozostali wspdlnicy mieli prowadzi¢ dzialalno$¢ konkurencyjna,
a nawet zmierzac do jej prowadzenia (odpowiedZ na pozew — k. 142-156).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek
powoda o udzielenie zabezpieczania roszczenia (postanowienie — k. 177-180).

Pismem z dnia 19 marca 2018 r. powdd cofnal pozew w czeéci dotyczacej uchylenia Uchwal nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2016 oraz zrzekl sie roszczenia w tym zakresie. Jednoczeénie
powdd potrzymal powodztwo w zakresie stwierdzenia niewaznosci/uchylenia Uchwaly nr (...)oraz zasadzanie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo
—k. 271-275).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2011 r. zostala zawarta Umowa spo6lki (...) (kopia tekstu jednolitego umowy (...) z 11 sierpnia 2011
r. (akt notarialny, (...) numer (...), sporzadzony przez notariusz M. N., prowadzaca kancelarie notarialng w W. przy
ul. (...) — k. 72-85).

S. K. (dalej: powod) jest wspolnikiem Spolki posiadajacym (...)udzialow, stanowiacych ok. (...) kapitatu zakladowego
Spolki, dwaj pozostali wspoélnicy, tj. T. R. i S. S. (1) posiadaja réwniez kazdy po (...)udzialéw kazdy, co lacznie daje
im mozliwo$¢ wykonywania prawa glosu stanowigcych ok.(...)kapitatu zakladowego Spoltki (pelen odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego k. 63 — 65).

W dniu 20 lipca 2016 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu Spoiki, na ktorym S. K. zwr6cilt sie do T. R. z prosba
o udzielenie informacji dotyczacych planowanego porzadku obrad Zgromadzenia Wspolnikow. Pytania powoda
dotyczyly przedmiotu dziatalno$ci konkurencyjnej prowadzonej przez przyszlych Czlonkéw Zarzadu i potencjalnie
negatywnego wplywu tej dzialalno$ci na sytuacje Spotki, w tym w szczego6lnosci jej pozycji rynkowej. T. R. nie udzielil
powodowi zadnych odpowiedzi, ale poinformowal powoda, Ze celem posiedzenia jest podjecie uchwaly o zwolywaniu



Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, natomiast wlasciwym forum na odbycie dyskusji merytorycznej na
temat tresci przyszlych uchwal, bedzie wlasnie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (protokél posiedzenia
Zarzadu z 20 lipca 2016 r. k. — 86-88, zeznania Swiadka S. K.)

Whioskiem z dnia 22 lipca 2016 r. wnioskodawca T. R. wni6st o upowaznienie siebie, jako wnioskodawcy, do zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow i ustalenie porzadku obrad obejmujacego, m. in.: (i) w pkt 7 - podjecie
uchwaly w przedmiocie odwolania wszystkich Czlonkéw Zarzadu Spoiki, (ii) w pkt 8 - podjecie uchwaly w przedmiocie
powolania T. R. oraz S. S. (1) do Zarzadu (...) oraz ( (...)) w pkt 10 - podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia przez
Zgromadzenie Wspo6lnikow zgody w trybie art. 211 § 2 k.s.h. na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. (1) interesami
konkurencyjnymi wobec (...).

Upowaznienie do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) zostalo udzielone postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r., a zaproszeniem z dnia 22 listopada
2016 r. na Zgromadzenie zaplanowane na 7 grudnia 2016 r. powiadomiono o nim powoda (kopia postanowienia
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z
27 pazdziernika 2016 r. k. — 98-101, Zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéow (...) sp. z 0.0. z 22
listopada 2016 r. — k. 96-97).

W wiadomosSci e-mail z dnia 21 pazdziernika 2016 r. kierowanym do T. R. wskazano, ze zgodnie z prosba przy
glosowaniu nad uchwalami w przedmiocie udzielania zgody na wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej nie dodano
zapisu o wylaczenie od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h odpowiednio T. R. oraz S. S. (2) (wiadomo$ci e-mail
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. — k. 111).

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) odbylo sie w dniu 7 grudnia 2016 r. w siedzibie Spolki.

W trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow wspoélnicy, rozpatrujac punkt 7 porzadku obrad, podjeli
uchwale (...) w przedmiocie odwolania wszystkich czlonkéw Zarzadu (...) o nastepujacej tresci:

»Uchwala (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w W. z dnia 7 grudnia 2016 roku w przedmiocie odwolania wszystkich czlonkéw Zarzadu (...).

§1Na podstawie §13 punkt h) Umowy Spoélki oraz Artykulu 201 § 4 Kodeksu spolek handlowych, Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikéw postanawia odwola¢ T. R. oraz S. K. z pelienia funkcji czlonéw Zarzadu Spéiki, ze
skutkiem natychmiastowym.

§2Uchwala wchodzi w zycie z chwila jej podjecia.”

Na skutek glosowania tajnego uchwala nr (...)zostala powzieta stosunkiem (...)gloséw ,za", (...)gloso6w ,przeciw",
(...)glosow ,wstrzymujacych sie", przy czym adw. L. G., reprezentujgcy powoda na Zgromadzeniu, w oparciu o
pelnomocnictwo zalaczone do protokotu, wnidst o zaprotokolowanie stosownego sprzeciwu co do podjecia tej uchwaty.

W trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow wspolnicy, rozpatrujac punkt 8 porzadku obrad, podjeli
uchwale nr (...)w przedmiocie powotania T. R. oraz S. S. (1) do Zarzadu (...) o nastepujacej tresci:

sUchwala Nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w W. z dnia 7 grudnia 2016 roku w przedmiocie powolania T. R. oraz S. S. (1) do Zarzadu (...)

§1Na podstawie §13 punkt h) Umowy Spoélki oraz Artykulu 201 § 4 Kodeksu spolek handlowych, Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikéw postanawia powola¢ T. R. do pelnienia funkcji czlonka Zarzadu Spélki, ze skutkiem
natychmiastowym.



§2 Na podstawie §13 punkt h) Umowy Spoélki oraz Artykulu 201 § 4 Kodeksu spoétek handlowych. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow postanawia powola¢ S. S. (1) do pelnienia funkcji czlonka Zarzadu Spolki, ze skutkiem
natychmiastowym.

§3Uchwata wchodzi w zycie z chwila jej podjecia.”.

Na skutek glosowania tajnego uchwala nr (...)zostala powzieta stosunkiem (...)glosow ,za", (...)gloséw ,przeciw",
(...)glosow ,wstrzymujacych sie", przy czym adw. L. G., reprezentujacy powoda wniost o zaprotokotowanie stosownego
sprzeciwu co do podjecia tej uchwaly.

W trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw wspdlnicy, rozpatrujac punkt 10 porzadku obrad, podjeli
uchwale nr (...)w przedmiocie udzielenia przez Zgromadzenie Wspdlnikow zgody w trybie art. 211 § 2 Kodeksu spolek
handlowych na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. (1) interesami konkurencyjnymi wobec (...) o nastepujacej tresci:

»,Uchwala Nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. z dnia 7 grudnia 2016 roku w przedmiocie udzielenia przez Zgromadzenie Wspolnikéw zgody w trybie art. 211 §
2 Kodeksu spotek handlowych na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. (1) interesami konkurencyjnymi wobec (...)

§1Na podstawie § 13 punktuj) Umowy Spo6lki, w zwigzku z art. 211 § 11 2 Kodeksu spoélek handlowych, Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow niniejszym udziela zgody na zajmowanie sie przez T. R. interesami konkurencyjnymi
wobec (...) oraz uczestniczenie w spoltkach konkurencyjnych wobec (...) jako wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowej
badz spolki kapitalowej lub jako czlonek organu spoélki kapitalowej oraz na uczestniczenie w innej konkurencyjnej
osobie prawnej jako czlonek organu, a takze na prowadzenia dowolnej dzialalnoSci we wszelkich formach prawnych,
w czasie pozostawania przez niego w Zarzadzie (...).

§2Na podstawie § 13 punktu j) Umowy Spolki, w zwigzku z art. 211 § 11 2 Kodeksu spolek handlowych, Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikdéw niniejszym udziela zgody na zajmowanie sie przez S. S. (1) interesami konkurencyjnymi
wobec (...) oraz uczestniczenie w spotkach konkurencyjnych wobec (...) jako wspolnik spélki cywilnej, spotki osobowej
badz spolki kapitalowej lub jako czlonek organu spoélki kapitalowej oraz na uczestniczenie w innej konkurencyjnej
osobie prawnej jako czlonek organu, a takze na prowadzenia dowolnej dzialalnoéci we wszelkich formach prawnych,
W czasie pozostawania przez niego w Zarzadzie (...).

§3Uchwala wchodzi w Zycie z chwila jej podjecia.”

Na skutek glosowania tajnego uchwala nr (...)zostala powzieta stosunkiem (...)gloséw ,za", (...)glosow ,przeciw",
(...)glos6w ,wstrzymujacych sie", przy czym adw. L. G., reprezentujacy powoda wniost o zaprotokolowanie stosownego
sprzeciwu co do podjecia tej uchwaly (kopia protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) z 7 grudnia
2016 1. k. — 102-108).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentéw, ktorych prawdziwosé i autentycznosé nie
budzily watpliwosci Sadu a ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl dowod z przestuchania stron tj. powoda — S. K. oraz przedstawicieli
pozwanej spolki tj. T. R. i S. S. (2), bowiem w znacznej czeSci dotyczyly przyczyn podjecia poszczegolnych uchwal, a
nie stanu faktycznego, ktory zostal ustalony w oparciu o wiarygodne dokumenty prywatne.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie §wiadka D. Z. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi
na pozew k. 143, z uwagi na fakt, ze przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne.

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentu z informacji KRS
dotyczacej spotki o nr KRS (...) na okoliczno$¢ prowadzenia przez strone powodowa dziatalno$ci konkurencyjnej
uznajac, ze okolicznoéci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa wnosila na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. o stwierdzenie niewaznoéci, jako
podjetej z naruszeniem art. 244 k.s.h., uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z o.o.
z dnia 7 grudnia 2016 r. w przedmiocie udzielenia przez Zgromadzenie Wspolnikow zgody w trybie art. 211 § 2
k.s.h. na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. (1), tj. nowo powolanych czlonkéw Zarzadu (...) sp. z 0.0., interesami
konkurencyjnymi wobec tej spolki, ewentualnie w przypadku nieuznania Uchwaly za niewazna, na podstawie art. 249
§ 1 k.s.h. wnibsl o uchylenie jej jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w interesy (...) sp. z 0.0. i majacej na
celu pokrzywdzenie powoda.

Pozwany natomiast podnosil, ze wywdd powoda w zakresie zarzutu naruszenia art. 244 k.s.h. jest bezzasadny.
Bowiem juz prima facie lektura art. 244 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa Uchwala nr (...)nie mogla by¢
objeta rygorem zawartym w tym przepisie, a regulacja ta moze jedynie obejmowac¢ glosowanie w kwestii dokladnie
skonkretyzowanej odpowiedzialno$ci wspdlnika. W ocenie pozwanego jest przy tym oczywiste, ze ogélna zgoda na
prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej nie miesci sie w katalogu takich spraw.

Zatem sp6r pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim tego czy przepis art. 244 k.s.h. bedzie mial zastosowanie
W niniejszej sprawie, czy tez nie.

Zgodnie z tredcia art. 244 k.s.h. wspolnik nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej
osoby glosowac przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w
tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec sp6tki oraz sporu miedzy nim a spotka.

Zacytowany przepis dotyczy sytuacji, w ktorych wspoélnik mialby by¢ "sedzia we wlasnej sprawie", co mogloby
prowadzi¢ do konfliktu intereséw wspolnika z interesami spolki. Celem przepisu jest zapobiezenie uczestnictwu
wspolnika w podejmowaniu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu oraz
dotyczacych sporu miedzy wspdlnikiem a spotka. Regulacja ta ma chroni¢ interesy spdtki w konflikcie z interesami
innych osob, dajac preferencje interesom spotki ( S. Czepita, Z. Kuniewicz, Zakres podmiotowy wylaczenia od udzialu
w glosowaniu na zgromadzeniu spélki kapitalowej, PPH 2008, Nr 9, s. 21). Warto podkresli¢, ze przepis ten realizuje
posrednio ochrone praw wspolnikow mniejszo$ciowych, w sytuacji wystapienia konfliktu pomiedzy wspolnikami. Bez
tej regulacji wspdlnicy mniejszos$ciowi nie mieliby mozliwoSci ochrony swoich intereséw i spétki poprzez podjecie
uchwaly dotyczacej odpowiedzialno$ci wspolnika wiekszo$ciowego wobec spdtki bedacego jednoczesnie np. czlonkiem
zarzadu. Wspdlnik wiekszoSciowy moglby w takiej sytuacji, niemal zawsze uniemozliwi¢ podjecie takiej uchwaly.

Omawiany przepis nie zawiera zamknietego katalogu uchwal dotyczacych odpowiedzialnoéci wspolnika wobec
spolki. Wskazuje, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ z jakiegokolwiek tytutu, co wskazuje zar6wno na odpowiedzialno$c
kontraktows, deliktowq i z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Przykladowo sa tu wymienione uchwaly dotyczace
udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu, ktory jest jednocze$nie wspdlnikiem, zwolnienia z zobowiazania wobec
spolki (art. 506, 508 KC) oraz dotyczace sporu miedzy wspoélnikiem a spdlka (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdlek handlowych, 2018, LEX).

Wylgczenie wspolnika od wykonywania prawa glosu, jako wyjatek od gwarantowanego ustawa zwigzanego z udziatem
prawa wspolnika do udzialu w zgromadzeniu nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco (zob. wyr. SN z 31.3.2015 1.,
IT CSK 427/14, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 5.12.2013 r., I ACa 661/13, Legalis). Umowa sp6lki nie moze zawezac
zakresu zakazu z art. 244 k.s.h. poniewaz stanowi on swego rodzaju ochrone spoéiki, a takze posrednio wspolnikow
mniejszo$ciowych w sytuacji konfliktu ze wspdlnikiem wiekszoSciowym ( Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s.
444; W. Popiolek, w: W. Pyziol , Komentarz KSH, 2008, s. 465).



Na mocy art. 244 k.s.h. wspélnik jest wylaczony od glosowania, ale nie od uczestniczenia w zgromadzeniu wspo6lnikow
idyskusji nad uchwalami w sprawach jego odpowiedzialno$ci wobec spotki i sporu miedzy nim a spotka. Jego obecnoséc
uwzgledniana jest rowniez przy obliczaniu kworum, o ile jest ono wymagane.

Uchwala podjeta z naruszeniem art. 244 ks.h. podlega, jako uchwala sprzeczna z ustawg, zaskarzeniu w drodze
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly a glosy oddane za uchwalg sg niewazne (A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel,
Wplyw wadliwych aktéw glosowania na wazno$¢ uchwal zgromadzen w spoétkach kapitalowych, PPH 2007, Nr 8, s. 19).

Natomiast ogdlny zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej cztonkéw Zarzadu w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoécia
zostal przewidziany art. 211 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu nie moze bez zgody spotki zajmowaé sie
interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczyé w spdlce konkurencyjnej jako wspolnik spélki cywilnej, spotki
osobowej lub jako czlonek organu sp6lki kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako
czlonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udzial w konkurencyjnej spolce kapitalowej w przypadku posiadania przez
czlonka zarzadu co najmniej 10% udzialow lub akcji tej spolki albo prawa do powolania co najmniej jednego czlonka
zarzadu.

Zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej polega zatem na zabronieniu dokonywania czlonkom Zarzadu wszelkich czynnoéci
stanowiacych zachowanie, wigzace sie z konkurencyjnym wspéldzialaniem na rynku, ktére nalezy uznac za godzace
w interesy spolki. Skutki naruszenia tego zakazu moga mie¢ charakter organizacyjny i odszkodowawczy (A. Kidyba,
Komentarz do art. 211 KSH, Lex el/2016).

Z kolei odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu okreslona jest w przepisie art. 293 § 1 k.s.h. zgodnie
z ktorym ,,Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spolki za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spolki, chyba ze nie
ponosi winy.”.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ z art. 293 k.s.h. ma charakter odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci ex contractu, tj. oparta jest na istniejacej miedzy spodlka, a czlonkiem jej organu wiezi
zobowiazaniowej, ktérej naruszenie skutkuje odpowiedzialnoécia odszkodowawcza (tak m. in. SN w wyroku z dnia
24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131 z glosg K. Bilewskiej, Mon. Praw. 2009, nr 19, s.
1070 i n.; T. Siemigtkowski, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w spotkach kapitalowych, Warszawa 2007, s. 180-181
oraz A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannoéci jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
zarzadcow spoélek kapitatowych, PPH 2013, nr 3, s. 11 in.).

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie musi sie laczy¢ z naruszeniem przepisbw obowigzujacego prawa lub
postanowien umowy spotki. W konsekwencji niezastosowanie sie cztonka zarzadu do uchwal i decyzji poszczegélnych
organ6ow spotki moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 293 k.s.h. tylko o tyle, o ile uchwaly te i decyzje
maja umocowanie w przepisach obowigzujacego prawa lub w umowie spélki. Jezeli natomiast niewykonana przez
czlonka organu uchwala lub decyzja zostala wydana bez upowaznienia do tego w przepisach obowiazujacego prawa lub
w postanowieniach umowy spoélki, niezastosowanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 293 k.s.h. (tak stusznie SA w Szczecinie w wyroku z dnia 30 marca 2015 r., I ACa 825/14, LEX nr 1782072).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, ze Uchwala nr (...)Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2016 r. dotyczaca udzielenia zgody na zajmowanie sie przez
powolanych do Zarzadu (...) T. R. orazS. S. (1) dzialalno$cig konkurencyjng nalezy traktowac jako uchwale z dotyczaca
odpowiedzialno$ci wspolnikow T. R. i S. S. (1) wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, a zatem wyzej wymienieni nie
powinni braé¢ udzialu w glosowaniu nad tg uchwalg. Naruszenie przez wspélnikéw bedacych jednoczeénie czlonkami
zarzadu zakazu konkurencji okre$lonego w art. 211 k.s.h. moze bowiem sta¢ sie podstawa do odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej wobec spotki.



W konsekwencji Sad uznal, ze Uchwala nr (...)jest niewazna, bowiem przy jej powzieciu brali udzial wspoélnicy, ktorzy
zdaniem Sadu powinni by¢ od tego glosowania wylaczeni.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze nawet gdyby uznac, ze uchwala nr (...)nie jest niewazna, to podleglaby ona
uchyleniu na podstawie art. 249 k.s.h. jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoiKki (...).

Zgodnie z przepisem art. 249 § 1 k.s.h. ,Uchwala wspdlnikdéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.”.

Na wstepnie rozwazan nalezy podkresli¢, ze pozwana spdtka ma tylko trzech wspolnikéw i opiera swoja dzialalnoéc
na osobistym zaangazowaniu wspélnikow w jej dzialalno$é. W tej sytuacji udzielenie dwoém z trzech wspolnikow
blankietowej zgody na zajmowanie sie dzialalno$cig konkurencyjna, gdy jednocze$nie ci dwaj wspolnicy sa jedynymi
czlonkami zarzadu spolki, jest sprzeczne z zasada lojalnego postepowania w stosunku do sp6lki i moze spowodowac
po jej stronie szkode majatkowsg wyrazajaca sie w przeniesieniu osobistego zaangazowania w dzialalno§¢ innego
konkurencyjnego podmiotu, a tym samym spadek dochodéw w spolce (...).

Za nieprzekonywujace Sad uznal twierdzenia T. R. i S. S. (1), Ze podjecie uchwalo mialo zapobiec ,oskarzeniu ich”
przez S. K. o zajmowanie sie intersami konkurencyjnymi rozumianymi jako dzialalno$¢ w innych spoétkach grupy (...),
czy tez dzialalno$¢ naukowa w przypadku S. S. (1).

Po pierwsze, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika takie zagrozenie.

Po drugie, gdyby rzeczywiScie taki byt cel tej uchwaly, to powinna odnosic sie jedynie do dzialalno$ci w ramach grupy
(...), a nie tak jak w podjetej uchwale, jakiejkolwiek dzialalnosci konkurencyjne;j.

W tym miejscu nalezy przyznac racje, powodowi, ze dzialalno§é konkurencyjna zarzagdu moze mie¢ uzasadnienie
tylko w wyjatkowych przypadkach i dlatego powinna by¢ zawezona do niezbednego minimum, tym samym za
niedopuszczalng z punktu widzenia intereséw spolki nalezy uznaé zgode blankietowa tj. dotyczaca wszelakiej
dzialalnoS$ci konkurencyjne;j.

Reasumujgce, Sad uwzglednit powddztwo w czesci dotyczacej uchwaty nr (...).

W zakresie, w ktorym powod cofnal pozew tj. w odniesieniu do Uchwaly nr (...)i (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2016 r. oraz zrzek! sie roszczenia w tym zakresie, Sad orzekl na podstawie
art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powod cofnal
powddztwo w czeéci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego nie byta wymagana.

W myél przepisu art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powdd cofnat pozew
ze skutkiem prawnym. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby o§wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu uznaé za
niedopuszczalne w oparciu o przepis art. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktorym "W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”.

Powod w zakresie zgdania dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)wygral sprawe, natomiast w
pozostalej czesci cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i w tym zakresie nalezalo uzna¢ go za strone, ktéra
przegrala proces. Wskazac¢ nalezy, ze zasada jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu



na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne
jest odstepstwo od tej zasady, jezeli powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego
w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepisu art. 98 kpc pozwanego nalezy uznaé
woweczas za strone przegrywajaca sprawe ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II
CZ 208/11, Legalis ).

W rozpoznawanej sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci po stronie pozwanej, ktore uzasadnialby cofniecia powddztwa,
a ktére nie bylby znane powodowi w chwili wytoczenia powodztwa.

W tej sytuacji Sad uznal, ze kazda ze stron wygrala sprawe w 50%, dlatego tez wzajemnie znidst koszty zastepstwa
procesowego, natomiast w czesci dotyczacej oplaty od pozwu przyznal powodowi zwrot polowy tj. 3 000,00 zl.

SSO Anna Maria Kowalik

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi strony powodowej — r.pr. B. K,;
- pelnomocnikowi strony pozwanej — r.pr. M. D..

SSO Anna Maria Kowalik



