Sygn. akt XVI GC 1278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 21 czerwea 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwat

I. Stwierdza niewazno$¢ uchwaly(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoéci z siedzibg w W. z dnia 10 listopada 2016 roku w przedmiocie udzielenia przez Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw zgody w trybie art. 211 § 2 k.s.h. na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. interesami konkurencyjnymi
wobec (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w W..

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
III. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

IV. Nakazuje zwr6cié przez Skarb Panstwa — kase Sadu Okregowego w Warszawie powodowi S. K. kwote 2000 z}
(dwa tysigce zlotych) stanowiacg polowe oplaty od pozwu, w czedci w ktorej zostal cofniety.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt XVI GC 1278/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2018 roku

Pozwem z dnia 9 grudnia 2016 r. powdd na wniést o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (...)Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikoéw (...) sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2016 r. w przedmiocie udzielenia przez Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw zgody w trybie art. 211 § 2 k.s.h. na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S., tj. nowo powolanych
czlonkéw Zarzadu (...) sp. z 0.0., interesami konkurencyjnymi wobec tej spotki, ewentualnie w przypadku nieuznania
Uchwaly (...) za niewazna, wniosl o jej uchylenie jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w interes (...) sp.



z 0.0. 1 majacej na celu pokrzywdzenie powoda. Pow6d wniost rowniez o uchylenie Uchwaly (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw (...) sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2016 r. r. w przedmiocie odwolania wszystkich
dotychczasowych czlonkéw Zarzadu (...) sp. z 0.0., tj. S. K. oraz T. R. oraz powolania T. R.iS. S. do Zarzadu (...) sp.
z 0.0. jako sprzecznych z dobrymi obyczajami, godzacych w interesy (...) sp. z 0.0. i majacych na celu pokrzywdzenia
powoda. Jednocze$nie powdd wniost o zasgdzanie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Uchwala (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z o.0.
z dnia 10 listopada 2016 r. zostala podjeta z naruszeniem art. 244 k.s.h., co powoduje jej niewaznosé. Z kolei w
przypadku Uchwaly (...)i (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z o0.0. z dnia 10 listopada 2016 r.
powdd wskazal, ze zmiana w Zarzadzie Spolki narusza dobre obyczaje, jest skierowana bezposrednio w powoda oraz
W jego ocenie stanowi powazne zagrozenie dla dobra interesow Spotki (pozew — k. 2 — 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 maja 2017 r. (data stempla pocztowego — k. 199) pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, Ze w jego ocenie nie zastuguje na uwzglednienie powodztwo
o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 10
listopada 2016 r., bowiem podjeta uchwata odpowiada prawu i w nie jest sprzeczna z art. 244 k.s.h..Ponadto Uchwaly
(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2016 r. nie naruszaja dobrych
obyczajow. Ponadto podnidsl, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tezy, ze pozostali wspolnicy
mieli prowadzié¢ dzialalno$é konkurencyjna, a nawet zmierzaé do jej prowadzenia (odpowiedz na pozew — k. 172-184).

Pismem z dnia 28 marca 2018 r. powdd cofnal pozew w czeSci dotyczacej uchylenia Uchwat (...)Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2016 r. oraz zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.
Jednocze$nie powod potrzymal powodztwo w zakresie stwierdzenia niewaznos$ci/uchylenia Uchwaly (...) oraz
zasadzanie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pismo — k. 249-250).

Pismem z dnia 11 maja 2018 r. pozwany uznal pow6dztwo w zakresie dotyczacym stwierdzenia niewaznoSci uchwaty
(...) NWZ Wspo6lnikéw pozwanej spotki wnoszac o wydanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ przedmiotowej
uchwaly, umorzenie postepowania w zakresie pozostalych uchwal i wzajemne zniesienie kosztéw (pismo —k 261-263)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 15 wrzeénia 2008 r. zostala zawarta Umowa spolki (...) sp. z 0.0.

(dowod: kopia tekstu jednolitego umowy (...) z 15 wrze$nia 2008 r. (akt notarialny, (...)numer (...), sporzadzony przez
notariusz J. D. prowadzaca kancelarie notarialng w W. przy ul. (...) — k. 64-70).

Powdd S. K. jest wspolnikiem Spolki posiadajacym (...)udzialy, stanowiace ok. (...) kapitatu zakladowego Spo6lki, dwaj
pozostali wspdlnicy, tj. T. R.iS. S. posiadaja rowniez kazdy po (...)udzialy, co lacznie daje im mozliwo$¢ wykonywania
prawa glosu stanowiacych ok. (...) kapitatu zakladowego Spolki.

(dowod: pelten odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 49-51).

Whioskiem z dnia 25 lipca 2016 r. wnioskodawca T. R. wniést o upowaznienie siebie, jako wnioskodawcy, do zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow i ustalenie porzadku obrad obejmujacego, m. in.: (i) w pkt 7 - podjecie
uchwaly w przedmiocie odwolania wszystkich Czlonkéw Zarzadu Spokki, (ii) w pkt 8 - podjecie uchwaty w przedmiocie
powolania T. R. oraz S. S. do Zarzadu (...) oraz ( (...)) w pkt 10 - podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia przez
Zgromadzenie Wspolnikéw zgody w trybie art. 211 § 2 k.s.h. na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. interesami
konkurencyjnymi wobec (...). Upowaznienie do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) zostalo



udzielone postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w dniu 5 paZzdziernika 2016 r., a
zaproszeniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. na Zgromadzenie zaplanowane na 10 listopada 2016 r. powiadomiono
0 nim powoda

(dowdd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego z 5 pazdziernika 2016 r. k. — 85-86, Zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z 24 pazdziernika 2016 r. — k. 84).

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw (...) odbylo sie w dniu 10 listopada 2016 r. w siedzibie Spélki. W trakcie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow wspoélnicy, rozpatrujac punkt 7 porzadku obrad, podjeli uchwale (...) w
przedmiocie odwolania wszystkich czlonkéw Zarzadu (...). Na skutek glosowania tajnego uchwala (...)zostala powzieta
stosunkiem (...)glos6w oddane w tym (...)glosow ,,za", (...)glosy ,przeciw", (...)glosoéw ,wstrzymujacych sie", przy czym
adw. L. G., reprezentujacy powoda na Zgromadzeniu, w oparciu o pelnomocnictwo zalgczone do protokotu, wniost o
zaprotokolowanie stosownego sprzeciwu co do podjecia tej uchwaly.

W trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow wspolnicy, rozpatrujac punkt 8 porzadku obrad, podjeli
uchwatle (...)w przedmiocie powolania T. R. oraz S. S. do Zarzadu (...). Na skutek glosowania tajnego uchwala
(...) zostala powzieta stosunkiem (...)glosbw oddane w tym (...)glosow ,za", (...)glosy ,przeciw", (...)glosow
L~wstrzymujacych sie", przy czym adw. L. G., reprezentujacy powoda na Zgromadzeniu, w oparciu o pelnomocnictwo
zalaczone do protokotu, wniost o zaprotokolowanie stosownego sprzeciwu co do podjecia tej uchwaly.

W trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow wspoélnicy, rozpatrujac punkt 10 porzadku obrad, podjeli
uchwale (...) w przedmiocie udzielenia przez Zgromadzenie Wspélnikéw zgody w trybie art. 211 § 2 Kodeksu spoélek
handlowych na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. interesami konkurencyjnymi wobec (...). Na skutek glosowania
tajnego uchwala (...) zostala powzieta stosunkiem (...)gloséw oddane w tym (...)glosow ,za", (...)glosy ,przeciw",
(...)glosow ,wstrzymujacych sie", przy czym adw. L. G., reprezentujgcy powoda na Zgromadzeniu, w oparciu o
pelnomocnictwo zalaczone do protokotu, wnidst o zaprotokolowanie stosownego sprzeciwu co do podjecia tej uchwaty.

(dowdd: kopia protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) z 11 listopada 2016 r. k. — 87-93).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentow, ktérych prawdziwo$é i autentycznosé nie
budzily watpliwosci Sadu, a ktdre nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci dotyczacej stwierdzenia niewaznoSci Uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw
(...) sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2016 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa wnosila na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. o stwierdzenie niewaznosci, jako
podjetej z naruszeniem art. 244 k.s.h., uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z
dnia 10 listopada 2016 r. w przedmiocie udzielenia przez Zgromadzenie Wspolnikow zgody w trybie art. 211 § 2
k.s.h. na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S., tj. nowo powolanych czlonkéw Zarzadu (...) sp. z o.0., interesami
konkurencyjnymi wobec tej sp6tki, ewentualnie w przypadku nieuznania Uchwaly za niewazna, na podstawie art. 249
§ 1 k.s.h. wnibsl o uchylenie jej jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w interesy (...) sp. z 0.0. i majacej na
celu pokrzywdzenie powoda.

Zgodnie z tredcia art. 244 k.s.h. wspolnik nie moze ani osobi$cie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej
osoby glosowac przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnosci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w
tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec sp6tki oraz sporu miedzy nim a spo6tka.

Celem przepisu jest zapobiezenie uczestnictwu wspdlnika w podejmowaniu uchwat dotyczacych jego
odpowiedzialnoSci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu oraz dotyczacych sporu miedzy wspolnikiem a spotka.
Regulacja ta ma chroni¢ interesy sp6tki w konflikcie z interesami innych oso6b, dajac preferencje interesom spolki ( S.



Czepita, Z. Kuniewicz, Zakres podmiotowy wylgczenia od udziatlu w glosowaniu na zgromadzeniu spotki kapitalowe;j,
PPH 2008, Nr 9, s. 21). Przepis ten realizuje posrednio ochrone praw wspo6lnikow mniejszo$ciowych, w sytuacji
wystapienia konfliktu pomiedzy wspolnikami.

Omawiany przepis nie zawiera zamknietego katalogu uchwal dotyczacych odpowiedzialno$ci wspodlnika wobec
spolki. Wskazuje, ze chodzi o odpowiedzialno$é z jakiegokolwiek tytulu, co wskazuje zaréwno na odpowiedzialno$éc
kontraktowa, deliktowa i z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Przykladowo sa tu wymienione uchwaly dotyczace
udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu, ktéry jest jednoczes$nie wspolnikiem, zwolnienia z zobowigzania wobec
spolki (art. 506, 508 k.c.) oraz dotyczace sporu miedzy wspolnikiem a spdtka (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych, 2018, LEX).

Na mocy art. 244 k.s.h. wspolnik jest wylaczony od glosowania, ale nie od uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw
idyskusji nad uchwatami w sprawach jego odpowiedzialno$ci wobec sp6tki i sporu miedzy nim a sp6tka. Jego obecnoséé
uwzgledniana jest rowniez przy obliczaniu kworum, o ile jest ono wymagane.

Natomiast og6lny zakaz dzialalnosci konkurencyjnej cztonkow Zarzadu w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoécia
zostal przewidziany art. 211 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu nie moze bez zgody spotki zajmowaé sie
interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczyé w spdlce konkurencyjnej jako wspolnik spdlki cywilnej, spotki
osobowej lub jako czlonek organu spolki kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako
czlonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udzial w konkurencyjnej spolce kapitalowej w przypadku posiadania przez
czlonka zarzadu co najmniej 10% udzialow lub akcji tej spoiki albo prawa do powolania co najmniej jednego czlonka
zarzadu.

Zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej polega na zabronieniu dokonywania czlonkom Zarzadu wszelkich czynnoéci
stanowiacych zachowanie, wigzace sie z konkurencyjnym wspoéldzialaniem na rynku, ktére nalezy uzna¢ za godzace
w interesy spolki. Skutki naruszenia tego zakazu mogg mie¢ charakter organizacyjny i odszkodowawczy (A. Kidyba,
Komentarz do art. 211 KSH, Lex el/2016).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, ze Uchwala (...)Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2016 r. dotyczacg udzielenia zgody na zajmowanie
sie przez powolanych do Zarzadu (..) T. R. oraz S. S. dzialalnoScia konkurencyjna nalezy traktowaé jako
uchwale dotyczaca odpowiedzialnoSci wspolnikéw T. R. i S. S. wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, a zatem
wyzej wymienieni nie powinni braé udzialu w glosowaniu nad ta uchwala. Naruszenie przez wspo6lnikow bedacych
jednoczeénie czlonkami zarzadu zakazu konkurencji okresSlonego w art. 211 k.s.h., moze bowiem sta¢ sie podstawa do
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec spolki.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Uchwala (...) jest niewazna, bowiem przy jej powzieciu brali udzial wspoélnicy, ktorzy
powinni by¢ od tego glosowania wylgczeni.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad jest zwiazany stanowiskiem pozwanego w zakresie uznania powodztwa
dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly(...)

Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c Sad jest zwigzanych uznaniem powodztwa chyba, Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powo6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zar6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Vi ACa 1603/16, LEX nr 2446548).
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 02 grudnia 2016 I ACa 657/16 r. Sad stwierdzil, ze uznanie
powbdztwa jest wiec bezwarunkowym o$wiadczeniem woli i wiedzy pozwanego, ktoéry za zasadne uznaje zaréwno
roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne. Przenoszac



powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad jest zwigzany uznanie powodztwa przez pozwanego dotyczacym
stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly (...).

Sad nie stwierdzit rowniez, aby zlozone przez pozwanego o$§wiadczenie materialnoprawne bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

Reasumujgc, Sad uwzglednil powbddztwo w czeSci dotyczacej uchwaly (...)o czym orzekl w punkcie I wyroku.

W zakresie, w ktorym powdd cofngl pozew tj. w odniesieniu do Uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikdéw (...) sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2016 r., Sad orzekl na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355
§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powdd cofnat
powddztwo w czedci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego nie byta wymagana.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal pozew ze
skutkiem prawnym. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby o$wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu uznaé za
niedopuszczalne w oparciu o przepis art. 203 § 4 k.p.c. Sad umorzyl w tej czeSci postepowanie, o czym orzekl w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktorym "W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”.

Powodd w zakresie zadania dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly (...) wygral sprawe, natomiast w pozostalej
czesci cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i w tym zakresie nalezalo uznac go za strone, ktéra przegrala proces.
Pozwany uznal powddztwo dotyczace stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly (...)oraz wniést o wzajemne zniesienie
kosztow. Wskazac nalezy, ze z uwagi na fakt, ze zaréwno powdd jak i pozwany ulegli, co do czeéci zadania Sad zni6st
wzajemnie koszty postepowania, o czym orzekt w punkecie III wyroku.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) u.k.s.c wobec cofniecia czeSci zadania pozwu przed rozpoczeciem posiedzenia,
na ktore sprawa zostata skierowana Sad z urzedu zwraca powodowi potowe uiszczonej oplaty od pozwu w czesci, w
ktorej zostal cofniety pozew o czym orzekt w punkcie IV wyroku.

SSO Cezary Skwara



