Sygn. akt XVI GC 1233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSR del. Artur Grajewski
Protokolant — sekr.sagdowy Anna Kuczkowska

po rozpoznaniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatl

oraz polaczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy XVI GC 1210/16
z powodztwa S. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer 7 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. z 25 listopada 2016 r. w przedmiocie udzielenia zgody na zajmowanie sie przez T. R. oraz

S. S. interesami konkurencyjnymi wobec spoiki;
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz S. K. cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 2000 zl;

5. stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer 7 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) spolki z ograniczong

odpowiedzialnoScia w W.

z 21 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie udzielenia zgody na zajmowanie sie przez T. R. oraz S. S. interesami

konkurencyjnymi wobec spotki;
6. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

7. znosi pomiedzy stronami koszty procesu;



8. zwraca ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz S. K. cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 2000 zl.
SSR del. Artur Grajewski

Sygn. akt XVI GC 1233/16 (XVI GC 1210/16)

Powod S. K. skierowat do tut. Sgdu powddztwo wnoszac o:

- stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr 7 (...) sp. z 0.0. z 25.11.2016 r.
w przedmiocie udzielenia zgody na zajmowanie sie przez T. R.
iS. S. interesami konkurencyjnymi wobec spodiki,

- uchylenie uchwat nr 4 i 5 NZW (...) sp. z 0.0. z 25.11.2016 r. w przedmiocie odwolania wszystkich dotychczasowych
czlonkéw zarzadu, tj. S. K.

i T. R. oraz powotania T. R. i S. S. do zarzadu spdlki jako sprzecznych z dobrymi obyczajami, godzacych w interesy
spolki i majacych na celu pokrzywdzenie powoda.

Poczatkowo pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.

Pismem z 28.03.2018 r. powdd cofnal powddztwo w czesci, tj. w odniesieniu do uchwal 4 i 5, w pozostalym zakresie
podtrzymujac powbddztwo.

Pismem z 10.05.2018 r. pozwany uznal powddztwo w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 7.
Jednocze$nie pozwem zarejestrowanym pod sygn. XVI GC 1210/16 S. K. wniost o:

- stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr 7 (...) sp. z o.o.
Z 21.10.2016 r. w przedmiocie udzielenia zgody na zajmowanie sie przez T. R. i S. S. interesami konkurencyjnymi
wobec spolki,

- uchylenie uchwal nr 4i5 (...) sp. z0.0.z 21.10.2016 .

w przedmiocie odwolania wszystkich dotychczasowych czlonkéw zarzadu,

j.S. K.iT. R. oraz powolania T. R.

i S. S. do zarzadu spolki jako sprzecznych z dobrymi obyczajami, godzacych w interesy spdiki i majacych na celu
pokrzywdzenie powoda.

Poczatkowo pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.

Pismem z 28.03.2018 r. powdd cofnal powodztwo w czedci, tj. w odniesieniu do uchwatl 4 i 5, w pozostalym zakresie
podtrzymujac powddztwo.

Pismem z 10.05.2018 r. pozwany uznal powodztwo w zakresie stwierdzenia niewaznosSci uchwaly nr 7.

W dniu 27.09.2018 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. XVI GC
1233/16, albowiem w tej sprawie zostala na ww. dziefi zaplanowana rozprawa.

Na rozprawie pelnomocnicy stron wniesli o wzajemne zniesienie kosztdw procesu.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Uznanie powddztwa jest instytucja prawa procesowego, ktore wywiera skutki wynikajace z przepisu art. 213 § 2 k.p.c.
Konsekwencja uznania przez pozwanego powodztwa jest konieczno$é uwzglednienia przez sad powodztwa w zakresie,



w jakim pozwany uznal powo6dztwo bez potrzeby przeprowadzania w tym zakresie postepowania dowodowego.
Uznanie powbdztwa przez pozwanego nie wigze sadu orzekajacego, o tyle, ze wydajac orzeczenie w sprawie jest on
obowigzany dokona¢ oceny uznania powddztwa pod katem istnienia przestanek negatywnych okre§lonych w art. 213
§ 2 k.p.c. - sprzeczno$¢ z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego lub zamiar obej$cia prawa.

Majac na uwadze tre$¢ uchwal nr 7 NZW z 25.11.2016 r. i z 21.10.2016 r., nie byto zadnych podstaw aby oceni¢ uznanie
powdbdztwa w tym zakresie za sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajace do obejscia
prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, powddztwo uznane w tym zakresie nalezalo uwzglednic.

W pozostalym zakresie postepowanie umorzono wobec skutecznego cofniecia pozwu (w zakresie uchwal nr 4 i 5).
Artykul 203 § 4 k.p.c., ktory poddaje cofniecie pozwu kontroli sadu, nie okresla co nalezy rozumiec¢ przez sprzeczno$c
z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzanie do obej$cia prawa. Przepis ten nawiazuje - choé¢
nie bezposrednio - do regulacji zawartej w art. 58 k.c.

ina tle tego przepisu nalezy wiec ocenia¢, czy czynno$é powoda jest dopuszczalna. Nalezy przyjmowaé domniemanie
tej zgodnosci, gdyz niezgodno$¢ musi wynikaé wyraznie z zebranego w sprawie materialu lub oSwiadczen stron.
Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu dyspozytywnym powoda zadnej z ustawowych przeszkbd wymienionych wyzej, co
skutkowalo orzeczeniem jak w punktach 2 i 6 wyroku na podstawie art. 355 k.p.c.

Na zgodne zadanie pelnomocnikéw stron koszty postepowania wzajemnie zniesiono na podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a zwrécono powodowi potowe optat od pozwbéw w zakresie, w jakim skutecznie
cofnal powodztwo. Powod wnidst dwie oplaty po 6.000 zl (w kazdej sprawie 3 x 2.000 z}). Cofnal powbdztwa w zakresie
dwbch uchwat (od ktérych uiszczono 2x 2.000 zl). Do zwrotu pozostawala w obu przypadkach polowa uiszczonej
oplaty, tj. po 2.000 zl.

ZARZADZENIE
(...)

SSR del. Artur Grajewski



