Sygn. akt XVI GC 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Sekretarz Monika Glogowska

po rozpoznaniu 27 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B.

przeciwko (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow ewentualnie o uchylenie uchwaly wspolnikow
1. oddala powodztwo w calo$ci;

2. zasgdza od L. B. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 3 097,00 zt (trzy tysiace
dziewieédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 080,00 zt (jeden tysigc osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygnatura akt: XVI GC 160/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego) L. B. domagal sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr
(...) w sprawie umorzenia nabytego przez sp6lke udziatu oraz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za umarzany udziat i
terminu jego wyplaty, podjetej w dniu 11 stycznia 2016 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: P., KRS (...)) jako podjetej z naruszeniem prawa ewentualnie
o uchylenie ww. uchwaly.

Powod wskazal, ze jest wspdlnikiem pozwanej spotki, posiadajagcym dwa udzialy w kapitale zakladowym. W dniu
11 stycznia 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (dalej NZW), ktore podjelo cztery uchwaly,
w tym zaskarzona uchwale nr (...) w przedmiocie umorzenia (...) udzialu pani K. K., za zgoda tego wspoélnika, za
wynagrodzeniem w wysokosci (...) zl, ktére mialo zosta¢ wyplacone z czystego zysku spoétki w terminie 1 dnia od
podjecia uchwaly. Powod glosowal przeciwko podjeciu ww. uchwaly i zazadal zaprotokolowania jego sprzeciwu. W
ocenie powoda zaskarzona uchwata zostala podjeta, podobnie jak i pozostale na tym NZW, z naruszeniem prawa, sa
sprzeczne z umowg spolki, godza w interes spolki i sg podjete w celu pokrzywdzenia jej wspdlnika. W szczegolno$ci
zaniechano realizacji prawa pierwszenstwa nabycia udzialow przez wspolnikow, naruszono tre$¢ § 6 umowy spoiki,
dokonano nieprawidlowej wyceny udzialu, naruszajac w ten sposéb zasady uczciwosSci kupieckiej, ogbélne normy



zachowania etc. Uchwala ponadto godzi w interes spolki w zakresie wiarygodnosci i zaufania do dziatan organéw
(pozew k. 2 — 14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2016 r. (data stempla pocztowego) pozwana domagala sie oddalenia
powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow procesu. Pozwana zarzucila, ze wskazywane przez powoda naruszenie
prawa w postaci zaniechania realizacji pierwszenstwa nabycia udzialéw nie mialo miejsca, za$ nawet gdyby nawet
wystapilo - nie jest z sprzeczne z postanowieniami umowy. Pierwszenstwo nabycia udzialow nie ma zastosowania
przy nabyciu udzialu przez spolke celem umorzenia i jest to konstrukcja wynikajaca z kodeksu spétek handlowych
a nie umowy spo6lki. Rowniez skarzona uchwala nie jest sprzeczna z tre$cia umowy spoélki ustalong w §6 ust. 211 3
oraz z dobrymi obyczajami. Pozwana wskazala, ze argumentacja przytoczona na poparcie twierdzenia jakoby skarzona
uchwala godzila w interes spolki, jest wewnetrznie sprzeczna. Zakwestionowala takze twierdzenie o pokrzywdzeniu
wspolnika — powdd nie wskazal, ktory ze wspolnikéw mialby zosta¢ pokrzywdzony oraz zanegowal prywatna opinie
dot. wyceny udzialéw (odpowiedz na pozew k. 169 — 177).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd — L. B. — jest wspolnikiem sp6lki dzialajacej pod firma (...) spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W., posiadajac (...) udzialy w kapitale zaktadowym sp61ki, o wartosci (...) z ((...) ztotych). Umowa sp6lki w brzmieniu
z dnia 26 czerwca 2012 r. w §6 ust. 4 przewidywata dopuszczalnoé¢ umorzenia udzialu zaréwno z czystego zysku jak
i przez obnizenie kapitalu zakladowego spotki (dowdd: umowa spolki tekst jednolity z dnia 26/06/2012 r. k. 189 —
192a).

W dniu 11 stycznia 2016 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw P., na ktérym reprezentowany byt caly
kapital zakladowy, stanowiacy 31 udzialoéw i te sama liczbe gloséw, w trakcie ktorego podjeto 4 uchwaly:

a) nr (...)w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie przez sp6ltke udzialu pani K. K. w celu jego umorzenia ((...)
gloséw ,za”, (...) glosy ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal; zaprotokolowano sprzeciw L. B.);

b) nr (...) w przedmiocie umorzenia nabytego udzialu oraz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za umarzany udziat i
terminu jego wyplaty ((...)glosow ,za”, (...) glosy ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal; zaprotokolowano sprzeciw L. B.);

¢) nr (...) w przedmiocie zmiany umowy spolki - nadanie nowego brzmienia §6 poprzez rozszerzenie zapisow o
umorzeniu udzialéw oraz dodanie zapiséw o zakazie konkurencji ((...) gloséw ,za”, (...) glosdéw ,przeciw”, nikt sie nie
wstrzymal; zaprotokolowano sprzeciwy L. B., A. J.i M. P.),

d) uchwatla nr (...) w przedmiocie zmiany umowy sp6tki — nadanie nowego brzmienia §11 ust. 1 umowy spétki ((...)
glosy ,,za”, (...)glosy ,przeciw, (...) glosy ,wstrzymujace sie”; zaprotokolowano sprzeciw L. B.).

(dowdd: protokot N. P. Kancelaria (...) z 11/01/2016 1. k. 44-52).

W wykonaniu uchwaly nr (...) zostala zawarta umowa z dnia 11 stycznia 2016 r. z podpisami po$wiadczonymi
notarialnie, pomiedzy K. K. a Kancelaria (...) sp. z 0.0. w W., zbycia udzialu w celu jego umorzenia (dowod: odpis
umowy z dnia 11/01/2016 r. zbycia udzialu w celu jego umorzenia k. 184-188).

W dniu 12 stycznia 2016 r. powod zlozyt o§wiadczenie przed A. B., notariuszem w W., zaprotokolowane za rep . A nr
(...) w ktébrym ujawnil ze przed terminem N. P. dostarczyl pismo datowane na 8 stycznia 2016 r., w ktorym wskazywat
braki formalne i materialne projektu uchwal, wskazywatl ze uchwaly sa niekorzystne dla wspoélnika spotki, sprzeczne
z umowa, za$ dla podjecia uchwal nr (...) i (...) wymagana jest zgoda wszystkich wspo6lnikow (dowod: protokol z
przyjecia oéwiadczenia z dnia 12/01/2016 r. k. 24-25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw zlozonych przy pozwie oraz odpowiedzi na pozew oraz
dalszych pismach procesowych.



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania §wiadkéw, bowiem stan faktyczny pomiedzy stronami
byl w zasadzie niesporny — twierdzenie powoda o iloSci oddanych gloséw przeciwko uchwale nr (...) zostalo bez
watpliwo$ci zweryfikowane poprzez tre$¢ aktu notarialnego protokotu NZW z dnia 11/01/2016 r. rep. A nr (...) - i
zostat dostatecznie wyjasniony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Dowdd z zeznan $wiadkow
doprowadzilby jedynie do przedtuzenia postepowania, czemu Sad jest zobowiazany przeciwdziala¢ w myél art. 6 §1
KPC.

Dal rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jedynie w ograniczonym zakresie mialo znaczenie orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 . (sygn. akt XVI GC 159/16). W omawianej sprawie Sad rozstrzygat
co do wazno$ci uchwaly nr (...)w przedmiocie zmiany umowy sp6lki. Poniewaz wpis zmiany umowy sp6tki w mysl
art. 255 §1 KSH ma charakter konstytutywny, nalezalo przyja¢, ze umorzenie udziatlu wspélnika K. K. odbylo sie na
podstawie § 6 ust. 4 umowy sp6tki w brzmieniu sprzed podjecia ww. uchwaly. Za taka interpretacjg przemawia rowniez
kolejnosé podejmowania uchwat w trakcie NZW.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) w sprawie umorzenia nabytego przez spotke udzialu
jako podjetej z naruszeniem prawa, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci
— uchylenie uchwaly jako niezgodnej z umowa spoélki, godzacej w jej interes oraz majacej na celu pokrzywdzenie
wspolnika.

Pomiedzy stronami niesporny byl stan faktyczny i okoliczno$ci powziecia na N. P. czterech uchwal, w tym dwoch
w przedmiocie umorzenia udzialu wspélnika K. K. oraz dwéch w przedmiocie zmiany tresci umowy spotki. W
przedmiotowej sprawie Sad orzekal w zakresie uchwaly nr (...), dotyczacej umorzenia udziatu i ustalenia warunkow
jego wykupienia.

Na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu spolek handlowych wyrézniamy dwa Srodki eliminacji wadliwych uchwat
zgromadzen spolek kapitalowych z obrotu. Pierwszy z nich to powodztwo o uchylenie uchwaly sprzecznej z normami
pozaustawowymi (art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 KSH), drugi natomiast to powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly sprzecznej z powszechnie obowigzujacym prawem (art. 252 § 1 oraz art. 425 § 1 KSH).

Aby powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw moglo zosta¢ uwzglednione konieczne jest aby
osobie lub organowi wystepujacemu z takim powodztwem przystugiwala legitymacja procesowa czynna zgodnie z
art. 252 § 1 w zw. z art. 250 KSH, wniesienie go przed uplywem terminu zawitego, wykazanie sprzecznoéci uchwaty
z ustawg oraz istnienie substratu zaskarzenia w postaci ,uchwaly”. Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly wspoélnikéw przystuguje miedzy innymi wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

W ocenie Sadu, L. B. wykazal, za pomoca odpisu umowy spolki oraz protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 11 stycznia 2016 r., w ktdrym zaprotokolowano, ze byt w dniu podjecia Uchwaly nr (...) wspolnikiem
pozwanej spoiki, fakt glosowania przez powoda przeciwko wszystkim uchwalom oraz zgloszenia sprzeciwu.

W ocenie Sadu po zbadaniu wszystkich przestanek powyzej przytoczonych, oraz ze wzgledu na brzmienie art. 192 pkt
3 KPC, nalezalo uznaé, ze powodowi przystugiwala legitymacja do wytoczenia i popierania powodztwa w sprawie.

Zachowany zostal rowniez sze$ciomiesieczny termin zawity, wskazany w art. 252 § 3 KSH, bowiem powdd powzial
wiedze o uchwale nr (...) w dniu jej powziecia tj. 11 stycznia 2016 r., za$ pozew zostal zlozony 10 lutego 2016 .

W odniesieniu do przestanki sprzecznosci z ustawg, nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania,
ze uchwala nr (...) zostala podjeta z naruszeniem prawa.



Na nabycie udzialéw wlasnych spoélki z 0.0. celem umorzenia zezwala art. 200 § 1 KSH.

W przypadku dobrowolnego umorzenia udzialéw, obok przestanek ogdlnych (przewidzenie umorzenia w umowie
spoltki, wpis spotki do rejestru przedsiebiorcow KRS, spdtka nie moze by¢ w fazie likwidacji, istnienie udzialu
majacego by¢ umorzonym), konieczna jest: zgoda wspolnika, ktérego udzial badz udzialy maja by¢ umorzone,
uchwala zgromadzenia wsp6lnikdw o umorzeniu oraz zawarcie pomiedzy spdétka a wspolnikiem umowy nabycia
udzialéw przeznaczonych do umorzenia. W ocenie Sadu wszystkie te przeslanki zostaly spelnione. Z przedlozonych
dokumentow wynika, ze K. K. byla wspélnikiem spotki w dniu 11 stycznia 2016 r., wziela udzial w prawidlowo
zwolanym zgromadzeniu wspdlnikow i wyrazila zgode na umorzenie jej udzialu poprzez nabycie go przez spotke i
wyplate kwoty ustalonej zar6wno w uchwale jak i umowie, ktora zostala zawarta w wykonaniu powzietej uchwaly nr
(...). Umorzenie zostalo uwzglednione takze w protokole NZW, z ktorego wynika, ze w dalszych glosowaniach bralo
udzial 30 udzialéw w kapitale zakladowym, a nie jak wcze$niej 31.

Do podjecia uchwaly o umorzeniu dobrowolnym wystarczajaca jest bezwzgledna wiekszo$¢ oddanych gloséw, chyba ze
co innego stanowi umowa spolki (art. 245 w zw. z art. 4 § 1 pkt 10 KSH). W § 11 ust. 3 umowy sp6lki zachowano wymogi
analogiczne do kodeksowych w tym zakresie. Po zbadaniu protokotu nalezalo stwierdzié, ze za uchwala opowiedziata
sie wiekszo$¢ bezwzgledna udzialowcow, bowiem ,za” padlo (...) glosdéw, a wiekszos¢ bezwzgledna z (...) wynosila (...).

W dacie podjecia uchwaly nr (...) obowigzywala umowa sp6iki, z ktorej tresci w § 6 ust. 4 wynikalo, ze dopuszczalne
jest umorzenie dobrowolne udzialu, poprzez nabycie go przez spétke w celu umorzenia — z czystego zysku lub
poprzez obnizenie kapitalu zakladowego. Umowa spdlki nie okres$lala metod wyceny, ktore przy tym musialyby
by¢ zastosowane. W ocenie Sadu jest to prawidlowy zapis, bowiem jedynie w przypadku umorzenia przymusowego
przewidziane sa szczeg6lne wymogi co do brzmienia zapiséw umowy spdiki, zgodnie z treScig art. 199 KSH.

Zarzad dokonujac nabycia udzialéw wlasnych spolki dziala w wykonaniu uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, ktora
uzasadnia nabycie udzialéw wlasnych w zgodzie z KSH. Gdyby zarzad w imieniu sp61ki nabyl udzialy celem umorzenia,
nie majac za podstawe stosownej uchwaly zgromadzenia wspdlnikow i zgromadzenie nie podjeloby nastepnie uchwaty
o umorzeniu udzialéow, to czlonkowie zarzadu naraziliby sie na odpowiedzialno$¢ z art. 588 KSH, sankcjonujacego
zabronione — co do zasady — nabywanie przez spétke udzialdbw wlasnych (Litwinnska-Werner, Komentarz KSH,
2007, s. 562). Nabycie moze zosta¢ dokonane po podjeciu uchwaly przez wspo6lnikdow réwniez dlatego, ze w umowie
nabycia udzialow konieczne jest wskazanie wynagrodzenia naleznego wspdlnikowi, a jego wysoko$¢ (réwniez jako
maksymalng lub widelkowa) okresla zgromadzenie wsp6lnikow w przedmiotowej uchwale (T. Siemiatkowski, R.
Potrzeszcz, [w:] Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 348).

W ocenie Sadu, aby skutecznie zakwestionowa¢ metode wyceny warto$ci udzialu, powdd powinien zaskarzy¢ uchwate
nr(...), bowiem to w jej treSci ustalono kwote, za ktéra bedzie umorzony udzial K. K. i przesadzono o zastosowanej
metodzie wyceny, a uchwala nr (...) miala tylko charakter wtorny, potwierdzajacy ustalenia poczynione pomiedzy
wspolnikiem i sp6lka oraz zawarte w tre$ci umowy, ktéra zostala zawarta w tym dniu pomiedzy wskazanymi stronami.

W zwigzku z powyzszym, twierdzenie o niewaznoéci uchwaly nr (...), jako podjetej z naruszeniem prawa jako
bezzasadne Sad oddalil.

Sad nie stwierdzit takze, aby wystapily przestanki do uwzglednienia roszczenia ewentualnego, o uchylenie uchwatly
jako sprzecznej z interesem spoélki, dobrymi obyczajami, godzacej w interesy wspdlnika.

Powbdztwo ewentualne, z ktérym wystgpil powod, uregulowane zostalo w art. 249 § 1 KSH, ktéry méwi o tym, iz
uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spétki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzana w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie
uchwaly.

Powod sformulowal swoje zarzuty w stosunku do uchwaly nr (...) wskazujac wszystkie z wymienionych w przepisie
przestanek. W doktrynie oraz orzecznictwie przyjeto, co Sad uznaje za swoje na potrzeby przedmiotowej sprawy,



ze wymog spehlnienia jednej z dwoch dalszych przestanek przewidzianych w przepisie art. 249 §1 KSH stosowaé
nalezy zar6wno w stosunku do sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, jak i do drugiego elementu koniunkcji, w postaci
niezgodnosci z konstytucjg spolki (por. A. Koch, Podwazanie uchwal zgromadzen spélek kapitalowych, Warszawa
2011, s. 175).

Zdaniem powoda uchwala nr (...) byla sprzeczna z § 6.2 umowy spoélki zgodnie z ktéorym ,Wspdlnicy maja
pierwszenstwo w nabyciu udzialéw przeznaczonych do zbycia. 6.3 Nabycie udziatu lub udzialéow przez poszczegolnych
Wspo6lnikéw nastepuje wedlug wartosci udziatu lub udzialéw ustalonej na podstawie ostatniego bilansu spotki”.

W zwiagzku z powyzszym zdaniem powoda K. K. powinna byla zawiadomié¢ wspdlnikoéw o zamiarze zbycia udzialdow i
umozliwié¢ zlozenie os§wiadczenia o mozliwo$ci skorzystania z prawa pierwszenstwa, co nie nastgpito.

W ocenie Sadu powodd blednie wskazuje brak mozliwosci skorzystania z prawa pierwszenstwa nabycia udzialu jako
podstawy do uznania wskazanej uchwaly za wadliwa. W przypadku nabywania udzialéw przez spotke w celu umorzenia
nie ma zastosowania prawo pierwszenstwa nabycia udzialéw przez pozostalych wspdlnikéw, bowiem zbywanie
udzialéw pomiedzy wspoélnikami a nabywanie i umarzanie ich przez spolke sg to dwie odrebne konstrukcje prawne w
rozumieniu przepiséw kodeksu spolek handlowych. Prawo pierwszenstwa nabycia udzialéw w spoélce z o.o. reguluje
art. 258 § 1 KSH, za$ do prawa pierwokupu maja zastosowanie przepisy art. 596 i nastepnych KC. Z treSci za$ art. 258
§3 KSH wynika wyrazne wylaczenie prawa pierwszenstwa w przypadku nabycia przez spotke w celu umorzenia.

Przede wszystkim K. K. nie zamierzala zby¢ swojego udzialu podmiotom trzecim tylko spoélce w celu umorzenia
udzialéw. Nabycie udzialéw w celu umorzenia jest koniecznym warunkiem umorzenia udzialy w sposoéb dobrowolny.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 200 ksh § 1. Spotka nie moze obejmowac lub nabywa¢ ani przyjmowaé
w zastaw wlasnych udzialéw. Zakaz ten dotyczy rowniez obejmowania lub nabywania udzialéw badz przyjmowania
ich w zastaw przez spdlke albo spéldzielnie zalezng. Wyjatek stanowi nabycie w drodze egzekucji na zaspokojenie
roszczen spolki, ktérych nie mozna zaspokoic z innego majatku wspoélnika, nabycie w celu umorzenia udzialéow

oraz nabycie albo objecie udzialéw w innych przypadkach przewidzianych w ustawie.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 199 ksh ,§ 1. Udzial moze by¢ umorzony jedynie po wpisie spotki do rejestru i tylko
w przypadku, gdy umowa spolki tak stanowi. _Udzial moze byé umorzony za zgoda wspdlnika w drodze
nabycia udzialu przez spélke (umorzenie dobrowolne) albo bez zgody wspélnika (umorzenie

przymusowe). Przeslanki i tryb przymusowego umorzenia okresla umowa spotki. § 2. Umorzenie udzialu
wymaga uchwaly zgromadzenia wspélnikow, ktéora powinna okreslaé w szczegélnosci podstawe
prawng umorzenia i wysokosé wynagrodzenia przyshugujacego wspolnikowi za umorzony udzial.

Wynagrodzenie to, w przypadku umorzenia przymusowego, nie moze by¢ nizsze od warto$ci przypadajacych na
udzial aktywow netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote
przeznaczong do podziatlu miedzy wspolnikow. W przypadku umorzenia przymusowego uchwala powinna zawieraé
roéwniez uzasadnienie. § 3. Za zgoda wspolnika umorzenie udziahu moze nastapié bez wynagrodzenia .”.

Umorzenie za wynagrodzeniem oznacza, ze wspolnik otrzyma wynagrodzenie za umorzony udzial, ktérego wysoko$c
jest gwarantowana przez ustawodawce jedynie w przypadku umorzenia przymusowego. W pozostalych przypadkach
wspoélnicy maja obecnie swobode w ustalaniu kwot zwigzanych z wyplatami za umorzony udzial. Ustalenie w
poprzednim stanie prawnym wartoéci ksiegowej jako tej, ktéra stanowi minimum dla sp6iki, okazalo sie jednak
zbyt "wiazace" rece wspolnikom. Warto$¢ ksiegowa to nie zawsze warto$é "lepsza" od wartoSci nominalnej. Dlatego
tez ustawodawca zdecydowal sie na "uwolnienie" kwot wyplacanych za umorzony udzial w przypadku umorzenia
dobrowolnego. Jedynie w odniesieniu do umorzenia przymusowego ustawodawca zdecydowal sie na rozwiazanie
ustalenia zasad obliczania, ktore wiaza spotke w interesie wspo6lnikow, ktérych udzialy sa umarzane. Mianowicie
wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze od wartoSci aktywow netto przypadajacych na jeden udzial (warto$¢ bilansowa).
Nie s3 wiec brane pod uwage wartosci bilansowe uwzgledniajace rowniez pasywa, ale tylko wartosci aktywow i to
obliczone netto.



Racje ma pozwana twierdzac, ze zbycie udzialu oraz jego dobrowolne umorzenie to odrebne instytucje prawne.
W wyniku umorzenia udzialu przestaje on istnie¢, w odréznieniu od zbycia udzialu, kiedy nastepuje przeniesienie
praw i obowigzkéw zwigzanych z udzialem na inny podmiot. Na odrebno$¢ obu instytucji wskazuje takze odmienne
okresSlenie §wiadczenia otrzymywanego przez wspoélnika za dany udzial w przypadku umorzenia udzialu oraz w
przypadku zbycia udzialu. W przypadku umorzenia udzialu wspolnik otrzymuje wynagrodzenie, za§ w przypadku
zbycia udzialu wspolnik otrzymuje cene za nabywany udzial. Ponadto wspélnik moze wyrazi¢ zgode na nieodptatne
umorzenie jego udziatu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad nie podzielil twierdzenia powoda o tym, ze uchwala jest sprzeczna z
trescia umowy spolki, a jednoczeénie godzi w jej interesy. Nawet gdyby przyjaé twierdzenia powoda o tym, ze powinna
byt zastosowana inna metoda wyceny niz ta, ktéra przyjeto w uchwale nr(...), nie sposéb wskazaé¢ aby wyplacenie
mniejszej wartoSci niz to powinno mie¢ miejsce, w jakikolwiek sposéb godzilo w interesy spolki. Ewentualnie
mozna by rozwazaé kwestie czy nie zostala ta czynno$é podjecia z naruszeniem interesu wspoélnika K. K., ale jak
wskazywal Sad wezedniej — to uchwala nr (...)przesadzila o zastosowanej metodzie wyceny nie za$§ uchwatla nr (...),
zatem nalezalo wskaza¢ iz przedmiotowy zakres zaskarzenia w tej sprawie byl niewtasciwy pod katem stawianych w
postepowaniu zarzutéw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepisy kodeksu spdlek handlowych nie okreslaja, w
przypadku dobrowolnego umorzenia udzialow, sposobu, w jaki ma by¢ ustalona wysoko$¢ naleznego wspolnikowi
wynagrodzenia, w przeciwienstwie do umorzenia przymusowego (art. 199 § 2 zd.2 ksh).

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad oddalil pow6dztwo rowniez co do roszczenia ewentualnego, o
czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 KPC, uznajac iz wobec oddalenia powddztwa, powdd jako
przegrywajacy ponosi koszty postepowania w sprawie. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1080 z} ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804), 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

SSO Anna Maria Kowalik

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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