Sygn. akt XVI GC 823/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Iwanowska
Protokolant — sekretarz sadowy Anna Korytkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) (...) spotki jawnej w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia G.” spétce komandytowej w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia G.” sp6tki komandytowej w W. na rzecz powoda
(...) (...) spoiki jawnej w K. kwote 9 830,48 zl (dziewieé tysiecy osiemset trzydzieSci zlotych czterdziesci osiem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

2. ustala, ze powdd wygral sprawe w 46% i w powyzszym stosunku zleca szczegbdlowe rozliczenie kosztow sadowych
referendarzowi sagdowemu.

SSO Renata Iwanowska

Sygn. akt: XVI GC 823/15

UZASADNIENIE

Dnia 14 maja 2015 r. powdd (...) (...) spolka jawna z siedzibg w K. wnibsl pozew w postepowaniu upominawczym
o zasadzenie od pozwanego (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig G.” sp6tki komandytowej w W. kwoty 21
182,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umoéw handlowych oraz marketingowych sprzedawal pozwanemu towary do
jego sklepow. Zdaniem powoda, pozwany bezprawnie za samo przyjecie towaréw do sklepéw potracal z jego naleznoéci
kwoty objete wymienionymi w treéci pozwu fakturami oraz notami. W jego ocenie, pozwany nie wykonywal na rzecz
powoda zadnych uslug marketingowych ani reklamowych, oplaty byly nieekwiwalentne i stanowily w istocie zaplate za
wejécie powoda na rynek. Dalej wskazal, ze pozwany tak uksztalttowal umowy, ze powod, aby rozpoczaé i kontynuowac



wspolprace z pozwanym musial podpisa¢ umowy w zaproponowanym przez pozwanego ksztalcie. Zdaniem powoda,
dzialanie pozwanego jest niezgodne z prawem o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Powod wywodzil swoje roszczenie z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty, pozwany nie uregulowal roszczenia objetego pozwem. Powdd
wskazal takze, ze zawezwal pozwanego do préoby ugodowej, przerywajac tym samym bieg przedawnienia (pozew wraz
z zalgcznikami k. 2-971)

W dniu 16 czerwca 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgc w calo$ci zadanie
powoda (nakaz zaplaty k. 973).

W dniu 17 lipca 2015 r. pozwany w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnibst zarzut braku legitymacji powoda oraz
przedawnienia wszystkich roszczen objetych powodztwem.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powdd nie ma legitymacji czynnej w procesie, albowiem
roszczenia przez niego dochodzone zostaly przeniesione w drodze przelewu na (...) sp. z 0.0. w W.. Ponadto,
powdd nie wykazal wysoko$ci swojego zubozenia. Nadto, pozwany podniosl, iz roszczenia dochodzone przez powoda
sa przedawnione, bowiem zawezwanie do proby ugodowej, na ktére powoluje sie powdd, nie przerwalo biegu
przedawnienia. Zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie posiadal prawidlowego petitum, to znaczy, ze
wniosek nie precyzowal roszczen powoda w stosunku do pozwanego, a nadto do wniosku nie zostaly dolaczone faktury
uzasadniajace roszczenie powoda. Dodatkowo, brak bylo tozsamos$ci pomiedzy roszczeniami pozwu a roszczeniami z
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Dalej podniost, ze roszczenia dochodzone przez powoda sa roszczeniami
z tytulu sprzedazy, ktore ulegaja przedawnieniu z uplywem dwuletniego terminu od dnia wymagalno$ci. Zdaniem
pozwanego, powdd nie wykazal rowniez, w jaki sposob dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami. Wskazal, ze bonusy, za ktore wystawil noty, zostaly naliczone zgodnie z umowa negocjowang uprzednio
przez strony oraz, ze wykonal na rzecz powoda ustugi marketingowe. Pozwany podkreslil takze, ze umowy laczace
strony byly przedmiotem uprzednich negocjacji, natomiast twierdzenia powoda dotyczace przymusu wspoélpracy z
pozwanym i siecig (...) s3 wytworzone na potrzeby niniejszego postepowania (sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z
zalacznikami k. 977-1073).

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje.

Powodowa spotka (...) (...) spblka jawna z siedzibg w K. jako dostawca nawigzala stala wspolprace handlowa
ze spotkami wchodzacymi w sklad grupy (...) z siedzibg w W., w tym z pozwanym (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia G.” sp6tka komandytowa w W.. Przedmiotem stosunkéw handlowych bylo okreslenie warunkow
wspoltpracy handlowej dotyczacych calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcow, w tym do
pozwanego.

(dowody: umowy, k. 86-135, odpis z KRS powoda k. 19-23 odpis z KRS pozwanego k. 24-30)

Na podstawie umowy handlowej zawartej dnia 10 kwietnia 2008 r., 24 lipca 2009 r. i z dnia 23 lipca 2010 r. T.
oraz umowy marketingowej zawartej dnia 10 kwietnia 2008 r. i dnia 23 lipca 2010 r., spélki wchodzace w sklad
grupy kapitalowej ,(...)” oraz (...) (w tym pozwana) nabywaly od powoda towary celem ich dalszej odsprzedazy.
Umowy te zawieraly réwniez postanowienia dotyczace ustalenia zasad rozprowadzania przez (...) sp. z 0.0. towaréw
w nalezacej do niego sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspéldzialania przy prowadzonych przez (...) sp. z o.0.
i jego partneréw dzialaniach reklamowych i marketingowych. Obejmowaly one w szczegdlnos$ci reklame publiczng
prowadzona w Srodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie lub w inny podobny sposéb. Ponadto,
dzialania obejmowaly druki reklamowe (np. inserty czy gazetki). Zgodnie z pkt 4 umowy za ustugi marketingowe



okoliczno$ciowe ustalone zostaly wynagrodzenia stale. Zgodnie z pkt 5.1 termin platnos$ci za ustugi wynosil 30 dni od
daty wystawienia faktury VAT.

Zgodnie z trescig ,,Porozumienia w sprawie premii pienieznych” zawartego przez strony a wchodzacego w zycie z dniem
01 stycznia 2010 r., strony ustalily warunki przyznawania i wyplaty premii.

(dowody: umowy handlowe, umowy marketingowe, porozumienie w sprawie premii pienieznych k. k. 86-135)

Na podstawie pkt 2 umowy handlowej z dnia 24 lipca 2009 r. pow6d zobowigzatl sie do udzielenia pozwanemu
nastepujacych oplat okre$lonych w umowie jako bonusy: bonusu kwartalnego warunkowego w wysokoéci 9 % platnego
pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokoSci 150
000 zt platnego po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez
wszystkich odbiorcow oraz bonusu rocznego warunkowego w wysokoéci 4 % platnego pod warunkiem uzyskania
lub przekroczenia w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcéw w wysokoSci 700 000 zl platnego
po zakonczeniu roku w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow. Kwoty
wszystkich bonuséw: kwartalnego warunkowego, rocznego warunkowego oraz za wzrost obrotu dokumentowane
mialy by¢ notami obciazeniowymi, nie zawierajacymi podatku od towardéw i uslug. Wyplaty premii (bonuséw) mialy
by¢ czynno$ciami na gruncie podatku VAT. Jako obrét w niniejszej umowie okre$lono sume netto wszystkich faktur i
faktur korygujacych (z tytulu zwrotéw lub zmian cen) dostawcy zaksiegowanych przez wszystkich odbiorcow w danym
okresie rozliczeniowym.

Od dnia 01 stycznia 2010 r. premie pieniezne ustalane byly na podstawie porozumienia w sprawie premii pienieznych.
Zgodnie z niniejszym porozumieniem premie kwartalne warunkowe ustalono w wysokoéci 9 % obrotu zrealizowanego
przez odbiorcéw w danym kwartale kalendarzowym pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich
odbiorcéw poziomu obrotu produktami w wysoko$ci 50 000 zt w danym kwartale kalendarzowym, natomiast premie
roczne warunkowe ustalono w wysokosci 4 % obrotu zrealizowanego przez odbiorcoéw w danym roku kalendarzowym,
pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcow poziomu obrotu produktami w wysokoéci
200 000 zl w danym roku kalendarzowym.

(dowody: umowy handlowe k. 86-92, 112-116, 123-126, porozumienie w sprawie premii pienieznych k. 93-97)

Powod podpisywal umowy handlowe oraz marketingowe z (...), tj. w tym z pozwanym jako poszczegdlnym odbiorca.
Oznaczalo to wprowadzenie powoda jako dostawcy do systemu holdingu i mozliwo$¢ sprzedazy produktéw w
poszczeg6lnych sklepach. Wspélpraca stron trwala przez kilkanascie lat. Wyzej wymienione umowy na szczeblu
centralnym podpisywane byly przez czlonkoéw zarzadu wspdlpracujacych spoélek. Propozycje warunkéw umow
wychodzily od pozwanego, to pozwany przedstawial powodowi szablony umoéw. Spotkania w celu dalszej wspolpracy
stron odbywaly sie raz w roku. Powod otrzymywatl gotowa umowe sporzadzona przez pozwanego do podpisania.
Powo6d nie mial mozliwo$ci rezygnacji z oplat okreSlonych w umowie ani mozliwoSci negocjacji ich wysokosci.
Powdd nie mial mozliwoSci zrezygnowania z naliczanych oplat z tytulu premii czy rabatéw. Wspélpraca pozwanego z
powodem jako dostawca bez pobierania przez pozwanego dodatkowych oplat nie byla mozliwa. Powod zawsze osiggal
prog obrotow, od ktorych naliczane byly bonusy. Bonus roczny nie byl pomniejszany o bonus kwartalny.

(dowody: zeznania swiadkow: J. H. k. 1114-1115, nagranie k. 1119, P. P. k. 1115-1116, nagranie k. 1119, A. T. k. 1116-1118,
nagranie k. 1119)

Dnia 1 marca 2007 roku pomiedzy (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. jako faktorem ( (...))
oraz (...) spotka jawna z siedziba w K. jako klientem zawarta zostala umowa faktoringowa nr (...), na podstawie ktorej
faktor zobowigzal sie w sposéb staly do $wiadczenia na rzecz klienta uslug factoringowych bez przyjecia ryzyka na
zasadach okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Uslug (...) bez Przyjecia Ryzyka.

W pi$mie zatytulowanym ,,Zawiadomienie o cesji” powodd zawiadomil pozwanego, iz z dniem 1 marca 2007 r. zawarl
z (...) umowe faktoringowa. Powod wskazal, iz przelal na rzecz banku wierzytelno$ci przystugujace jej w stosunku do



pozwanego oraz, ze przelew dotyczy wierzytelnoSci wynikajacych z faktur wystawionych od dnia 1 marca 2007 r., a
nalezne kwoty po dokonaniu potracen nalezy przekazywaé na rachunek (...). Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 1. (...)
wyrazil zgode na dokonywanie przez (...) sp. z 0.0., w tym pozwanego potracen wierzytelnosci przyshugujacych im w
stosunku do powoda z tytulu §wiadczonych ustug, wystawionych faktur, oraz kompensat. (...) sp. z 0.0. w W. dzialajac
w imieniu wlasnym oraz m.in. w imieniu pozwanego wyrazil zgode na dokonanie cesji wierzytelno$ci naleznych
powodowi od spolki (...) oraz wskazanych spolek, w tym pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy factoringowe;j
nr (...).

(dowody: umowa faktoringowa nr (...) k. 1004-1006, zawiadomienie o cesji k. 1007-1009, o$§wiadczenie (...), k.
1010-1012, potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o cesji oraz zgoda na dokonanie cesji wierzytelnoSci, k. 1013-1015)

W oparciu o postanowienia umowy handlowej, tytulem bonuséw kwartalnych warunkowych oraz bonuséw rocznych
warunkowych pozwany wystawil nastepujace noty obcigzeniowe: (...) z dnia 10.02.2009 r. na kwote 561,69 zl, (...)
z dnia 12.03.2009 r. na kwote 249,64 z1, (...) z dnia 12.05.2009 r. na kwote 628,29 zl, (...) z dnia 14.07.2009 r. na
kwote 685,26 zl, (...) z dnia 27.01.2010 r. na kwote 275,58 zl, (...) z dnia 18.02.2010 r. na kwote 706,28 zl, (...) z dnia
20.04.2010 r. na kwote 226,89 zl, (...) zdnia 15.07.2010 r. na kwote 523,89 zl, (...) zdnia 8.11.2010 r. na kwote 354,42
z}, (...) z dnia 19.01.2010 r. na kwote 491,20 zl, (...) z dnia 7.04.2011 r. na kwote 763,11 zl, (...) z dnia 30.08.2011 .
na kwote 94,23 zl. Tytulem ustugi marketingowej okoliczno$ciowej niepopartej zadnym odrebnym porozumieniem
wystawiono fakture o numerze (...) z dnia 8.12.2008 r. na kwote 4 270,00 z}

Terminy platno$ci powyzszych naleznosci kazdorazowo zostaly ustalone na 30 dni od ich wystawienia.
(dowody: noty obcigzeniowe k 138, 215, 283, 332, 414, 521, 561, 599, 628, 736, 791, 842, 891)

W oparciu o postanowienia umowy marketingowej strony w toku wspoélpracy prowadzonej na podstawie tej umowy
zawieraly porozumienia dotyczace wspoélnych przedsiewzie¢ promocyjnych, konkretyzujace dzialania marketingowe
podejmowane przez ustugodawce, a majace za przedmiot towary dostarczane przez dostawce. Porozumienia te mialy
okreéla¢ rodzaj podejmowanych dzialan promocyjnych oraz wysoko$é przystugujacego ustugodawcy wynagrodzenia
z tego tytulu.

Zawarcie porozumien przez strony nie bylo konieczne do dalszej wspolpracy. Porozumienie bylo wynikiem negocjacji
na szczeblu lokalnym. Pow6d mogl dostarcza¢ dalej towar bez dodatkowych ustlug wskazanych w porozumieniu.
Spotkania w sprawie podpisywania porozumien byly inicjowane przez powoda. Ustugi promocyjne, jakimi byly
m.in. dodatkowe ekspozycje produktéow byly atrakcyjne dla dostawcdédw, wplywaly one korzystnie na sprzedaz.
Ustuga ekspozycji produktow dostawcy byta wykonywana przez pozwanego, czego nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania.

(dowody: zeznania §wiadka A. T. k. 1116-1118, nagranie k. 1119)

Strony w dniu 06 lutego 2009 r. zawarly umowe zatytulowang ,Porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego” (k.1017). Zgodnie z § 1 pkt 5 d umowy pozwana zobowigzala sie do uslugi marketingowej
okoliczno$ciowej. Zgodnie z punktem 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. ustugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote
2000 zl netto. Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji
w miesigcu lutym. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastapi¢ w ciagu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT
przez pozwana.

(dowody: porozumienie wspo6lnego przedsiewziecia promocyjnego, k. 1017-1018; zeznania Swiadka A. T. k. 1116-1118,
nagranie k. 1119)

W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na usludze marketingowej
okoliczno$ciowej, pozwana wystawila powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 19.02.2009 r. na kwote 2 440,00 zl.



(dowdd: faktura VAT, k. 216)

Strony w dniu 14 kwietnia 2009 r. zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspélnego przedsiewziecia
promocyjnego” (k.1020-1021). Zgodnie z § 1 pkt 5 d umowy pozwana zobowigzala sie do ustlugi marketingowej
okoliczno$ciowej, ekspozycji produktow firmy (...) i (...) — sezon lato-na terenie marketu.

Zgodnie z punktem 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. ustugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 3 500 zl netto.
Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji w miesigcu
maju. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastgpic¢ w ciggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez pozwana.

(dowody: porozumienie wspoélnego przedsiewziecia promocyjnego, k.1020-1021, zeznania Swiadka A. T. k. 1116-1118,
nagranie k. 1119)

W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na usludze marketingowej
okoliczno$ciowej, pozwana wystawila powodowi fakture VAT o nr (...) z dnia 18.05.2009 r. na kwote 4 270,00 z}

(dowdd: faktura VAT, k. 333)

Strony w dniu 9 maja 2009 r. zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspdlnego przedsiewziecia
promocyjnego” (k.1023-1024). Zgodnie z § 1 pkt 8 umowy pozwana zobowiazala sie do ekspozycji produktow (...) w
okresie do 1 czerwca do 30 listopada 2009 .

Zgodnie z punktem 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. ushugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 1 375 zl netto.
Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji w miesigcu
grudniu 2009 r. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastapi¢ w ciagu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez
pozwana.

(dowody: porozumienie wspo6lnego przedsiewziecia promocyjnego, k.1023-1024, zeznania Swiadka A. T. k. 1116-1118,
nagranie k. 1119)

W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ustudze ekspozycji produktow (...) w
okresie do 1 czerwca do 30 listopada 2009 r. pozwana wystawila powodowi fakture VAT o (...) z dnia 07.12.2009 r.
na kwote 1 677,50 zl.

(dowody: faktura VAT k. 465, kserokopie zdjeé k. 1025-1026)

Strony w dniu 01 grudnia 2009 r. zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego” (k.1028-1029). Zgodnie z § 1 pkt 8 umowy pozwana zobowiazala sie do dodatkowej ekspozycji
produktéw dostawcy.

Zgodnie z punktem 1 § 2 strony ustalily, Zze za ww. uslugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 704 z} netto.
Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji w miesigcu
grudniu 2009 r. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastapi¢ w ciaggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez
pozwana.

(dowody: porozumienie wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, k. 1028-1029,
zeznania $wiadka A. T. k. 1116-1118, nagranie k. 1119)

W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ustudze dodatkowej ekspozycji
produktéw dostawcy pozwana wystawita powodowi fakture VAT o nr (...) z dnia 15.12.2009 r. na kwote 858,88 zt

(dowody: faktura VAT, k. 468, kserokopia zdjec¢ k. 1030)



Strony w dniu 02 sierpnia 2010 r. zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego” (k.1032-1033). Zgodnie z § 1 pkt 8 umowy pozwana zobowigzata sie do ekspozycji produktow (...) w
okresie VIII-IX 2010 T.

Zgodnie z punktem 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. uslugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 850 zl netto.
Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji w miesigcu
wrzesniu 2010 r. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastgpi¢ w ciggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT
przez pozwana.

(dowody: porozumienie wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, k. 1032-1033, zeznania §wiadka A. T. k. 1116-1118,
nagranie k. 1119)

W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ustudze ekspozycji produktow (...) w
okresie VIII-IX 2010 r. pozwana wystawila powodowi fakture VAT o nr (...) z dnia 17.09.2010 r. na kwote 1 037,00 zt

(dowody: faktura VAT, k. 686, kserokopia zdjeé¢ k. 1034)

Strony w dniu 03 lutego 2011 r. zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego” (k.1036-1037). Zgodnie z § 1 pkt 8 umowy pozwana zobowigzala sie do ekspozycji okapéw firmy (...)
sp.j. w okresie od II-III 2011 r.

Zgodnie z punktem 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. uslugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 868,70 zt netto.
Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji w miesigcu
kwietniu 2011 r. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastapic¢ w ciaggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez
pozwang.

(dowody: porozumienie wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, k. 1036-1037, zeznania Swiadka A. T. k. 1116-1118,
nagranie k. 1119.

W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ustudze ekspozycji okapow firmy (...)
sp.j. w okresie od II-III 2011 r. pozwana wystawila powodowi fakture VAT o nr (...) z dnia 07.04.2011 r. na kwote 1
068,50 zt.

(dowody: faktura VAT, k. 103, kserokopia zdjec k.1038)

Jednocze$nie strony w zawartych umowach ustalily, iz platnoé¢ nalezna na rzecz odbiorcy moze by¢ potracona z
nalezno$cig jaka posiada wobec powoda, dany odbiorca badz tez inny odbiorca z grupy. Kompensata przez potracenie
miala by¢ przeprowadzana przez pozwanego. Wierzytelnoéci pozwanego ze wskazanych wyzej not i faktur zostaly
potracone z wierzytelnoSciami powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony poszczeg6élnym odbiorcow grupy (...)
towar.

(dowody: umowy, k. 86-13, noty obciazeniowe, faktury, zestawienia obrotoéw, kompensaty, k. 138-918)

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. powdd wypowiedzial zawarta z pozwanym umowe handlowa, umowe marketingowa oraz
porozumienie w sprawie premii pienieznych.

(dowod: wypowiedzenia, k. 1072-1073)

Dnia 17 listopada 2011 r. pow6d wniost do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VIII Wydzialu
Gospodarczego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w tym miedzy innymi (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig G.” sp.k. w W. o zaplate kwoty 898.986,77 zl. Do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
zalaczono kopie wezwania do zaplaty wystosowanego do szeregu podmiotow wchodzacych w sktad grupy holdingu
(...), w tym do pozwanego. Do wezwania zalaczono zestawienia faktur i not, w tym tych ktére byly objete niniejszym



powodztwem. Na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na dzien 26 czerwca 2012 r. przedstawiciel powoda popart
wniosek, a pelnomocnik uczestnikoéw o$§wiadczyt, ze nie wyklucza zawarcia ugody. Na posiedzeniu z dnia 18 wrze$nia
2012 r. stwierdzono, ze do ugody nie doszlo oraz zakreslono sprawe w rep GCo jako zakonczona.

(dowody: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 39-42, zestawienia faktur, k. 42-76; protokoly, k.78-80)

W dniu 10 lipca 2013 r. powdd zawiadomil pozwanego, ze upowaznita firme (...) Spotke Akcyjna z siedziba w S. do
odzyskania wierzytelnoéci w kwocie 21 182,36 zt.

(dowdd: upowaznienie wraz z zalgcznikiem, k. 31-32)

Dnia 15 lipca 2013 r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 22 lipca
2013 r. kwoty 31 471,26 zt tytulem wierzytelno$ci stanowiacych naleznoéci inne niz marza handlowa, potracone przez
pozwang na zasadach kompensaty. Na wymieniona w wezwaniu kwote skladata sie kwota w wysoko$ci 21 182,36 z}
tytulem naleznoSci z not oraz faktur potraconych przez pozwanego oraz kwota w wysokos$ci 10 288,90 zl z tytutu
skapitalizowanych odsetek ustawowych. W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie, pozwany w dniu 22 lipca 2013
r. zwrocil sie do (...) S.A. w S. o przedstawienie tytulu prawnego, na podstawie ktorego wzywa go do zaplaty. Pozwany
nie uiécil na rzecz powoda zadanych przez niego wyzej wymienionych kwot.

(dowody: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 33-37, odpowiedz, k. 38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzszej dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie
budzila watpliwoSci.

Nadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadkow: J. H., P. P. oraz A. T., gdyz sa spdjne,
logiczne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw.

Sad pomingl dowod z przestuchania E. G. we charakterze strony powodowej z uwagi cofniecie tego wniosku na
rozprawie z dnia 16 stycznia 2018 r. przez pelnomocnika powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanej korzyéci z tytulu dokonania
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na obcigzeniu powoda fakturami oraz notami
obcigzeniowymi tytulem oplat marketingowych oraz bonuséw rocznych i kwartalnych.

Powoda laczyly z pozwanym umowy handlowe oraz marketingowe dotyczgce wzajemnej wspoélpracy handlowe;.
Przedmiotem tych uméw bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie
dostaw towar6w realizowanych przez powoda. Strony laczyly roéwniez zawierane na szczeblu lokalnym
porozumienia dotyczace wspolnych przedsiewzie¢ promocyjnych. Prawidlowo$¢ zawarcia powyzszych uméw nie byta
kwestionowana przez strony. Bezsporne pomiedzy stronami bylo takze to, ze pozwany wystawial na rzecz powoda
faktury za Swiadczenie dzialan marketingowych oraz noty obcigzeniowe tytutem udzielonych bonuséw rocznych oraz
kwartalnych warunkowych oraz to, ze powdd obciazyl pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie
natomiast z tytulu wzajemnych roszczen odbywalo sie w drodze potracenia naleznoéci pozwanego z naleznoSciami
powoda. Potracen, zgodnie z postanowieniami umowy, dokonywal zar6wno w swoim imieniu, jak i w imieniu innych
odbiorcow grupy holdingowej, (...) sp. z o.0.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania przez
pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 3 ust. 1w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Oceniajac twierdzenie powoda nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2014 r. sygn. SK 20/12 powolany powyzej art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje bezwzglednie pobierania
oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi
przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktore utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzeczne
z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych przedsiebiorcow lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Trybunal wskazal, ze dzialajac w ramach

wyznaczonych przez art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy, uwzgledniwszy zasady stusznoéci kontraktowej oraz
dobre obyczaje obowigzujace w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiagna¢ realny konsens i zastrzec
dodatkowe $wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiebiorcy
o silniejszej pozycji rynkowej. Nie kazda zatem oplata pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do
sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do
rynku nalezy zawsze uznaé te §wiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$é kontraktowania lub zawarcie umowy
per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej
pozycji rynkowej. Sama zdolno$é lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana
jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na rowno$ci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym
wymogi spolecznej gospodarki rynkowe;.

Zacytowane powyzej wskazania interpretacyjne zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazuja wiec
jednoznacznie, ze dopuszczalne jest pobieranie przez sieci handlowe oplat stanowiacych element marzy i ceny, ktore
zawsze stanowig przedmiot negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie wynagrodzenia za realne
i ekwiwalentne $wiadczenia sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktére nie zostaly przez nig narzucone. Dla
dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczegoblnie istotne powinno by¢ wiec ustalenie czy
powdd zdecydowal sie na uiszczanie dodatkowych oplat na rzecz pozwanej swobodnie, tj. czy mogl z nich zrezygnowaé
bez utraty zamoéwien ze strony pozwanej oraz §cisle zwigzany z tym fakt wplywu powoda na warunki umowy w tym
zakresie.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan merytorycznych, odnie$é sie nalezy do dwoch zarzutéw podnoszonych
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, to jest zarzutu braku legitymacji czynnej powoda oraz zarzutu
przedawnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji po stronie powoda do dochodzenia roszczen
wynikajacych z wystawionych faktur i not obcigzeniowych nalezy wskazaé, ze dochodzone w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete umowa faktoringowa zawarta w dniu 1
marca 2007 pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie zasad
nabywania przez bank wierzytelnosci pienieznych z tytulu uméw handlowych, faktor nabywatl wierzytelnos$ci klienta w
momencie ich powstania, klient zobowigzany byl przedstawi¢ faktorowi wszystkie wierzytelno$ci przystugujace wobec
odbiorcow, ktore powstaly od daty zawarcia umowy. Klient zobowigzany byl dokumentowa¢ potwierdzenie odbioru
towaru. Tre$¢ cytowanego postanowienia umownego pozwala bez watpliwo$ci na stwierdzenie, ze przedmiotem ww.
umowy faktoringowej nie mialy by¢ wszelkie wierzytelnoSci jakie beda kiedykolwiek przystugiwaly spolce wobec
spolki (...). Przedmiotem tej umowy byly bowiem jedynie wierzytelnoSci pieniezne przystugujace powddce z tytulu
dostawy towaréw lub §wiadczenia ustlug. Dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelno$ci nie sa za$ wierzytelno$ciami
o zaplate ceny dostarczonych towaréw, czy wynagrodzenia za §wiadczenie ustug. Powdd dochodzi bowiem zwrotu
nienaleznie pobranych oplat stanowigcych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zakazane
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podkreéli¢ nalezy, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje
zrodlo, nie w umowie stron (czy to handlowej, czy marketingowej), a wynika z czynu niedozwolonego, jakim jest
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, zgodnie z regulacjami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z rozliczenia stosowanego przez
powoda z faktorem wynika, ze pow6d w ostatecznym rozrachunku otrzymywal kwoty odpowiadajace wartos$ci faktur
pomniejszone o dokonane potracenia przez pozwanego z tytulu bonuséw. Pozwany nie dokonywal bezposrednio
zaplaty na rzecz powoda, a za poé$rednictwem faktora, wiec skoro dokonywal potracen na postawie umowy laczacej



strony, to przelewal kwoty odpowiadajace warto$ci faktur pomniejszone o dokonane kompensaty, co potwierdza
twierdzenie powoda o jego zubozeniu na skutek pobierania przez pozwanego oplat niedozwolonych.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia nalezy wskaza¢, ze pow6d dochodzi w niniejszej sprawie roszczenia z tytutu
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w postaci pobrania
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy i to roszczenie podlega ocenie Sadu. Jeszcze raz nalezy podkresli¢ nalezy, ze
dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje zroédto, nie w umowie stron, a wynika z czynu niedozwolonego,
jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, zgodnie z regulacjami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastosowanie ma zatem 3-letni
terminu przedawnienia roszczen z tytulu nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 20 ustawy.

Przyja¢ nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przedawnienie rozpoczyna swoéj bieg z chwilg, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej
konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialnoé¢ za jego popelnienie. Zwazy¢ nalezy, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia. Bieg terminu w niniejszej sprawie rozpoczal sie od chwili
powstania po stronie powoda roszczenia o zwrot uzyskanych przez pozwanego korzysci, a wiec od chwili powstania po
stronie pozwanego przysporzenia na skutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu przysporzenie
za$§ po stronie pozwanego nastapilo kazdorazowo w chwili dokonania zatrzymania cze$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia. Za date poczatkowa biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie, co do nalezno$ci z
wystawionych not obcigzeniowych oraz faktur VAT nalezy uznaé chwile kompensaty zobowigzania pozwanego z jego
nalezno$cig wobec powoda z tytulu ceny towaru. Niniejsze noty oraz faktury zostaly wystawione przez strone pozwana
w okresie od 8 grudnia 2008 r. do 30 sierpnia 2011 .

W kazdej z wyzej wymienionych faktur oraz not jako termin platnosci wskazano 30 dni. Bez watpienia wszystkie
nalezno$ci pozwanego zostaly skompensowane z nalezno$ciami powoda za dostarczone towary. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, naleznosci z not oraz faktur objetych powodztwem zostaly potracone przez pozwanego w
okresie od 30 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 T.

Powdd dnia 17 listopada 2011 roku zlozyt w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty stanowiacej roszczenie bedace przedmiotem
powdbdztwa w sprawie niniejszej, prowadzac tym samym do przerwania biegu terminu przedawnienia zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Postepowanie pojednawcze zakonczylo sie w dniu 18 wrzeénia 2012 r., a wiec to od tej daty rozpoczal
swdj bieg na nowo termin przedawnienia roszczen. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 maja 2015
r. a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Zatem zarzut przedawnienia nalezy uznac za chybiony.

Za niezasadne w tym wzgledzie nalezy uzna¢ stanowisko strony pozwanej, jakoby wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 17 listopada 2011 r. nieskutecznie przerwal bieg przedawnienia wymienionych wyzej roszczen.
Sad podziela stanowisko powoda, iz zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia, gdyz wniosek
precyzowal roszczenia powoda w stosunku do pozwanego. Zdaniem Sadu, z wniosku tego da sie wywies¢, ze
roszczenia objete niniejszym powddztwem objete byly réwniez przedmiotowym wnioskiem. Po pierwsze, powod do akt
postepowania pojednawczego dolaczyl zestawienie faktur i not obciazeniowych, w ktérych wymienione byly rowniez
te objete niniejszym powodztwem. Zdaniem Sadu, wystarczajace bylo wykazanie numeréw tych dokumentéw bez
dolaczania konkretnych faktur i not. Ponadto, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze na kopiach dolaczonych do pozwu,
znajduja sie postawione przez powoda recznie krzyzyki celem oznaczenia faktur i not objetych zadaniem pozwu,
jednakze w ocenie Sadu, nie maja one wplywu na merytoryczna ocene tych dokumentow, krzyzyki nie zmieniaja
treéci tych dokumentbw, nie zmieniaja ani nie znieksztalcajg mozliwo$ci ich odczytania i oceny, a ulatwiajg jedynie
sprecyzowanie o jakie noty i faktury chodzi w niniejszej sprawie. Po drugie, specyfika wspolpracy stron polegala na
zawieraniu umoéow z wieloma podmiotami. Zdaniem Sadu, gdyby nie bylo mozliwe ustalenie wysoko$ci roszczenia,
to uczestnicy postepowania pojednawczego nie wyraziliby checi podjecia rozméw ugodowych. Wskazac¢ nalezy, ze na
posiedzeniu z dnia 26 czerwca 2012 r. pelnomocnik uczestnikoéw o§wiadczyl, ze nie wyklucza zawarcia ugody, a zatem
mial $wiadomo$¢, jakich roszczen dochodzi powdd.



Wobec powyzszego zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.

Wracajac do oceny merytorycznej zadania, biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy zdaniem Sadu, powdd
nie mial mozliwosci realnego wplywu na tre$¢ podpisanych uméw handlowych i marketingowych, ani tez realnych
mozliwoS$ci rezygnacji ze $wiadczenia dodatkowych oplat tam zawartych, pod rygorem zerwania wspolpracy. Jak
wynika z zeznan §wiadkow, projekt umowy zredagowany byl przez pozwanego. Powdd proponowat obnizenie oplat,
jednak propozycja ta nie zostala zaakceptowana przez pozwanego. Oplaty i bonusy w umowach réwniez nie podlegaly
negocjacjom stron. Bez przyjecia warunkéw zaproponowanych przez pozwanego, wspoOlpraca pomiedzy stronami
nie byla by mozliwa. Zatem, warunki umowy zostaly powodowi przez pozwanego oraz (...) sp. Z 0. 0. narzucone.
Powyzsze pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz przewidziane w laczacych strony umowach marketingowych,
handlowych oplaty z tytulu bonuséw byly jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez ich ponoszenia nie
bylaby mozliwa wspolpraca handlowa stron. Pozwany wykorzystywat swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzucac
warunki wspolpracy mniejszemu przedsiebiorcy, jakim byl powod dla zapewnienia sobie jak najwiekszych korzysci.
W rezultacie zatem nie spos6b twierdzié, iz strony prowadzily negocjacje co do tresci laczacych je umoéw, a powdd
w sposbb dobrowolny przyjal takie warunki wspolpracy, w wyniku czego nie zachodzilyby podstawy do zarzucania
pozwanemu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji

Ponadto, w zakresie oplat tytulem bonuséw rocznych i kwartalnych warunkowych nalezy wskazaé, ze w
przedstawionych umowach handlowych oraz porozumieniu w sprawie premii pienieznych wskazano, iz oplaty te
zostaly ustalone na stalym poziomie procentowym w odniesieniu do wysoko$ci osigganego obrotu miedzy stronami.
W ocenie Sadu juz wskazane uksztaltowanie omawianych oplat prowadzi do wniosku, iz potracanie tych naleznoSci
z ceny towaru nabytego od powoda narusza art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej
zwiekszenie obrotu powoduje obciazenie dostawcy, ktéry zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do
sklep6w pozwanego, jest de facto karany finansowo. To pozwany jest uprawniony regulowaé poziom zamoéwien, a w
konsekwencji poziom wskazanych oplat z tytulu bonusow.

Nadto same okolicznosci faktyczne sprawy przemawiaja za uznaniem fikcyjnos$ci jakichkolwiek ustug majacych by¢
podstawa naliczenia przez pozwanego bonuséw. Bonusy z tytulu obrotéw bedace korzyscia zwigzana z rozwojem
wspolpracy staly sie elementem typowym, z géry wkalkulowanym przez pozwanego w cene zamawianego towaru.

Powyzsze wskazuje zatem, iz oplaty te byly wistocie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, pomimo ich pobierania
juz po zamoéwieniu towaru. Obie bowiem strony juz w chwili zawierania uméw je przewidujacych mialy swiadomo$¢, iz
w przyszlo$ci z cala pewnoScia bonusy zostana pobrane i nie beda sie z tym wigzaly jakiekolwiek szczegdlne dzialania
promocyjne ze strony pozwanego. Ponadto, watpliwoéci Sadu budzi fakt, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru bonuséw
brana pod uwage byla wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami (tj. wszystkimi spotkami z grupy (...)), a nie wielko§é
obrotu z pozwang sp6lka, a rabat byl naliczany kwartalnie oraz rocznie od calego obrotu w danym okresie. W rezultacie
skutkowalo to pobieraniem bonus6w wielokrotnie przy uwzglednieniu tej samej podstawy ich wymiaru. Umowa nie
przewidywala pomniejszenia bonusu rocznego o wysoko$é bonuséw kwartalnych. Kazdy z bonuséw naliczany byt od
tego samego obrotu.

Poniewaz premia pieniezna nie byla marza handlowa i zostala przewidziana jako obligatoryjna odplatnosé na rzecz
pozwanej ze strony dostawcy, a jej przyjecie warunkowalo zawarcie umowy sprzedazy towar6w powoda na rzecz
pozwanej, uznaé¢ nalezy, ze jej funkcjonowanie utrudnialo dostep do rynku. Poréwnaé¢ bowiem nalezy sytuacje
sprzedajacego, gdy - w celu nawiazania wspdlpracy z kupujacym - jest zobowiazany ponies¢ dodatkowe oplaty na rzecz
kupujacego z sytuacja, gdy oplaty takie nie beda od niego pobierane. Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna
stwierdzi¢, ze dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej dzialalnoéci, negatywnie wplywaja zar6wno na poziom
cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowac, jak i poziom osigganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na
dalszg jego dzialalnosé. Oplaty takie same w sobie wplywaja w sposdb negatywny na sytuacje ekonomiczng i pozycje
rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujgc utrudnienie dostepu do rynku, ktéry stanowig odbiorcy danej sieci, nawet
jezeli - w wyniku nawiazania wspolpracy z inng siecia - sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci.



Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, pobierane bonusy roczne i kwartalne stanowily oplate inng niz marza handlowa, za
przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniajac tym samym dostep dostawcy do rynku, bez ekwiwalentnego $wiadczenia
ze strony pozwanej, wyczerpujac tym samym znamiona czynu nieuczciwej konkurencji o ktéorym mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

W odniesieniu do ustug marketingowych okoliczno$ciowych i ekspozycji towaréw ustalanych na podstawie odrebnych
porozumien w sprawie przedsiewzie¢ promocyjnych, to Sad uznal, ze strony mialy mozliwo$¢ negocjacji w tym
zakresie. W zakresie tych porozumien rozmowy prowadzone byly na szczeblu lokalnym, a sam powod zabiegat o takie
ushugi, by zwiekszy¢ intensywno$¢ sprzedazy produktéw dostarczanych do sklepu pozwanego.

Tym samym, w ocenie Sadu, powod nie zdolal udowodnié, ze pozwana po pierwsze narzucila mu §wiadczenie uslug
marketingowych, za ktore zostaly wystawione faktury VAT wymienione powyzej na podstawie lokalnych porozumien,
a wiec nie udowodnil, ze od zgody powoda na ich pobieranie uzalezniona byta mozliwo$¢ kontraktowania, wspolpraca
stron lub zawarcie umoéw o wspdlpracy handlowej. Ponadto powdd nie udowodnil, ze pozwana nie §wiadczyla na
jego rzecz ustlug marketingowych wskazanych w wymienionych fakturach lub by §wiadczenia te nie mialy charakteru
ekwiwalentnego.

Powdd nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢ braku podstawy do pobierania oplat, braku mozliwos$ci
negocjacji porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, braku mozliwosci wspolpracy bez
akceptacji oplaty. Powdd nie wykazal takze braku ekwiwalentnoéci $wiadczen i uslug. Z zeznan $wiadkow
przestuchanych w sprawie wynika natomiast, ze powod nigdy nie kwestionowat prowadzonych przez pozwang ushug
ani faktur za nie wystawianych. Powdd dobrowolnie zgodzit sie na przeprowadzenie tych akcji, sam o nie zabiegal,
znajgc warunki umowy oraz godzit sie na nie. Wykonanie tych uslug oraz brak zastrzezen potwierdza réwniez
dokumentacja zdjeciowa zalaczona do akt sprawy jednoznacznie wskazujac, ze pozwany wykonal ustugi zgodnie z
postanowieniami stron.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktoéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wcze$niej wyroku z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12 wskazal ze, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, ze art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca ciezar dowodu na pozwanego. Jak
wskazano, przepis ten nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy nakazujacej uznac bez dowodu ten fakt
za domniemywany.

Tym samym wobec przedstawionych w sprawie dowodéw nie sposéb uznaé¢, aby wynikajace z przedlozonych
porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia wynagrodzenie nie nalezato sie pozwanemu, a wiec pow6dztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie, tj. bonusow, pobierane oplaty stanowily oplate inng niz marza handlowa za przyjecie towaru
do sprzedazy, wyczerpujac tym samym znamiona czynu nieuczciwej konkurencji o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k.

Ponadto, za niedozwolong oplate Sad réwniez uznal nalezno$¢ z faktury o nr (...) z dnia 8.12.2008 r. na kwote 4 270,00
zl wystawiong tytulem uslugi marketingowej okoliczno$ciowej. Sad uznal, ze jest to roszczenie nieudowodnione
przez pozwanego, gdyz pozwany nie zalaczyt do niej zadnego porozumienia zawartego na szczeblu lokalnym ani
potwierdzenia wykonania ustugi. Brak jest w aktach sprawy zar6wno podstawy do jej wystawienia (porozumienia
zawartego na szczeblu lokalnym) jak i potwierdzenia jej wykonania, np. w postaci fotokopii czy zeznan §wiadkow.
Wobec czego, roszczenie z niej wynikajgce Sad potraktowal jako oplate nienaleznie pobrang w mys$l argumentacji
przedstawionej powyzej.



Reasumujac, Sad zasadzit lacznie kwote 9 830,48 zl tytulem not obciazeniowych za bonusy roczne oraz kwartalne

warunkowe o nr: (...), (...), (...), (...), (.., (..), (..), (..), (...), (..), (...), (...) oraz faktury o nr (...). W pozostalym
zakresie powodztwo oddalit.

O odsetkach za nieterminowe spelnienie $wiadczenia pienieznego, naliczanych od 23 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015
r. orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. nr 1830) na podstawie art. 56 tej ustawy. Podstawe prawng okreslenia
wysokoSci odsetek po 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 57 w zw. z art. 55 ust. 1 ww. ustawy, stanowit art. 481 § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu naliczania odsetek 23 lipca 2013 r. Sad mial na wzgledzie, ze zakwalifikowanie
zachowania pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji odbiera umowie zawartej przez strony (tu z dostawca)
cechy legalnoSci i spelnione w wykonaniu takiej umowy Swiadczenie czyni bezpodstawnym, a to na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy. Roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455
k.c.) przeksztalca go w terminowe. Zatem odsetek za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. wierzyciel moze zadaé
dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uisci¢ (uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada
2009 r., sygn akt III CZP 102/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 316/01). Dopiero
bowiem wowczas, nie spelniajac Swiadczenia, dluznik popada w opdznienie.

Majac na uwadze, ze w wezwaniu do zaplaty powdd wyznaczyl stronie pozwanej termin do 22 lipca 2013 r. nalezalo
uznad, ze dzien po tej dacie roszczenie stalo sie wymagalne, co zarazem powodowalo konieczno$¢ oddalenia roszczenia
odsetkowego w pozostalym zakresie.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, w oparciu o przedstawiony stan faktyczny i przepisy prawa Sad orzekl jak w
punktach 11 2 wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. nakladajac na strone pozwang
obowiazek zwrotu kosztow, ustalajac, ze powdd wygral sprawe w 46 % pozostawiajac zarazem ich szczegbdlowe
rozliczenie referendarzowi sagdowemu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSO Renata Iwanowska

ZARZADZENIE

1. Odnotowac.

2. (...)
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