Sygn. akt. XVI GC 684/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marian Kociolek

Protokolant: Ewelina Kawulok

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

I. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. narzecz (...) S.A. w W. kwote 1.403,45 ( jeden tysiac czterysta trzy 45/100 ) zt. wraz
z ustawowymi odsetkami za okres od 5 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 693,- ( szeS¢set dziewiecdziesiat trzy ) zl. tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

SSO Marian Kociolek

Sygn. akt XVI GC 684/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 marca 2015 r. powddka (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej — (...) Sp. z 0.0.
w P. kwoty 1.516,65,- z}. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Powddka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi oplate pobranag
przez pozwang tytulem ushug: ,,promocji marki”, ,udzialu w katalogu” oraz rozliczenia ,rabatéw retrospektywnych” i
innych oplat, ktére w rzeczywistoéci stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (k. 2-12).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie XVI
Wydzial Gospodarczy nakazal pozwanej zaplaci¢ powodce naleznosci wskazane w pozwie wraz z kosztami procesu
(k.77).

W ustawowym terminie pozwana — (...) Sp. z 0.0. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania. Pozwana podniosta, ze w ramach
umowy Swiadczyla na rzecz powddki ushugi, do ktoérych jakoséci powoddka nigdy wezeéniej nie zglaszala zarzutow.
W ramach ustug promocyjnych i reklamowych pozwana wykonywala liczne czynnoéci majace na celu promowanie



towaru oraz marki powddki. Te czynnoS$ci przekladaly sie na wzrost zainteresowania klientéw towarami powddki.
Pozwana wskazala, ze pobrane rabaty retrospektywne sa pozwanej nalezne, gdyz strony okreslily umownie progi
obrotéw, od przekroczenia ktdérych uzalezniono ich rozliczanie, wiec dzialanie takie nie moze by¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji ( k. 93-99 ).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S. A. z siedziba w W. (dalej (...)), jako dostawca produktow w postaci walizek oraz toreb podroéznych, zawarl w
dniu 26 lutego 2008 roku z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o wspolpracy (dalej ,umowa"). Na mocy postanowien umowy
(...) Sp. z 0.0. uprawniony byt do dzialania w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. (dalej: (...)), a przedmiotem ww.
umowy (81 pkt 1 Umowy) stanowito okres§lenie warunkéw wspotpracy w zakresie sprzedazy produktéw oferowanych
przez (...Joraz ramowych warunkéw wykonywania przez (...) sp. z 0.0. w W. ustug reklamowych i marketingowych,
»Zlecanych" szczegdlowo przez (...) na podstawie umowy o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych, ktére to
postanowienia obejmowaly rowniez (...) jako podmiot, w ktérego imieniu i na ktoérego rzecz dziala (...). Umowa ta byla
zmieniana raz w roku. (dowo6d: umowa o wspolpracy z dnia 26.02.2008 r., wraz z Aneksami: Nr (...) zdnia 20.01.20009,
Nr (...)z dnia 09.02.2009 r., Nr (...)z dnia 02.03.2009 r., Nr (...)z dnia 07.12.2009 r., Nr (...)z dnia 07.12.2010 r., Nr
(...)z dnia 08.12.2010 1., Nr (...)z dnia 30.12.2010 r., Nr (...)z dnia 30.10.2011 r., Nr (...)Zz dnia 04.11.2011 ., (...)z dnia
01.01.2012 1., Nr (...)z dnia 30.120.2011 r., Nr (...)z dnia 01.01.2013 r. — k. 28-53, zeznanie G. J. — k. 188-190, CD
00:06:00 ).

Podstawowym punktem negocjacji wymienionych uméw bylo to, ze (...) musiata wyrazié zgode na standardowe punkty
w umowie, takie jak ustugi marketingowe, akcje promocyjne, czy rabaty. Punkty te mogly by¢ negocjowane co do
wartoSci (procentéw), nie bylo jednak mozliwosci zrezygnowania z ktorejkolwiek oplaty. Zdarzyl sie przypadek, ze gdy
(...) w trakcie negocjacji nie wyrazil zgody na jedna z oplat, automatycznie zadeklarowano mu zerwanie wspolpracy
(zeznanie G. J. — k. 188-190, CD 00:07:10-00:08:10).

Zgodnie z umowa (...) Sp. z 0.0. mogla §wiadczy¢ na rzecz powddki odplatne ustugi, w tym uslugi marketingowe,
pod warunkiem zawarcia przez strony odrebnej umowy. Takie odrebne umowy o Swiadczenie ustug promocyjnych i
reklamowych byly zawierane pomiedzy stronami w okresie ich wspdlpracy i w umowach tych po stronie zleceniodawcy
wystepowala powodka. Umowy takie zostaly zawarte w dniu 28.03.2011r., 04.05.2011r., 16.06.2011r., 19.01.2012Tr.,
20.03.2012r., 24.05.2012r., 15.06.2012r., 06.09.2012r., 07.11.2012r., 13.03.2013r., 17.04.2013r., 20.05.2013r.,
12.06.2013 r. (k. 107-1119).

Promocji w ciggu roku bylo okolo 3-4, wowczas byly wydawane katalogi i gazetki (zeznanie G. J. — k. 188-190, CD
00:08:10 ). Uczestnictwo w promocjach bylo wazne, bo w przypadku niektorych sklepow (...)jedyna mozliwoscia
sprzedazy towaréw bylo wladnie uczestnictwo w akcjach promocyjnych. W (...) Sp. z 0.0. prowadzona byta sprzedaz
tylko w czasie akcji promocyjnych (zeznanie G. J. — k. 188-190, CD 00:08:50 ). To sklep narzucal w jakim katalogu
(...) mogl uczestniczyé. Byl katalog wyjazd na wakacje, bagaz (zeznanie G. J. — k. 188-190, CD 00:04:40 ). (...) Sp.
z 0.0. nigdy nie otrzymywala informacji co w ramach budzetu promocyjnego bedzie wykonywane (zeznanie G. J. —
k. 188-190, CD 00:013:30 ).

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 20 i § 23 pkt 1 umowy, (...) uprawniony byt do rozliczania rabatéw
retrospektywnych oraz do realizowania na rzecz (...) odplatnych uslug, a wierzytelnosSci z nich wynikajace,
kompensowal nastepnie z wierzytelno$ciami, jakie przystugiwaly (...) z tytulu dostawy produktéw do sieci sklepow
pozwanych prowadzonych pod marka (...)".

W ramach przewidzianych w umowie ushug, (...) wystawil na rzecz (...) nastepujace faktury VAT:

1. faktura VAT nr (...) zdnia 31.03.2012 r. na kwote 128,71 zl/brutto z tytulu promocji marki - (...)., ktéra to faktura VAT
nastepnie zostala przez pozwang skompensowana z wzajemnymi wierzytelno$ciami powodki, wynikajacymi z faktury



VAT nr (...) z dnia 13 marca 2012 r., na kwote 1.072,56 zl/brutto ( f-ry i potwierdzenie przelewu z dnia 20.04.2012
r. — k. 54-56).

2. faktura VAT nr (...) z dnia 06.05.2012 r. na kwote 127,13 zl/brutto z tytulu udziatu w katalogu - (...)., ktéra to faktura
VAT zostala nastepnie przez pozwang skompensowana z wzajemnymi wierzytelno$ciami powodki, wynikajacymi
z faktury VAT nr (...) (...) z dnia 19.04.2012 r. na kwote 1.623,60 zl/brutto (f-ry i potwierdzenie przelewu z dnia
25.05.2012 1. — k. 57-59).

3. faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2012 r. na kwote 259,68 zl/brutto z tytutu promocji marki - (...)., faktura VAT nr
(...)zdnia 30.062012 r. na kwote 185,48 zl/brutto z tytutu promocji marki - (...)., faktura VAT nr (...) zdnia 30.06.2013
r. na kwote 171,78 zl/brutto z tytulu promocji marki (...)., Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2013 r. na kwote 161,67
zl/brutto z tytutu udzialu w katalogu -(...)., faktura VAT nr (...) z dnia 04.09.2012 r. na kwote 369,00 zl/brutto z
tytulu promocji marki -(...)ktére to faktury VAT zostaly nastepnie przez pozwanga skompensowane z wzajemnymi
wierzytelno$ciami (...) wynikajacymi z faktury VAT nr: (...) zdnia 11.06.2013 r. na kwote 2.020,89 zl/brutto, (...) zdnia
28.12.2012 r. na kwote - 113,20 zl/brutto, (...) z dnia 06.09.2012 r. na kwote - 254,61 zl/brutto, (f-ry i potwierdzenie
przelewu z dnia 26.07.2013 r. — k. 60-68).

W mys$l postanowien § 24 umowy, (...), uprawniony byl do dokonywania kompensaty kwot wynikajacych z
wystawionych na rzecz pozwanej faktur VAT z wystawionymi przez (...) fakturami VAT za dostarczone produkty.
(...) dokonywal kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci bez informowania o kompensacie, potracal przystugujace mu
wierzytelno$ci, dokonujac przelewu nalezno$ci powddki, pomniejszonych o wierzytelnoSci.

Niezaleznie od kwot wskazanych powyzej, wynikajacych z wystawionych przez pozwang na rzecz powddki faktur
VAT tytulem promocji marki oraz udzialu w katalogu stanowiacych w rzeczywisto$ci oplaty pobierane w zwiazku
z wydawaniem przez pozwang katalogéw okoliczno$ciowych oraz rozliczaniem budzetéw promocyjnych, ktora to
okoliczno$¢ potwierdzona jest adnotacjg na kazdej z faktur VAT wystawionych przez pozwang, na mocy pkt(...),
pkt (...)oraz (...), powodka zobowigzana byla rowniez do ponoszenia kosztow zwigzanych z obowiazkiem udzielenia
pozwanej rabatow retrospektywnych, ktérych wysoko$é uzalezniona byla od wysokoSci osiagnietego obrotu towarami
dostarczonymi przez (...). Natomiast rozliczenie rabatu nastepowalo poprzez wystawienie przez powodke faktury
korygujacej o wartoSci udzielonego rabatu retrospektywnego. W ramach tego powoddka wystawila Fakture VAT
korekta nr (...) z dnia 28.12.2012 r. na kwote - 113,20 zl/brutto tytulem rabatu retrospektywnego rocznego/sie¢ od
obrotdéw w 2012 r. — 2,5%, skompensowana przez pozwana w formie potracenia wzajemnych wierzytelnoSci w dniu
26.07.2013 1. (f-ra i potwierdzenie przelewu z dnia 26.07.2013 r. — k. 69-70 ).

W dniu 30 maja 2014 r. pozwana otrzymata pismo powo6dki wzywajace ja do zaplaty kwoty 1.516,65,- zl. z tytutu
nienaleznych — zdaniem powodki — pobranych oplat, wskazujac, ze zaplaty nalezy dokona¢ w terminie 5 dni (k. 71-73).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzi od pozwanej zwrotu bezpodstawnie pobranych naleznoS$ci pod postacia tzw. ,oplat potkowych”
W $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest zlikwidowanie praktyk, w relacjach
handlowych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przedsiebiorcami
sieciowymi i innymi o znacznym potencjale ekonomicznym, a dostawcami towar6w. Regulacja ta ingeruje w stosunki
zobowiazaniowe pomiedzy dostawcami a przedsiebiorcami handlowymi, wylaczajac swobode stron w ustalaniu
oplat, jakie moga by¢ pobierane od dostawcoéw towaréw w zwiazku z przyjeciem towardéw do sprzedazy. Powolany
przepis prawa stanowi jednoznacznie, iz w zwiazku z przyjeciem towaru do sprzedazy pobieranie wszelkich oplat jest
wykluczone, za wyjatkiem ograniczonym do marzy handlowe;j.

Hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji, unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. objete sa dwie przeslanki:
pobieranie innych oplat anizeli marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od uzyskania za



to od dostawcy oplaty. Ta druga przestanka ma miejsce wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelnienia
przez niego Swiadczenia wzajemnego i bez negocjacji.

Jak zostalo ustalone, powodka nie miala mozliwosci innej sprzedazy do sklepu prowadzonego przez pozwang, jak
tylko poprzez uczestnictwo w akcjach promocyjnych, organizowanych przez pozwana kilka razy w roku. Powodka
nie miala wplywu na zakres i wysoko$¢ innych oplat pobieranych przez pozwana, a jednocze$nie powodka nie mogla
zrezygnowac z wprowadzenia do umoéw ushug, ktore §wiadczyé miala pozwana, co wypelnia przestanke narzucenia
oplaty z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Niemniej sad okregowy stoi na stanowisku, iz z punktu widzenia art. 15 ust, 1 pkt 4
u.z.n.k. nie ma znaczenia, czy kwestionowane postanowienia umowne zastrzegajgce prawo kupujacego do wskazanych
tam niedozwolonych oplat byly negocjowane, czy nie oraz w jakim stopniu. Wskazanie w powolanym przepisie, jako
formy utrudniajacej dostep do rynku, pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sklepu ma
ten skutek, ze w przypadku stan6w faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazanie,
ze nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzit bowiem, ze tego rodzaju
stypizowane ustawowo zachowanie staje sie per se czynem niedozwolonym konkurencji, a wiec utrudnia ono dostep
do rynku (wyrok SA w Eodzi z dnia 09.01.2013 r., sygn. I ACa 985/2012).

Wystawione na rzecz (...) faktury VAT tytulem promocji marki, oraz udzialu w katalogu, zgodnie z ustaleniami
zawartymi pomiedzy stronami w(...), (...)oraz (...), dokumentuja §wiadczenie na rzecz powoda ustug reklamowych,
zwigzanych z reklama marki powd6dki oraz oferowanych przez nig produktéw w sklepach pozwanej, czasopismach
reklamowych oraz katalogach okoliczno$ciowych wydawanych przez pozwana. Dzialania te z pozoru nastawione
na intensyfikacje sprzedazy produktow powoddki w rzeczywistoéci nigdy nie byly Swiadczone, bowiem jakakolwiek
dzialalno$¢ w tym zakresie prowadzona byla w istocie na rzecz towar6éw pozwanej a nie powddki. Organizujac
akcje promocyjne pozwana reklamowala w rzeczywistoSci produkty, ktére stanowily juz jej wlasno$é. Zgodnie z
§6 umowy, z dniem rozladowania dostawy i jej przyjecia, na sklep pozwanej przechodzi prawo wlasno$ci towaru.
Oznacza to tym samym, iz pozwana reklamujgc w sklepach, czy tez w katalogach okoliczno$ciowych towary zakupione
uprzednio u powddki reklamowala w rzeczywistoSci wlasne produkty i robila to jedynie we wlasnym interesie. W tych
okolicznoS$ciach zasadne jest roszczenie powodki w zakresie kwoty 1.403,45 zh.

Przechodzac do roszczenia powodki zwigzanego z potraceniem przez pozwang kwoty rabatu retrospektywnego,
wskazaé nalezy, ze z jego konstrukeji wynika, ze po osiggnieciu ustalonego przez strony obrotu pozwana miala prawo
do rozliczania zakupu towaru po obnizonej cenie. Prawo to pozwana realizowala poprzez zadanie od powddki, by ta
wystawila fakture korygujaca sprzedaz. Tak wiec rabat ten nalezy traktowaé jako dopuszczalne w ramach swobody
kontraktowej ( art. 353 1 k.c. ) swobodne ksztaltowanie ceny. W umowie o wspolpracy z dnia 26 lutego 2008r.
w § 20 ust. | strony przewidzialy rozliczanie rabatéow retrospektywnych przez poszczegélne sklepy. W ust. 3 § 20
przewidziano, ze zastosowanie rabatéw retrospektywnych bedzie uzaleznione od przekroczenia przez sklep lub sie¢, w
danym okresie uzgodnionych w umowie, poziomoéw warto$ci obrotu produktami dostawcy oraz po spelieniu innych
warunkéw okreslonych w umowie, a jego rozliczenie nastapi po przekroczeniu ustalonej umowg wartoéci i po uplywie
wskazanego przez sklep okresu miesiecznego, kwartalnego, pélrocznego i rocznego.

Przyjmuje sie, ze wprowadzenie do umowy postanowienia zastrzegajacego rabat retrospektywny w okreSlonej z
gbry wysokoSci, tj. powigzanej z przekroczeniem poziomu obrotéw i wskazanie za jaki okres bedzie rozliczana, oraz
niepowiazanie rabatu z jakimkolwiek §wiadczeniem wzajemnym pozwanej pozwala na przyjecie, ze w ten sposob
strony skonstruowaly mechanizm okre$lenia ceny sprzedazy, a co za tym idzie - wysoko$§é marzy. Z tego wynika,
ze skutkiem stosowania do rozliczen rabatu retrospektywnego z tytulu zwiekszonych obrotéw jest w danym okresie
rozliczeniowym zmniejszenie zaplaty jaka uzgodnily strony w umowie, tym samym obnizenie ceny jednostkowej
sprzedawanego towaru i w konsekwencji wzrost marzy jaka uzyskiwala pozwana spo6tka. Rabat retrospektywny jest
wiec instrumentem ksztaltujacym ostatecznie wysoko$é ceny jaka uzyskuje sprzedawca i elementem ksztalttujacym
wysoko$¢ jego marzy. Poniewaz strony okreslily umownie progi obrotéw, od przekroczenia ktorych uzalezniono
rozliczanie rabatu retrospektywnego, dzialanie takie nie moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. W tych
okolicznoS$ciach zadanie powodki w zakresie kwoty 113,20 z6. nalezalo uznaé za bezpodstawne.



Powodka wykazala, iz pozwana pobrala opisywane nalezno$ci poprzez pomniejszenie naleznosci powodki z tytulu
sprzedazy. W przypadku pobrania naleznoSci przez pozwana mamy informacje o potragceniu, w ktorej podane sa dwa
dokumenty, z ktorych to nalezno$ci podlegaja kompensacie, ale nie mamy dowodu ze strony pozwanej, ze nalezno$c
powodki zostaly zaplacone. Nalezy wiec przyjaé, ze doszlo do zatrzymania naleznosci powodki przez pozwana.

Termin spelienia dochodzonego w sprawie §wiadczenia nalezalo polaczyé¢ z data wezwania do zaplaty. Przyjmuje
sie, ze Swiadczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ( nienaleznego $wiadczenia ) ma charakter bezterminowy, wiec do
okre$lenia jego terminu stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci nalezy traktowac podobnie, gdyz
jest mu najblizsze i ma charakter bezterminowy.

Jak zostalo ustalone - pozwana wezwana zostala do zaplaty naleznoéci w dniu 30 maja 2014 r., dlatego odsetki za
opOznienie naleza sie powddce dopiero po uplywie 5 dni od wskazanego terminu.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 481 k.c. nalezalo
orzec jak w pkt I i IT sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. Nr 2013 1, poz. 490 t.j. Na koszty
nalezne powodowi skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 76,- zt., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
600,- zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zlotych.

7/ odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej r.pr. I. M.

14.04’16r.



