Sygn. akt. XVI GC 649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marian Kociolek
Protokolant: Ewelina Kawulok

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 roku w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko (...) S.A.wW.

o uchylenie uchwat

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1.080,- ( jeden tysiac osiemdziesiat ) zl. tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania,

III. nakazuje Sciagnac od (...) Sp. z0.0. wW. narzecz (...) S.A. w W. kwote 353,40 ( trzysta piecdziesiat trzy 50/100)
z}. tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadka.

SSO Marian Kociolek

Sygn. akt. XVI GC 649/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w W. w pozwie z dnia 17 lipca 2015 r. wniesionym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. domagal
sie w oparciu o przepis art. 422 § k.s.h. uchylenia uchwat:

1. nr(...) walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie podzialu zysku,

2. nr(...)walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie podwyzszenia kapitalu
zakladowego Spotki w drodze emisji akeji serii (...) z pozbawieniem dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru
akcji serii (...) w podwyzszonym kapitale zakladowym Spoélki oraz zmiany Statutu spolki,

3. nr (...)walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie przez Spotke umowy pozyczki z czlonkiem Rady Nadzorczej

oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze
jest akcjonariuszem spoiki (...) S.A., zaglosowal przeciw wskazanym uchwalom i zlozyl wymagane sprzeciwy. Powod
podal, ze przyczyna ztozenia sprzeciwdéw bylo to, ze podjecie wskazanych uchwal godzi w dobre obyczaje kupieckie i
ma na celu pokrzywdzenie reprezentowanego akcjonariusza. Odno$nie uchwaly nr (...)powdd zarzucil, ze pozbawia go



poboru akeji, pomimo posiadanych §rodkéw, za§ uchwala dotyczaca umowy pozyczki umozliwia funkcjonariuszowi
spolki nieuzasadniong korzy$¢ kosztem spoiki, bowiem obcigzenie go oprocentowaniem jest nieekwiwalentne do
kosztow, czy tez starty spolki (k. 2-4 ).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznat powodztwa, wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego ( k. 73-78 ).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. w W. zajmuje sie przejmowaniem obowigzku recyklingu opakowan. Z uwagi na nowelizacje przepisow
regulujacych dzialalno$¢ przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania odpadami do konca 2015 r spdtka musiala
podnies¢ kapitat zakladowy do kwoty(...)zt. Po dyskusjach nad sposobem podniesienia kapitatu zakladowego do
wymaganej wysokoSci w spolce podjeto decyzje, ze podniesienie kapitalow odbedzie sie w czeSci poprzez przeniesienie
zysku, a w czeéci poprzez dokapitalizowaniem z zewnatrz. Zaden z dotychczasowych akcjonariuszy ( w tym takze
(...) Sp. z 0.0. ) nie dysponowal i nie deklarowal checi przeznaczenia na spoltke dodatkowych kapitalow (zeznania
$wiadkoéw: J. N., A. L. (1), D. S.i A. W. — k. 95-98).

(...) S.A. w W. na dzien 17 czerwca 2015 r. godz. 11 w siedzibie spolki tj. przy Al (...) w W. zwolala Zwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki (ZWZA) . Zawiadomienie o terminie i porzadku obrad zostalo rozeslane
akcjonariuszom mailowo dnia 2 czerwca 2015 r. (mail i zawiadomienie — k. 52-53). Kapital zakladowy spétki dzielil
sie na (...) akcji i caly kapital zakladowy byl reprezentowany na Zwyczajnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spoiki.
Akcje spoltki posiadali:

1. (...) Sp.zo.0. wK. - 230 akcji

N

. Spoéldzielnia Pracy (...) w W. - 230 akgcji

3. (...) Sp.zo.0. wW. - 167 akcji

4. (...) Sp.zo.0.w P. - 143 akcji

5. A. L. (2) - 231 akeji

(lista obecnosci na (...) w dniu 17.06’15r. — k. 51).
Na ZWZA zostalo podjetych 16 uchwal.

Uchwala nr(...)zdecydowano zysk netto za 2014 r. w wysoko$ci(...)zl. przeznaczy¢ na zwiekszenie kapitalu zapasowego
w celu podwyzszenia kapitalu zakladowego. Za przyjeciem uchwaly oddano 834 glosow (...) %), przeciwnych bylo 167,
a po glosowaniu (...) Sp. z 0.0. os§wiadczyla, ze glosowala przeciw i zglosila sprzeciw.

Uchwalg nr (...)podwyzszono kapitat zakladowy o kwote (...)zl. do kwoty (...)zl, co mialo sie odby¢ poprzez emisje
780 akcji imiennych serii (...) o warto$ci nominalnej (...)zl. Powolujac sie na interes spotki wylaczono prawo
poboru nowo emitowanych akcji serii (...) poprzez dotychczasowych akcjonariuszy w caloéci, a zarzad spotki
upowazniono do wyboru inwestora, ktéremu zostanie zaoferowane objecie nowo emitowanych akcji spolki serii
(...). Przy czym przewidziano procedure akceptacji nowego inwestora przez dotychczasowych akcjonariuszy; wyboru
nowego akcjonariusza zarzad mogt dokonaé po uzyskaniu akceptacji przez dotychczasowych akcjonariuszy wyrazonej
zwykla wiekszo$cia gloséw. Za przyjeciem uchwaly oddano 834 glosow ((...) %), przeciwnych byto 167, a po glosowaniu
(...) Sp. z 0.0. o$wiadczyla, ze glosowala przeciw i zglosita sprzeciw.

Uchwala nr (...)wyrazono zgode na zawarcie przez spolke umowy pozyczki z akcjonariuszem i czlonkiem Rady
Nadzorczej na kwote (...)zl. oprocentowana rocznie 3,5 % z okresem zwrotu w ciggu 5 lat od dnia udzielenia pozyczki,
na pozostalych warunkach wynegocjowanych przez zarzad, zgodnie z regulaminem przyznawania pozyczek przez
spolke, przy co najmniej dwoch formach jej zabezpieczenia przez pozyczkobiorce. Za przyjeciem uchwaly oddano 691



glosow ((...) %), przeciwnych bylo 310, a po glosowaniu (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze glosowala przeciw i zglosila
sprzeciw ( protokél ZWZA — k. 36-50).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. w W. powstala w 2005r. w zwigzku z obowigzywaniem regulacji prawnych dotyczacych ochrony §rodowiska
i gospodarki odpadami. Spétka musiata spelnia¢ wymogi ustawowe wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 11 maja
2001 r. 0 obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowe;j
(Dz. U. z 2014r. p6z. 1413 ze zm.), w tym w wymogi dotyczace posiadanego kapitalu zakladowego. Zgodnie z
6wczesnym brzmieniem art. 6 ustawy kapital zakladowy spolki powinien wynosié, co najmniej 1.000.000 zi. W
dniu 13 czerwca 2013 r. zostala uchwalona ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.
U. z 2013 r. p6z. 888), ktora zaczela obowiazywaé od 1 stycznia 2014 r. Ustawa zobowiagzywala spdjke bedaca
organizacja odzysku opakowan do dostosowania sie do wymogdéw wynikajgcych z tej ustawy, w tym do podniesienia
kapitalu zakladowego do kwoty, co najmniej 2.500.000 zl., ktéry nalezalo podnie$¢ do 31 grudnia 2015 r. (art. 29
ust. 1 w zw. z art. z art. 74 ust. 2 ustawy). Kapital zakladowy organizacji odzysku opakowan nie mogt pochodzi¢ z
pozyczki lub kredytu ani by¢ obcigzony w jakikolwiek sposob (art. 29 ust.3 ustawy). Wobec tych obowigzkéow (...)
S.A. zdecydowala o podniesieniu kapitatlu zakladowego Spotki w terminie ustawowo wskazanym. Z tego powodu
w interesie spélki i jej wszystkich akcjonariuszy bylo przeznaczenie zysku za 2014 r. na kapital zapasowy w
celu podwyzszenia kapitalu zakladowego. Ze sprawozdania finansowego, sporzadzonego przez Spolke za okres od
1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014 r. wynika, ze kapitaly wlasne Spdélki z lat poprzednich, ktére mozna by
przeznaczy¢ na podwyzszenie kapitalu byly niewystarczajace do osiggniecia ustawowego pulapu minimalnego w
zakresie kapitalu zakladowego i stalo sie niezbedne dekapitalizowanie spélki albo przez akcjonariuszy, albo przez
osobe z zewnatrz. W interesie dotychczasowych akcjonariuszy lezalo przeznaczenie jak najwyzszej kwoty kapitalow
wlasnych na podwyzszenie kapitalu zakltadowego, gdyz proporcjonalnie zwiekszato ich aktywa akcyjne a tym samym
zmniejszalo kwote dekapitalizowania brakujaca do osiggniecia minimalnego kapitalu zakladowego. Niewatpliwie
w interesie Spotki byto pozyskanie jak najwiecej srodkow wlasnych na podwyzszenie kapitatu zakladowego w celu
wypehlienia wymogu ustawowego, co wskazuje na zasadno$¢ podjecia uchwaly nr (...) (...) spolki w sprawie podziatlu
zysku. Wykaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam powdd rozumial potrzebe dokapitalizowania sp6tki, bowiem glosowal za
podwyzszeniem kapitalu w uchwale nr (...)o przeznaczeniu na podwyzszenie kapitalu zakladowego $rodkow wlasnych
Spotki w kwocie lacznej (...)zl, ktdra to kwota zawierala w sobie zysk z roku 2014 przeznaczony na podniesienie kapitalu
zakladowego wezesniejsza ww. uchwalg o podziale zysku. W wyniku tej uchwaly nr (...)Powo6d objat 120 akeji o wartosci
nominalnej (...)z} za jedna akcje i lgcznej (...)zt w podwyzszonym kapitale zakladowym sp6lki. Majac powyzsze na
uwadze za nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenia powoda o jakimikolwiek jego pokrzywdzeniu poprzez podjecie
uchwaly nr(...), gdyz fakty wskazuja na to, ze spétka w mozliwy sposob starala sie zabezpieczy¢ interesy zaréwno spoiki,
jak i jej akcjonariuszy, wiec powddztwo w tym zakresie jest nbezpodstawne.

Powod zarzucil, ze uchwala nr (...)w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki w drodze emisji akcji
serii (...) z pozbawieniem dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru akcji serii (...) w podwyzszanym kapitale
zakladowym spolki oraz zmiany statutu spolki podjeta zostal wbrew dobrym obyczajom kupieckim, ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza oraz pozbawila go niczym nieuzasadnionego prawa poboru akcji, pomimo posiadanych
Srodkéw. Twierdzenia powoda opierajg sie na ogdlnych stwierdzeniach nie wskazujac, na czym polegalo to naruszenie
dobrych obyczajéw oraz pokrzywdzenie, gdyz same twierdzenia pozwu nie wystarczaja aby wnosic, ze powod byt
zainteresowany dokapitalizowaniem spotki i wylgczenie w stosunku do niego prawa poboru w czymkolwiek go
krzywdzilo. Tresé tej uchwaly byla wezeéniej znana powodowi i mogl on juz na etapie projektu wnosié¢ uzasadnione
watpliwos$ci oraz zagdaé¢ wyjasnien, co do wylaczenia prawa poboru dla wszystkich dotychczasowych akcjonariuszy.
Jesli bylby zainteresowany dokapitalizowaniem spdlki ze $rodkéw wlasnych to moglt to zglosi¢ zarzadowi w
odpowiednim czasie, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy powod dokladnie zdawal sobie sprawe z wymogu ustawowego
podniesienia kapitalu zakladowego w odpowiednim czasie. Uchwala zostala podjeta z zachowaniem wszelkich
wymogow formalnych art. 433 §2 k.s.h. Po podwyzszeniu kapitatu zakladowego do kwoty(...)zl. w wyniku podjecia
uchwaly nr (...) (...) nadal istniala konieczno$¢ podniesienia kapitatu zakladowego do wysoko$ci ustawo wymagane;j



tj. do kwoty minimum 2.500.000 zl., wymaganej w oparciu o art. 74 ust. 2 w zw. z art. art. 29 ust. 1 ustawy.
Zarzad spolki juz w 2013 i 2014 r. zostal zobowiazany przez akcjonariuszy do poszukiwania inwestoréw zewnetrznych
celem podwyzszenia kapitalu zakladowego kwoty (...) zl. Z przeprowadzonych przez rade nadzorcza i zarzad spo6iki
ustalen wynikalo, ze dotychczasowi akcjonariusze nie byli zainteresowani podwyzszaniem kapitalu zakladowego ze
swoich $rodkow. Majac na uwadze powyzsze obowiazkiem zarzadu stalo sie znalezienie innego rozwiazania, czyli
szukania inwestora zewnetrznego i przeprowadzenie subskrypcji prywatnej. Tylko takie dzialanie, wobec braku woli
podniesienia kapitalu zakladowego spolki ze Srodkéw dotychczasowych akcjonariuszy, gwarantowato pozyskanie
oczekiwanych z emisji srodkow w czasie wskazanym przez ustawodawece i zapewnialo w ogole byt istnienia spo6tki. Byto
to dzialanie w interesie spotki i w konsekwencji takze w interesie dotychczasowych akcjonariuszy, gdyz alternatywa
bylo tylko zakonczenie bytu spdiki, jako organizacji odzysku opakowan. Interes spoiki wystepuje w sytuacji, gdy osoby,
na rzecz, ktérych dokonano wylaczenia prawa poboru akeji dotychczasowych akcjonariuszy, moga zapewnic spolce
srodki finansowe, ktérych nie sa w stanie wnie$¢ dotychczasowi akcjonariusze ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31.01.2002 1., sygn. akt IV CKN 641/00). Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Oéwiadczenia powoda zlozone na uzytek pozwu o rzekomej gotowos$ci partycypowania w dekapitalizowaniu spotki w
celu jej dalszego funkcjonowania sa golostlowne. Powodd znal tre$é uchwal wezesniej i mial mozliwosé zlozenia takiego
o$wiadczenia zarzadowi przed walnym zgromadzeniem a jednak tego nie zrobil. Podkre§li¢ nalezy, ze zarzucana przez
powoda sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami kupieckimi nie zostala w ogole uzasadniona. Jest to klauzula generalna,
ktéra wymaga okreSlonej konkretyzacji i wskazania dokladnie, na czym ta sprzeczno$é miataby polegac. Po pojeciem
dobrych obyczajow rozumie sie przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy
shuzace wszystkim w spolce i jako takie nie zostaly naruszone przez spotke, gdyz podjeta uchwala nie naruszala
interesOw powoda, ktory nie byl zainteresowany jej dokapitalizowaniem ze Srodkéw wilasnych, mimo twierdzen
pozwu, a podniesienie kapitalu byto warunkiem dalszego istnienia sp6lki. W S§wietle powyzszych argumentoéw zarzuty
powoda skierowane przeciwko tej uchwale uznac za bezpodstawne a powddztwo nalezalo oddalié.

Powod zarzuca, ze uchwala nr(...)walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A z dnia 17 czerwca 2015 roku w
sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez spotke umowy pozyczki z czlonkiem rady nadzorczej jest sprzeczna
z interesem spolki i sprzeczna z interesem powoda. Jednak sytuacja finansowa spoélki jest dobra a podniesienie
kapitalu zakladowego do ustawowego minimum bylo wymogiem wynikajacym z ustawy i nie bylo zwiazane z
sytuacja finansowa sp6tki. Wolne $rodki finansowe, ktore zostaly przeznaczone na udzielenie pozyczki pozostawaly
w dyspozycji zarzadu spolki i nie mogly zostaé, zgodnie z przepisami prawa, przeznaczone na podniesienie kapitalu
zakladowego. Spolka uzyskala wszystkie wymagane zgody na zawarcie umowy pozyczki a umowa posiada, zgodnie
ze wskazaniem akcjonariuszy, wymagane zabezpieczenia. Ponadto jest korzystna dla spdélki, poniewaz uzyskane
oprocentowanie pozyczki na poziomie 3,5 % w skali roku jest znacznie korzystniejsze niz lokaty bankowe, na ktérych
Spolka lokuje $rodki. Oprocentowanie lokat jest obecnie niskie np. lokaty Spolki sa oprocentowane na poziomie 2,
15% w skali roku, co pokazuje, iz spotka na skutek podjetej uchwatly otrzyma wiecej odsetek od wlozonego kapitalu niz
zlokat bankowych. W §wietle powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uchwala nr (...) narusza interes spoiki.
Ponadto powdd nie wykazal, aby pokrzywdzenie powoda bylo celem, ktory przy$wiecal akcjonariuszom spétki przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, ani tego by uchwala byla sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami, co
jest konieczne by doszlo do uchylenia uchwaty ( art. 422 § 1 k.s.h. ).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze nie zostaly spelnione przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwat w
oparciu o przepis art. 422 §1 k.s.h., dlatego orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegrywa sprawe, wobec tego powinien
zwrdcié pozwanej koszty postepowania, na ktdre sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa
i zwrot kosztow stawiennictwa Swiadka.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. A. K.

25.04.2016 1.



