Sygn. akt: XVI GC 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Bartosiewicz
Protokolant: Anna Kuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 21
listopada 2014 r. pkt (...), w ktérej powotano do zarzadu K. H.

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S. S. kwote 2377 z} (dwa tysigce trzysta siedemdziesigt
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 377 zt (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa prawnego.

SSO Katarzyna Bartosiewicz

Sygn. akt XVI GC 432/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 maja 2015 1. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., powéd S. S. wniést o stwierdzenie
niewaznoSci, podjetej w dniu 21 listopada 2014 r., uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)
sp. z 0.0. w W., w zakresie punktu (...), dotyczacego powolania do jej zarzadu K. H..

Powdd wniost ponadto o zasadzenie od pozwanej spotki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego (pozew
k. (...) - 103).

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze w jednej uchwale nr (...) Zgromadzenie Wspo6lnikéw postanowilo o
przyjeciu rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu S. K. i powolaniu do zarzadu K. H.. Nie okreslono w sposéb
jednoznaczny funkcji jaka ma pelié w zarzadzie K. H.. Uchwala nie uzyskala bezwzglednej wiekszoéci glosow bowiem
oddano (...) glosow za, (...) przeciw a(...)wstrzymujacych sie a mimo to stwierdzono uchwalenie uchwaly. Powod zglosit
sprzeciw do uchwaly. Skarzy czes$¢ uchwaly bo jego wola bylo glosowanie za przyjeciem rezygnacji S. K. a przez zawarcie
tego w jednej uchwale zostal pozbawiony mozliwo$ci wyrazenia woli.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 127-200).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz niedopuszczalne jest zaskarzenie jedynie czeSci uchwaly a w tym wypadku jej
dwa punkty sg merytorycznie powigzane, gdyz pkt 2 jest uwarunkowany akceptacja punktu pierwszego i jest jego



konsekwencja. Z przedstawionej rezygnacji wynika, ze S. K. zlozyla rezygnacje w momencie powolania innej osoby na
czlonka zarzadu. Ponadto wedlug pozwanej nie dopuszczalne bylo glosowanie przez jednego pelnomocnika w imieniu
obu 0s6b S. K. i K. H. w §wietle art. 108 ke. Glos w imieniu K. H. byt oddany bez upowaznienia i nalezy go pomina¢
a wowczas uchwala uzyskala bezwzgledna wiekszo$¢é glosow.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na sprzeciw (pismo k. 225 - 237), powdd wskazal, iz pelnomocnik byta
upowazniona do reprezentowania wspolnika w sposéb pozostawiony do uznania pelnomocnika. Nie mozna tez uznadé,
ze zachodzila sprzeczno$¢ interesow.

Zaskarzenie czeSci uchwaly jest mozliwe, bo obie jej cze$ci moglyby by¢ przedmiotem odrebnych uchwat a w interesie
wspolnika moze by¢ zaskarzenie jedynie niektorych postanowien. Podjecie uchwaly w zakresie przyjecia rezygnacji
ma charakter deklaratoryjny i jest to jedynie potwierdzenie zapoznania sie z oSwiadczeniem.

W jednym z kolejnych pism pozwana poinformowala, ze w celu rozstrzygniecia watpliwo$ci w dniu 29 sierpnia 2016 1.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podjelo decyzje w sprawie powolania K. H. na stanowisko prezesa zarzadu
spolki i potwierdzajaca wszystkie dokonywane przez nig uprzednio jako prezes zarzadu czynno$ci, oS§wiadczenia,
dzialaniaiich skutki. Uchwaly tej nie zaskarzono w zwigzku z tym powo6dztwo jest obecnie bezprzedmiotowe. Ponadto
S. K. zmarla (pismo k. 276 - 290).

W odpowiedzi na to powdd stwierdzil, ze nadal nie mingl termin do stwierdzenia niewazno$ci nowej uchwaly.
Ponadto przyjecie nowej uchwaly potwierdza, ze uchwata bedaca przedmiotem powddztwa byla podjeta niezgodnie z
przepisami prawa i powinna by¢ niezwlocznie wyeliminowana z obrotu prawnego (pismo k. 291 - 298).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z0.0. wW. byli S. K. oraz S. S. oraz K. H. (dowéd: odpis listy obecnoéci k. 28). S. K. byla prezesem zarzadu,
zarzad byl jednoosobowy (dowdd: odpis z krs k. 18).

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. S. K. zlozyla o§wiadczenie adresowane do zgromadzenia wspoélnikow (...) sp. z 0.0., ze
sklada rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu z dniem podjecia przez zgromadzenie wspolnikéw uchwaly o powolaniu
nowego zarzadu. Zwolala takze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (dowod: kopia rezygnacji k. 45).

Zgodnie z porzadkiem obrad przedmiotem zgromadzenia mialo byé¢ podjecie uchwaly o zmianie zarzadu spotki
(dowdd: odpis zawiadomienia o zgromadzeniu k. 31).

W dniu 21 listopada 2014 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0. Na zgromadzeniu
reprezentowane bylo (...)udzialow - (...)gloséw (dowdd: odpis protokotu k. 25 v). S. K. posiadala (...)udziatow - (...)
glosow, K. H. (...) udziatow - (...) glosoéw, S. S. (...) udziatéow (...) gloséw (dowdd: odpis listy obecnoéci na zgromadzeniu
k. 28). S. K. i K. H. byly reprezentowane na zgromadzeniu przez jednego pelnomocnika B. B. (dowdd: odpis listy
obecnoéci k. 28). K. H. udzielila pelnomocnictwa r. pr. B. B. do reprezentowania jej na zgromadzeniu wsp6lnikow
w dniu 21 listopada 2014 r. i glosowania z wszystkich posiadanych przez nig udzialéw w sprawach postawionych na
porzadku obrad w spos6b pozostawiony do swobodnego uznania pelnomocnika (dowod: odpis upowaznienia k. 30).

Na zgromadzeniu w dniu 21 listopada 2014 r. podjeto uchwale nr (...) w ktérej w pkt 1 z dniem 21 listopada 2014 r.
przyjeto rezygnacje z zarzadu S. K. a w pkt (...) zdniem 22 listopada 2014 r. powolano do zarzadu K. H. (dowdd: odpis
protokolu k. 271 27 v).

W glosowaniu tajnym oddano (...) glosow za, (...) przeciw i (...) wstrzymujacych sie (dowod odpis protokotu k. 27 v).
S. S. zglosil sprzeciw (dowéd: odpis protokotu k. 277 v, odpis pelnomocnictwa k. 29).

Umowa spélki nie przewidywala tego, aby uchwaly na zgromadzeniu wspoélnikow byly podejmowane zwykla
wiekszoscia glosow (dowdd: kopia umowy spolki k. 36 - 43).



W czerwcu 2016 r. S. K. zmarla (okoliczno$é nie sporna).

W dniu 31 sierpnia 2016 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow, na ktérym podjeto uchwate nr (...)
o powolaniu do zarzadu spolki w charakterze prezesa K. H.. W pkt (...) tej uchwaly w celu unikniecia watpliwo$ci
nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow potwierdzilo wszelkie czynno$ci prawne, faktyczne i o§wiadczenia dokonane
i ztozone na podstawie uchwaly z 21 listopada 2014 r. (dowod: kopia protokotu k. 279 - 279 v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych odpiséw, kopii dokumentow, twierdzen stron co do
okoliczno$ci niespornych.

Autentyczno$é przedstawionych dokumentéw nie byla kwestionowana. Pozwany nie zadal zloZenia oryginaléw tych
dokumentow, ktorych zlozono kopie. Nie ma zatem przeszkdd, aby stanowily one dowod w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa powddztwa jest art. 252 k.s.h. powod bowiem jako (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) wnidst
o stwierdzenie niewaznoéci cze$ci uchwaly podjetej na zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 21 listopada 2014 r. Powod
zarzucil naruszenie przepisu art. 245 k.s.h.

Niewatpliwie zgodnie z art. 245 k.s.h uchwaly na walnym zgromadzeniu wspolnikow zapadaja bezwzgledna
wiekszo$cia glosoéw (jezeli przepisy lub umowa sp6lki nie stanowig inaczej), co oznacza, ze uchwala jest powzieta jezeli
oddano wiecej gloséw za niz glosow przeciwko i wstrzymujacych sie (ponad 50 % oddanych gloséw za).

Jak wynika z protokolu zgromadzenia tak sie w tym wypadku nie stalo bowiem za uchwalg nr (...) oddano (...) glosow,
glosow przeciwko (...) a gloséw wstrzymujacych (...) (k. 27 v). Zatem uchwala nie uzyskala bezwzglednej wiekszosci
gloséw. To, ze stwierdzono, ze zostala podjeta bylo sprzeczne z prawem. Umowa nie przewidywala mozliwosci
uchwalania uchwal zwykla wiekszoécia glosow.

Pozwany broniac sie przed tym zarzutem stwierdzil, iz glosy oddane w imieniu wspdlniczki K. H. nie powinny by¢
liczone bowiem zostaly oddany przez pelnomocnika bez upowaznienia a poza tym niedopuszczalne bylo glosowanie
przez jednego pelnomocnika w imieniu obu wspélniczek S. K. i K. H.. Gdyby pominaé¢ glosy oddane w imieniu
wspolniczki K. H. wowczas bylaby bezwzgledna wiekszosé glosow.

Whbrew jednak twierdzeniu pozwanego pelnomocnik B. B. byla upowazniona do skladania o$wiadczen w imieniu
wspolniczki K. H. o czym $wiadczy przedlozone wraz z protokotem pelnomocnictwo (k. 30). Wynika z niego, ze byla
upowazniona do glosowania z wszystkich posiadanych przez K. H. udzialéw w sprawach postawionych w porzadku
obrad w sposéb pozostawiony do swobodnego uznania pelnomocnika.

Sad nie dopatrzyl sie tez konfliktu interesow w reprezentowaniu obu wspoélniczek. Przepis art. 108 ke na ktory
powoluje sie strona pozwana dotyczy czynno$ci prawnej, w ktorej pelnomocnik wstepowalby po jednej stronie w
imieniu wlasnym a po drugiej stronie w imieniu mocodawcy a takze w przypadku gdyby reprezentowal obie strony
czynnosci prawnej. Nie dotyczy to przypadku kiedy co innego wynika z pelnomocnictwa albo jezeli ze wzgledu na tre§¢
czynnoS$ci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow mocodawcy. Sad podziela stanowisko powoda,
ze uchwaly zgromadzenia wspolnikéw sa szczeg6lnymi czynnoSciami prawnymi do ktdrych przepisy o czynnoSciach
prawnych stosuje sie tylko wtedy gdy ustawa nie reguluje odrebnie sposobu podejmowania uchwal i skutkow do jakich
ona prowadzi. Z tego wzgledu obie wspdlniczki nie byly uczestniczkami dwustronnej czynno$ci prawnej co najwyzej
wielostronnej nie wymagana byla jednomys$lnoé¢ tylko bezwzgledna wiekszo$¢.

Sad nie dopatrzyt sie tu konfliktu pomiedzy interesami obu wspdélniczek. Jedna z nich zrezygnowala z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu i swoja rezygnacje uzalezniala od powolania nowej osoby na jej miejsce, druga zostala do zarzadu
powolana. Warto wziaé pod uwage, ze strona pozwana chciala udowadniac, ze wspdlniczka S. K. chciala, aby to wlaénie
jej corka K. H. zostala na jej miejsce prezesem zarzadu. Mozna zatem powiedzie¢, ze obie wspolniczki chcialy osiggnaé



ten sam rezultat. To zatem, Ze na zgromadzeniu reprezentowane byly przez tego samego pelnomocnika nie naruszalo
interesu zadnej z nich. Inaczej nalezatoby oceniac sytuacje gdyby kazda z nich ubiegala sie o miejsce w zarzadzie i np.
jak w przypadku powoda bylyby glosowane uchwaly o powolaniu je na czlonkéw zarzadu.

Warto jeszcze zauwazyc, ze powstaje pytanie dlaczego pelnomocnik nie moglaby reprezentowaé wlasnie wspolniczki
K. H. a nie S. K.. Gdyby bowiem przyjaé, ze istnial konflikt w reprezentacji intereséw obu wspdlniczek to réwnie
dobrze mozna by przyja¢, ze nie mogla reprezentowaé wspolniczki S. K. a wéwczas uchwala takze nie uzyskalaby
bezwzglednej wiekszo$ci gloséw. Naturg konfliktu jest co najmniej dwustronno$é a zatem w przypadku konfliktu nie
mozna jednoznacznie wskazac, ze pelnomocnik nie moze reprezentowa¢ tej jednej konkretnej strony. Warto wskazacé,
iz nie przedstawiono pelnomocnictwa do dzialania w imieniu S. K.. Jednakze jak wskazano wyzej nie ma podstaw do
przyjecia iz doszlo w ten sposob do naruszenia interesow ktorejkolwiek z mocodawczyn.

A zatem brak podstaw do uznania, ze obie wspoélniczki nie mogly by¢ reprezentowane przez tego samego pelnomocnika
inie ma podstaw do pominiecia glos6w oddanych w imieniu K. H..

Uchwala zatem zostala podjeta z naruszeniem przepis6w prawa i na podstawie art. 252 k.s.h w zw. z art. 245 k.s.h.
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej cze$ci uchwaty.

Pozostalo jeszcze do rozwazania czy dopuszczalne bylo zaskarzenie przez powoda czesci uchwaly. Sad podziela
te poglady przedstawione w literaturze, ktére opowiadajg sie za dopuszczalno$cia zaskarzenia czeéci uchwaly i
stosowania w tym przypadku analogicznie art. 58 kc. Oznacza to, ze mozliwe jest zaskarzenie czeSci uchwaly jezeli
pozostala cze$¢ uchwaly moglaby by¢ przedmiotem odrebnej uchwaly, jezeli obie czeSci nie pozostaja ze soba w
zwiazku, jezeli kazda z cze$ci uchwaly mogla by¢ podjeta nawet gdyby nie bylo tej drugiej czesci.

Uchwalanr (...) sklada sie z dwbch czeéci, ktére na pozoér tworza ze sobg zwiazek. Jednakze w ocenie Sadu mozliwe jest
zaskarzenie uchwaly nr (...), w czeSci w ktorej przedmiotem bylo powolanie na czlonka zarzadu K. H., gdyz pierwsza
cze$¢ przyjecie rezygnacji S. K. nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i nie powinno by¢ nawet przedmiotem
uchwaly.

Rezygnacja z pelnienia funkcji prezesa lub czlonka zarzadu jest bowiem jednostronna czynno$cig prawna i nie wymaga
zgody ani zadnego o$wiadczenia strony przeciwnej. Wywiera skutek z momentem dotarcia do adresata.

Adresatem os$wiadczenia o rezygnacji czlonka zarzadu spoélki z .0.0. powinno byé rada nadzorcza albo pelnomocnik
ustanowiony uchwala zgromadzenia wspo6lnikow natomiast jezeli nie ma w spdlce rady nadzorczej ani nie
ustanowiono takiego pelnomocnika to rezygnacja moze zosta¢ skierowana do zgromadzenia wspolnikoéw (tak: Daniel
Kuprjanczyk w Kodeks spotek handlowych Komentarz pod red. Zbigniewa Jary Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa
2014 T. 8. 763).

W tym wypadku rezygnacja S. K. zostala skierowana do zgromadzenia wspdlnikow (k. 45). Istotne jest takze, ze
w rezygnacji okres§lono termin kiedy ona nastapi (co jest dopuszczalne) bowiem S. K. wskazala w niej, ze sklada
rezygnacje z dniem podjecia przez zgromadzenie wspolnikéw uchwaly o powolaniu nowego zarzadu. S. K. byla
jedynym czlonkiem zarzadu zatem wystarczato powolanie innej osoby do grona czlonkéw zarzadu, aby powola¢ nowy
zarzad.

Jak juz wskazano wyzej, nie byla potrzebna uchwata o przyjeciu rezygnacji przez zgromadzenie wspolnikow, potrzebne
bylo natomiast podjecie uchwaly o powolaniu nowego czlonka zarzadu. Bez podjecia uchwaly o powolaniu K. H. na
czlonka zarzadu, S. K. nie przestalaby by¢ czlonkiem zarzadu ale nie ma to zwigzku z pierwsza cze$cia uchwaly tylko
z samym o$wiadczeniem zawartym w rezygnacji, w ktéorym okre$lono wlasnie termin z ktérym ona nastapi. Nie bez
znaczenia pozostaje to, ze pkt 1 uchwaly jest nie spojny z pkt 2 uchwaly. Przyjeto bowiem rezygnacje z dniem 21
listopada 2014 r a K. H. powolano na czlonka zarzadu z dniem 22 listopada 2014 r. A przeciez w rezygnacji wyraznie
wskazano, ze nastapi ona z dniem powolania nowego zarzadu. Skoro zatem K. H. zostala powolana do zarzadu z
dniem 22 listopada 2014 r. to rezygnacja S. K. takze nastgpila dopiero w tym dniu. A poniewaz jak wskazano wyzej



to jest jednostronna czynnoé¢ prawna to wywoluje skutek prawny zlozone o§wiadczenie o rezygnacji a nie uchwata o
jej przyjeciu. Z drugiej strony pokazuje to brak zwigzku pomiedzy pkt 1 a 2 uchwaly. Skoro bowiem rezygnacja jest
przyjeta z dniem 21 listopada a nowy czlonek zarzadu powolany od 22 listopada to réwnie dobrze mogly to by¢ dwie
odrebne uchwaly.

Najwazniejsze jednak pozostaje to, ze pkt 1 uchwaly nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i w tej sytuacji w ocenie
Sadu zaskarzanie tego punktu uchwaly jest bezprzedmiotowe. Zatem dopuszczalne jest zaskarzenie jedynie pkt 2
uchwaly nr (...) bowiem fakt, ze pkt 1 pozostal nie zaskarzony niczego nie zmienia bo nie wywoluje on i tak zadnych
skutkow. Gdyby bowiem stwierdzono takze niewazno$c¢ pkt 1 uchwaly to nie mialoby to zadnego wplywu na ocene czy
rezygnacja S. K. miala miejsce czy nie.

Dlatego tez Sad uznal za dopuszczalne zaskarzenie w tym wypadku jedynie cze$ci uchwaly.

Nalezy jeszcze wskazaé, iz w ocenie Sadu przyczyna zaskarzenia cze$ci uchwaly przez powoda bylo to, ze dla niego
pozadana bylaby sytuacja gdyby S. K. zrezygnowala a nie powolano nowego czlonka zarzadu. Jednakze jak to wskazano
niezaleznie czy pkt 1 uchwaly zostal zaskarzony czy nie to nie ma to wplywu na ocene czy nastapila rezygnacja czy nie.

A zatem nie ma przeszkod, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly nr (...) w pkt 2.

Po wydaniu uchwaly nastapily jeszcze inne zdarzenia prawne, zmarla S. K. zatem rozwazania czy w razie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly pozostaje ona czlonkiem zarzadu czy nie sg bezprzedmiotowe.

Innym tez istotnym faktem bylo powziecie na kolejnym zgromadzeniu wspdlnikéw uchwaly w dniu 29 sierpnia 2016 r.
o powolaniu K. H. na prezesa zarzadu (k. 279). Uzasadnieniem uchwaly byla che¢ wyjasnienia watpliwosci co oznacza,
ze zdawano sobie sprawe z wadliwoS$ci powzietej uprzednio uchwaly.

Strona pozwana powolujac sie na fakt nowej uchwaly wnosila o uznanie, ze dalsze prowadzenie niniejszego
postepowania jest bezprzedmiotowe. Konsekwencja takiego stanowiska byloby umorzenie niniejszego postepowania.
Sad nie podzielil jednak tego stanowiska bowiem w ocenie Sagdu moze mie¢ znaczenie kiedy K. H. zostala czlonkiem
zarzadu. Nalezy tez podzieli¢ stanowisko powoda, ze wadliwa uchwata powinna by¢ wyeliminowana z obrotu. Stusznie
takze powod wskazuje, ze ma jeszcze mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznosSci uchwaly z 29 sierpnia 2016 r. w tej
sytuacji moze mie¢ znaczenie czy K. H. mogla dziala¢ na podstawie uchwaly z 21 listopada 2014 .

Dlatego tez nie bylo podstaw do umorzenia postepowania i nalezalo wydaé rozstrzygniecie w sprawie.

Nalezy takze wskazac, iz w niniejszej sprawie z uwagi na podstawe powodztwa zbedne byto prowadzenie postepowania
w takim zakresie jak wnosily strony. Przy badaniu czy uchwala byla zgodna z prawem nie maja znaczenia
takie okoliczno$ci jak przyczyny podjecia uchwaly, relacje miedzy wspolnikami, inne sprawy prowadzone miedzy
stronami. Dlatego tez Sad dopuscil dowod jedynie z czeSci przedstawionych dokumentéow dokladnie okreslonych w
postanowieniu z dnia 17 stycznia 2017 r. (k. 301 - 302) a na podstawie art. 2277 kpc oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z pozostatych odpiséw i kopii dokumentow (k. 302). Sad oddalil takze na podstawie art. 227 kpc wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka N. H. (k. 301). OkolicznoSci na ktére bowiem zostatl zgloszony ten dowdd:
dokonywanie darowizn dzialan prawnych i faktycznych powoda prowadzonych przeciwko matce i siostrze, spor
rodzinny, ustalenia miedzy wspdlnikami, zaangazowania powoda w sprawy spo6iki nie majg znaczenia dla oceny
zgodnoSci z prawem uchwaly a przebieg zgromadzenia z 21.11.2014 r. jest juz udowodniony dokumentem.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zostal cofniety.

Na podstawie zatem przeprowadzonego dowodu z okre§lonych dokumentéw Sad na podstawie art. 252 k.s.h. w zw. z
art. 245 k.s.h., stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) w pkt (...) w ktérym powotano do zarzadu K. H..

W zwigzku z tym, ze pow6d wygral sprawe w caloSci Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc zasadzajac
je w caloéci na rzecz powoda.



Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie oplata od pozwu (2000 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb) i wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem (360 zl) w wysokoSci okreslonej w § 11 ust. 1 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 . poz. 461
j.t.) - lacznie 2377 zk.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzek} jak w sentencji.
SSO Katarzyna Bartosiewicz

ZARZADZENIE
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