Sygn. akt. XVI GC 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marian Kociolek

Protokolant: Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Agencja (...), Produkecjii Ushug (...) M. (...) spétka jawna w K.
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w P.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

I. oddala skarge,

II. zasadza od Agencja (...), Produkeji i Ushug (...) M. (...) spotka jawna w K. na rzecz (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w P. kwote 7.217,- (siedem tysiecy dwieicie siedemnascie) zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 381/15

UZASADNIENIE

Skarzacy — Agencja (...) M. (...) Spoélka jawna w K. wnibsl o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt SA 168/14, wytoczonego z powodztwa Agencja (...) M.
(...) Spokki jawnej w K. przeciwko (...),- Spolce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W., w czeSci objetej pkt 2 i 3.
Skarzacy wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez wydanie wyroku w stosunku do podmiotu, ktoéry nie byl strong postepowania, naruszenie zasady wolnoéci
dzialalnoSci gospodarczej, wyrazonej w art. 22 Konstytucji RP oraz naruszenie podstawowej zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ustalenie faktéow pozostajacych w razacej sprzecznosci z tredcia
przeprowadzonych dowodow.

W uzasadnieniu wskazano, ze w zaskarzonym wyroku strona pozwana zostala oznaczona jako: (...),- Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig” Sp.k. w W. (Dawniej: (...),- Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia i Spotka”
sp.k. W.), podczas gdy zgodnie z oznaczeniem wskazanym w pi$mie strony powodowej z dnia 9 stycznia 2015
r. strong postepowania przez sadem arbitrazowym byla (...),- Sp. z 0.0. W konsekwencji, w ocenie skarzacego,
wyrok zostal wydany przeciwko podmiotowi, ktory nie byl strona w postepowaniu. Uzasadniajgc zarzut naruszenia
zasady dzialalnoSci gospodarczej w kontekécie spolecznej gospodarki rynkowej skarzacy wskazal, ze przedmiotem
powddztwa byla kwestia oceny czy pozwana popehila czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., tj. czy utrudnila stronie powodowej dostep do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W ocenie skarzacego sad arbitrazowy ograniczyl sie w tym zakresie jedynie



do dokonania oceny czy ustlugi zostaly wykonane. Wskazano, ze mozliwo$¢ sprzedazy towaréw sieciom handlowym
umozliwia producentom czy dystrybutorom dotarcie ze swoimi produktami do finalnych odbiorcow, co determinuje
chroniong konstytucyjnie mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie skarzacego sieci handlowe
maja przewage wobec producentow i dystrybutoréw i decyduja o tym, kto bedzie dostarczal towary do sieci handlowej,
a w konsekwencji kto uzyska dostep do rynku. Sieci handlowe narzucajac dostawcom obowiazek ponoszenia roznie
nazwanych oplat, ograniczaja konkurencje miedzy dostawcami, co w efekcie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy podnidst dodatkowo, ze sad arbitrazowy blednie ustalil, ze strona
pozwana wykonywala na rzecz powoda ushugi zarzadzania budzetem marketingowym i w przewazajacej mierze ustugi
promocyjne, podczas gdy faktycznie strona pozwana na dowdd wykonania 55 uslug przedstawila jedynie fragmenty
gazetek reklamowych, nie probujac nawet przyporzadkowac ich do konkretnych faktur, oraz siedem formularzy
potwierdzenia wykonania uslugi. Strona pozwana nie wykazala nawet, aby w kazdej z gazetek reklamowych znajdowal
sie towar nabyty od powoda (skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego wraz z zalgcznikami k. 2-72).

W odpowiedzi na skarge (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa w W., powstata w wyniku
przeksztalcenia (...),- Sp. z 0.0., wniosta o oddalenie skargi w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odno$nie zarzutu naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie wyroku w stosunku do podmiotu, ktéry nie byt strong
postepowania wskazano, ze w sentencji zaskarzonego wyroku omylkowo zostala oznaczona jako (...),- Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. w W. zamiast (...),- Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W., co
stanowi oczywistg omylke pisarska. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady swobody prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej podniesiono, ze sad polubowny nie jest uprawniony do merytorycznego badania sprawy, lecz dokonuje
jedynie oceny zaskarzonego wyroku w zakresie przestanek wskazanych w art. 1206 k.p.c. W zakresie zarzutu razacej
niezgodnoSci wyroku ze stanem faktycznym, zdaniem przeciwnika skargi, trudno dopatrzy¢ sie istotnego naruszenia
przez sad arbitrazowy podstawowych zasad porzadku publicznego, bowiem skarzacy stawiajac ten zarzut nie wskazal
jednoczeénie, jakie dokladnie zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej zostaly naruszone (odpowiedz na
skarge k. 125-134).

W dalszym pi$émie procesowym skarzacy podtrzymal swoje stanowisko (pismo procesowe strony powodowej k.
142-151).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wplynal pozew, w ktorym powdd Agencja (...) M.
(...) Spotka jawna w K. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...),- Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
kwoty 3.750.606,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania arbitrazowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powod oparl swoje zadania na art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zgodnie, z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy i na
podstawie art.18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k domagal sie zwrotu bezpodstawnie pobranych przez niego oplat z tytulu: ,, ustug
(...)”, ,zarzadzania budzetem marketingowym”, ,ushug promocyjnych”, ,, ustug (...)” oraz ,rabatu potransakcyjnego”.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Polubowny — Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
zasadzil od pozwanej (...),- Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia i Spétka” Sp. k. z siedzibg w W. na rzecz
Agencji Mienia (...), Produkejii Ustug (...) M. (...) Spoélka Spolki jawnej w K. kwote 339.425,02 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono. Zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 17.437,52 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania arbitrazowego. Orzeczenie jest
prawomocne (wyrok Sadu Polubownego z dnia 22 stycznia 2015 r. wraz z uzasadnieniem k. 22 - 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach sprawy
prowadzonej pod sygn. akt SA 168/14 przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W..



Sad zwazyl, co nastepuje:

Agencja (...) M. (...) Spdlka jawna w K. zaskarzajac wyrok sadu polubownego zarzucila naruszenie podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie wyroku w stosunku do podmiotu, ktory nie byt
strong postepowania, naruszenie wolnoS$ci dzialalno$ci gospodarczej w konteksScie spolecznej gospodarki rynkowe;j
oraz ustalenie faktow pozostajacych w razacej sprzecznoéci z treécia przeprowadzonych dowodow.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, nalezy wskazac, iz Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. blednie oznaczyl w sentencji zaskarzonego wyroku strone pozwana, jako (...), - Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. sp.k. zamiast (...),- Spélka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedzibg w W..
W ocenie Sadu powyzszy blad nalezalo zakwalifikowac, jako oczywista omylke pisarska, ktéra podlega sprostowaniu.
Mozliwos¢ taka zostala przewidziana bezposrednio w art. 1200 § 1 pkt 1 kpe, zgodnie z ktérym w terminie 2 tygodni od
dnia otrzymania wyroku, jezeli strony nie uzgodnily innego terminu kazda ze stron moze, po zawiadomieniu drugiej
strony, zwroécié sie do sadu polubownego o sprostowanie w tekscie wyroku niedokladnosci, bledéw pisarskich albo
rachunkowych lub innych oczywistych omylek. Kwestia sprostowania wyroku sagdu polubownego uregulowana zostala
takze w art. 1201 zd. 1 kpc w Swietle, ktérego w terminie miesigca od dnia wydania wyroku sad polubowny moze
z urzedu sprostowaé bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. W $wietle powyzszego nie budzi,
zatem watpliwoSci, ze niewlaSciwe oznaczenie stanowilo oczywista omylke, co potwierdza m.in. tre$¢ uzasadnienia
wyroku, w ktérym sad polubowny wyraznie wskazal, ze w dniu 13 stycznia 2015 r. wplynelo pismo powoda z
informacja o przeksztalceniu pozwanej ze spdtki komandytowej w spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie wyroku w stosunku do podmiotu, ktéry nie byt strong
postepowania, nalezalo uzna¢ za chybiony.

Przechodzac do analizy kolejnych zarzutéw zasadnym jest wskazanie, ze przestanki skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego zostaly enumeratywnie wymienione w art. 1206 kpc, natomiast zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 kpc
uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze wyrok sadu polubownego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).
Klauzula porzadku publicznego jest klauzulg generalna, pelnigca funkcje zabezpieczajaca. Znajduje zastosowanie,
gdy zadna inna przestanka uchylenia, odmowy uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci nie znajduje zastosowania, a
mimo to skutki orzeczenia nie moga zostaé zaakceptowane na gruncie polskiego porzadku prawnego. W literaturze
podkresla sie jednak, ze niedopuszczalne jest nadmierne poszerzanie jej zakresu. W zwigzku z tym ocena, czy
orzeczenie nie narusza tej klauzuli, powinna by¢ dokonywana w sposob ostrozny, kazdorazowo w poszczegolnej
sprawie. Klauzula porzadku publicznego powinna by¢ poddawana raczej wykladni zawezajacej niz rozszerzajacej
(wyrok SN z 11.5.2007 r., I CSK 82/07, wyr. SN z 6.3.2008 r., I CSK 445/07). W judykaturze przyjmuje sie,
ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu polubownego nalezy
rozumie¢ zaréwno normy konstytucyjne, jak i naczelne normy w poszczegélnych dziedzinach prawa. Do tych
zasad zaliczono miedzy innymi zasade wolnoéci gospodarczej i swobode uméw (wyrok SN z 4.10 2006 r., II CSK
117/06), zasade autonomii woli stron i réwnosci podmiotéw, czy zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (wyrok SN z
28.4.2000 r., IT CKN 267/00). Klauzule porzadku prawnego mozna uznaé za naruszona, jezeli skutki wyroku sadu
polubownego nie sg do pogodzenia z okreslong norma zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku. Uzyte przez
ustawodawce w art. 1206 § 2 k.p.c. pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze
chodzi o takie naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktore prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa
(praworzadnoéci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej
Polskiej. Ocena tego, czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia podstawowym zasadom porzadku publicznego
musi by¢ formulowana w sposob zawezajacy (wyrok SN z 11.5.2007 r., I CSK 82/07). Nalezy takze wskazaé, ze skarga
o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Zadaniem sadu panhstwowego
nie jest korygowanie wszystkich bledéw proceduralnych sadu polubownego ani wadliwos$ci rozstrzygniecia. Sad
rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala jak sad drugiej instancji, uprawniony do
merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego



rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 k.p.c. Zarzut naruszenia
prawa materialnego tylko wtedy moze stanowi¢ uzasadniong podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
naruszenie to jednocze$nie stanowi uchybienie zasadom praworzadnosci (wyr. SA w Katowicach z 25.10.2005 r., I
ACa 1174/05).

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu podniesione w skardze zarzuty i argumenty w rzeczywisto$ci zmierzajg
do tego, aby sad powszechny w postepowaniu wywolanym skarga ocenil prawidlowo$é¢ dokonanej przez sad
polubowny wykladni przepiséw prawa materialnego. Klauzula porzadku publicznego nie sluzy przeprowadzaniu
kontroli merytorycznej orzeczenia sadu polubownego. Przy jej stosowaniu nie chodzi, bowiem o to, aby oceniane
orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o
to czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (wyr. SA w Lodzi
z 25.6.2013 r., I ACa 83/13). W ocenie Sadu w istocie skarzacy domaga sie merytorycznego zbadania przez Sad
Okregowy przedmiotu sprawy i wydania rozstrzygniecia odmiennego niz wydane przez sad polubowny. Takie dzialanie
w Swietle obowigzujacych regulacji prawnych jest niedopuszczalne. Chybiony jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia
podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasady wolnoéci dzialalnoSci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji RP) w konteksScie spolecznej gospodarki rynkowej (art.20 Konstytucji RP). Takiego uchybienia
nie mozna sie dopatrzy¢ w wyroku sagdu polubownego z dnia 22 stycznia 2015 r. Rozstrzygniecie w nim zawarte
zostalo poparte nalezyta ocena materialu dowodowego pod wzgledem prawnym, czemu sad polubowny dat wyraz
w uzasadnieniu wyroku. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby na skutek wydania wyroku przez
sad polubowny doszlo do istotnego naruszenia naczelnych zasad prawnych obowigzujacych w Rzeczpospolitej
Polskiej. Fakt, iz skarzacy nie podziela przedmiotowej oceny rozstrzygniecia, jakie zapadlo, nie jest tozsamy z
istotnym naruszeniem porzadku prawnego. Opinia skarzacego, co do interpretacji przepiséw nie daje podstaw do
uchylenia wyroku sadu polubownego. Argumentacja skarzacego, dotyczaca naruszenia zasady wolnoéci dzialalno$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) w kontekscie spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) poprzez
dokonanie przez sad polubowny oceny czy ustugi zostaly wykonane, z jednoczesnym pominieciem pozostatych
przestanek wynikajacych z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec z pominieciem oceny czy pozwana utrudnila powodowej
spolce dostep do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, jest
zatem chybiona. Nalezy zwazy¢, iz nawet bledna wykladnia prawa materialnego sama przez sie nie powoduje, ze wyrok
sadu polubownego narusza klauzule porzadku publicznego (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2000 ., IV CKN 171/ 00,
Legalis 117882, Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1973 r., I CR 663/73, Legalis 17630). Sad polubowny przy rozpoznawaniu
spraw nie musi - tak jak sad panstwowy - stosowa¢ $ciSle przepiséw prawa materialnego, ale moze oprze¢ swoje
orzeczenie rowniez na zasadach stusznosci lub dobrej wiary, a takze na okre$lonych zwyczajach (wyrok SN z dnia 8
grudnia 2006 r., V CSK 321/06, Legalis 117890). Sad polubowny nie naruszyt klauzuli porzadku prawnego dokonujac
rozwazan gléwnie w oparciu o zasade swobody umoéw, tym bardziej, ze podzielit w tej kwestii stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory jednoznacznie wskazal, ze dopuszczalne jest w ramach swobody uméw pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, jezeli oplaty te sa ekwiwalentne (por. wyrok TK z dnia 14
pazdziernika 2014 r., SK 20/12, Legalis 1073343). Sad arbitrazowy nie dopuscil sie, wiec naruszenia art. 20 i art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy podkreslié¢, iz meritum sporu stanowilo rozstrzygniecie czy faktycznie
doszlo do naruszenia klauzuli porzadku publicznego. W ocenie Sadu chybiony jest zarzut, ze sad arbitrazowy naruszyt
zasade uczciwej konkurencji, ktéra zdaniem skarzacego wynika bezposrednio z konstytucyjnej zasady spolecznej
gospodarki rynkowej, w ten sposob, ze uznat prymat zasady swobody uméw. Nalezy zwazy¢, ze czym innym sa reguly a
czym innym zasady prawa. O ile w przypadku kolizji regul jedna deroguje druga w oparciu o stosowne reguly kolizyjne
np. lex specialis derogat legi generali, to bardziej problematyczna zdaje sie by¢ kolizja zasad, bowiem w przypadku
zasad, w zwigzku z nieokre$lonoéciag zakresu ich stosowania, organ stosujacy prawo ma swobode, czy zastosowaé
zasade, czy nie. W $§wietle powyzszego sad polubowny nie naruszyl zasad polskiego porzadku prawnego przyznajac
wieksza wage zasadzie swobody umow.

W odniesieniu do zarzutu razacej niezgodno$ci wyroku ze stanem faktycznym nalezy wskazaé, ze sad powszechny
nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie
w faktach przytoczonych w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone (post. SN z 8.12.2006r. V



CSK 321/06). Swoboda sedziowska (sadu polubownego) w ocenie przydatnosci okreslonych dowodéw lub twierdzen
dla ustalen stanu faktycznego i wyrokowania, jest odpowiednio szersza niz ta, o ktérej mowa w art. 233 § 1 KPC, a
sad panstwowy ,kontroluje” ja tylko pod katem ,podstawowych zasad” postepowania przed tym sagdem (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 374/12, Legalis 730859). W ocenie Sadu, Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. nie uchybil powyzszym wymogom przy ustalaniu stanu faktycznego. Sady
polubowne sg prywatnymi sagdami powolanymi do rozstrzygania sporéw na mocy woli stron. Nalezy jednak zwazy¢,
ze sad polubowny nie jest instytucja panstwowa a postepowanie przed tym sadem jest oparte jest o wlasne zasady
i zaliczane jest do postepowan pozasadowych. Strony decydujac sie na poddanie zaistnialych sporéw pod kontrole
sadéw arbitrazowych powinny liczy¢ sie z tym, ze z prostszg procedura postepowania, nizszymi kosztami i szybkoScig
postepowania wiaza sie takze negatywne skutki, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. fakt, ze wyrok sadu polubownego
jest ostateczny i w zasadzie nie ma od niego odwolania.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 kpc orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego przeciwnika
skargi (7 200,00 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
SSO Marian Kociolek

ZARZADZENIE
(...).

SSO Marian Kociolek



