Sygn. akt XVI GC 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant: stazysta Daniel Drukalski

po rozpoznaniu 7 lipca 2016 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0. 0. w W.

przeciwko (...) sp. z 0. o. (...)sp.k. w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) sp. z 0. o. (...) sp.k. w W. narzecz (...) sp. z 0. 0. w W. kwote 169 419,35zl (sto szeStdziesiat
dziewiec tysiecy czterysta dziewietnascie zlotych 35/100) wraz z odsetkami ustawowymi od 7 czerwca 2012 roku do
31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) sp. z 0. 0. (...) sp.k. w W, narzecz (...) Sp. z 0. 0. w W. kwote 12 088,00 zl (dwanasScie tysiecy
osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVI GC 250/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej powddka, dostawca badz (...)) od (...) sp. z o.0.
(...) spotki komandytowej w W. (dalej (...), pozwany badz uslugodawca) wniosla o zasadzenie kwoty 169 419,35 zi
wraz z odsetkami ustawowymi szczegdtowo wskazanymi w pozwie oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie laczacych strony uméw handlowych (...) pobral od powddki
nienalezne mu oplaty w lacznej wysokoéci 169 419,35 zl. Powyzsze oplaty byly pobierane jako oplaty za reklame
produktéw spoélki (...)w sieci (...) oraz jako bonusy/premie warunkowe kwartalne i roczne. Wskazano, ze w
rzeczywistoSci pozwany ani zaden inny podmiot z grupy kapitalowej (...)nie podejmowat zadnych konkretnych
dzialann majacych na celu promowanie produktéow zakupionych od dostawcy. Uslugodawca pobierajac oplaty za
Swiadczenie uslug marketingowych utrudnial stronie powodowej dostep do rynku ze wzgledu na dominujaca
pozycje pozwanej z racji wielkoSci prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w stosunku do dzialalnoéci i pozycji
strony powodowej. Zaznaczono, ze (...) zawarl z dostawcg towaru (powodem) umowy ,porozumienia dotyczace
wspolnego przedsiewziecia promocyjnego”. Na podstawie niniejszego porozumienia (...) mial przeprowadzié
bezposrednie dzialania marketingowe polegajace na promocji produktéw dostawcy. W odniesieniu do bonuséw
(premii) pobieranych przez pozwanego wskazano, ze nalezy je zakwalifikowa¢ jako oplaty inne niz marza handlowa
za przyjecie towaru do sprzedazy i na tej podstawie dochodzono zwrotu kwot naliczonych z tego tytulu. Powodka



wskazala, ze stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993
r. (Dz. U. 2003.153.1503 j.t.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku w szczegoblnoéci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru sprzedazy tj. pobieranie
optat potkowych jest sprzeczne z prawem ( pozew k.2-13).

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. (...) Sp.k. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci,
podniost zarzut braku legitymacji czynnej powodki oraz zarzut przedawnienia roszczenia. W swoim stanowisku
(...) przedstawit poglad, ze wniesiony pozew jest calkowicie bezzasadny. Powyzsze zostalo poparte zarzutem braku
legitymacji powoda z uwagi na przeniesienie roszczenia w drodze przelewu na (...) Bank (...) SSA. w W. na
podstawie umowy factoringowej. Powyzsze mialo uzasadniaé okoliczno$é¢ zaprzestania bycia dtuznikiem wzgledem
powoda z tytulu faktur korygujacych. Wskazano réwniez, ze w ramach przedsiewziecia promocyjnego uslugodawca
przeprowadzal bezposrednie uslugi marketingowe i promocyjne czego podstawa byly tzw. ,porozumienia dot.
wspoOlnego przedsiewziecia promocyjnego”, a nastepnie dokumentowane zalaczona do pozwu dokumentacja
zdjeciows. Powyzsze uzasadnialo poglad, iz koncowy konsument odczytywal przekaz dotyczacy produktow (...).
Wskazano, ze noty obciazeniowe zostaly wystawione w oparciu o przepisy umowy handlowej i stanowily wyraz
swobody umow stron (odpowiedz na pozew k. 253 — 268).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. (...) spotka komandytowa z siedziba w W. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
laczyly umowy handlowe, przedmiotem ktérych byly warunki wspolpracy handlowej dotyczace calego asortymentu
dostarczanego przez dostawce do odbiorcy ( umowa handlowa z 02.01.2009 r., umowa handlowa z 04.01.2010 ., k.
24 —28, k.39-42). Na podstawie powyzszych uméw (...) dostarczala do placowki handlowej (...) w S. produkty marki
(...)(towary) celem ich dalszej odsprzedazy, m.in.: tonery do drukarek ( ww. umowy k. 24 —28, k.39-42, zeznania
$wiadka M. L. nagranie rozprawy z dnia 14 marca 2016 roku 00:07:35 k.355-358 i A. M. jw. 00:52:00 - k.358-359).

(...)wspolpracowala nie tylko z (...) (...), ale takze z innymi podmiotami nalezacymi do grupy kapitalowej ,,(...) (umowy
marketingowe k.29-34, k. 43-51).

W umowie handlowej z 2 stycznia 2009 r. zawarto zapisy zobowigzujace (...)do zaplaty okreSlonej jako ,bonus
kwartalny warunkowy” oplaty w wysokoéci 9,75% pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego
obrotu z wszystkimi odbiorcami w wysokosci 50 000 zt (pkt (...), k. 40) a takze oplaty okreslonej jako ,bonus za wzrost
obrotu” — rozliczany rocznie (pkt (...)). Obowiazek zaplaty powstawal po osiggnieciu progu w okres$lonej wysokosci, z
ktorych najnizszy zostat okreslony na kwote (...)zt obrotu uzyskanego ze wszystkimi odbiorcami w skali roku, wéwczas
(...)powinna uiéci¢ na rzecz (...) kwote stanowiaca 1,50 % w/w obrotu ( odpis umowy handlowej k. 40).

Za obrdét uznano sume netto wszystkich faktur i faktur korygujacych zaksiegowanych w danym okresie
rozliczeniowym. Do obrotu wliczano takze warto$¢ zamoéwionych, ale nie dostarczonych pozycji ( dowdd: pkt (...)
umowy k. 40). Bonusy mialy by¢ rozliczane proporcjonalnie pomiedzy odbiorcami do wysoko$ci dokonanych przez
nich zakupow ( pkt (...). umowy).

Dodatkowo zawarto jeszcze umowe okre$lang jako marketingowa, w ktorej (...)zostala zobowiazana do zaplaty kwoty
5 000 zl za dzialania marketingowe w kazdym nowo otwartym markecie lub w kazdym markecie po przebudowie (
odpis umowy k. 45 - 46, pkt (...)Jumowy k. 45). Jako przyklady dzialan marketingowych podano ekspozycje towarow
w sklepie, reklame publiczna, druki, gazetki ( pkt (...)Jumowy k.44).

4 stycznia 2010 r. zawarto nowa umowe handlowa i marketingowa oraz porozumienie w sprawie premii pienieznych
( odpis umowy handlowej k. 24 - 28, odpis umowy marketingowej k. 29 - 34, odpis porozumienia w sprawie premii
pienieznych k. 35 - 38). W umowach powtorzono zobowigzanie (...)do zaplaty kwoty 5 000 zl za uslugi marketingowe
okoliczno$ciowe zwiazane z otwarciem lub reotwarciem sklepu ( pkt (...Jumowy k. 32). Zapisy dotyczace bonuséw
nazywanych teraz premiami zawarto tym razem w porozumieniu w sprawie premii pienieznych. Definicja obrotu
pozostala taka sama ( pkt(...) umowy k. 36). W takiej samej wysokoSci pozostawiono progi obrotéow - (...)zl przy



premii kwartalnej i najmniejszy (...)zt przy rocznej ( pkt (...) umowy k. 37). Podniesiono natomiast wysoko§é premii
kwartalnej, miala ona wynosié 10 % obrotu kwartalnego obnizono natomiast nieznacznie premie roczna za wzrost
obrotu do 1,25 % przy najnizszym progu ( pkt(...) umowy).

Naliczenie premii kwartalnej i uiszczenie jej nie powodowalo, pomniejszenia o uiszczong kwote wysoko$ci premii
rocznej (zeznania §wiadka M. L. nagranie rozprawy z dnia 14 marca 2016 roku 00:28:40 k. 357). W okresie 2009-2011
r. rzeczywiste kwartalne obroty ksztaltowaly sie na poziomie(...)zl, a roczne(...)z} zeznania $wiadkdéw: M. L. nagranie
rozprawy z dnia 14 marca 2016 roku 00:12:32 k. 356 v, A. M. nagranie rozprawy z dnia 14 marca 2016 roku 00:56:00
k. 358, W. O. nagranie z dnia 23 czerwca 2016 r. 00:17:20 k. 366).

Ceny uzgodnione w umowach byly cenami netto - netto juz po rabatach (porozumienie w sprawie premii pienieznych
k. 35-38, pkt(...)., zeznania §wiadkow: M. L. j.w. 00:24:18 k.357 1 A. M. j.w. 00:53:14 k. 358). Ilo§¢ zamawianego
towaru zalezala od decyzji kierownika stoiska w sklepie (...), nie istnialy automatyczne procedury w zakresie sktadania
zamoOwien, to znaczy nie zamawiano towaru bezposrednio w przypadku brakéw w magazynie danego produktu,
zamoOwienia byly skladane do 20 dnia miesigca, nie skladano zaméwien po tej dacie (zeznania $wiadka M. L. j.w.
00:20:20Kk. 357).

Ustalenia w zakresie oplat (jak tez inne zapisy) zostaly (...)przedstawione przez (...)(...) bez mozliwosci ich negocjacji.
(...) stosowal wlasny wzorzec umowy. Nie bylo mozliwa swobodna negocjacja dotyczaca obcigzen spolki (...).
Uiszczanie oplat czy to okreSlonych jako ustugi marketingowe czy tez bonusy / premie bylo warunkiem wspélpracy.
Wyrazenie zgody na warunki zaproponowane przez (...) stanowilo warunek kontynuowania wspoélpracy ( zeznania
swiadkow: M. L. j.w. 00:16:29 k.356 v., 00:34:22 k.357 v., A. M. j.w. 00:54:14, 00:57:55 , 01:16:28 k. 356 - 359,
korespondencja mailowa k. 52-57).

Odpowiednio w dniach 7 marca 2012 r., (k.58-60), 12 grudnia 2011 (k.63), 19 wrzesnia 2011 (k.65), 13 lipca 2011
(k.67), 16 grudnia 2010 (k.71, k.73), 9 grudnia 2010 (k.79), 9 sierpnia 2010 (k.81), 18 grudnia 2009 (k.87), 4
grudnia 2009 (k.89), 18 listopada 2009 (k.91, k. 93), 3 marca 2009 (k.98, k.100) zawarto porozumienia dot.
wspolnego przedsiewziecia promocyjnego. W ramach ww. wskazanych porozumien (...) zobowigzal sie do specjalnej
ekspozycji produktow spolki (...)w swoich sklepach. W wyniku powyzszego zostaly wystawione faktury Vat na kwoty
wskazane w kazdym z tych porozumien po doliczeniu do nich podatku Vat. Powyzsze porozumienia byly narzucona
forma rozliczenia optat innych niz marza handlowa ( zeznania $§wiadka A. M. j.w. 01:18:00 k. 359, ). Na podstawie
porozumien (...) nie $wiadczyl zadnych ustug na rzecz spoélki (...), jednakze do kazdej faktury (...)dolaczal zdjecia
towar6ow dostarczanych przez Spotke na regale majgcych potwierdza¢ wykonanie uslugi marketingowej ( zeznania
swiadkéw: M. L. j.w. 00:17:34, 00:29:22, 00:29:55 k. 356-358 1 A. M. j.w. 01:03:05 k.358 v., faktury VAT i zdjecia k.
272-297). W wyniku powyzszych porozumien (...)(...) wystawil na rzecz powoda faktury Vat:

- (...) na kwote 5 490,00 (k.99)

- (...) na kwote 5 490,00 (k.97)

- (...) na kwote 5 490,00 (k.92)

- (...) na kwote 5 490,00 (k.90)

- (...) na kwote 5 490 (k.88)

- (...) na kwote 24 428,50 z} (k.82)
- (...) na kwote 3 603 z} (k.80)

- (...) na kwote 4 644,54 z} (k.78)

- (...) na kwote 8 222,80 zt (k.72)



- (...) na kwote 6 130,50 z} (k.74)
- (...) na kwote 9 168,30 zt (k.70)
- (...) na kwote 8 362,77 z1 (k.66)
- (...) na kwote 6548,40 zl (k.64)
- (...) na kwote 8362,77 zt (k.62)

Ponadto, opierajac sie na zapisach Porozumienia o premiach pienieznych (...) wystawil spoélce (...) nastepujgce noty
obcigzeniowe:

+ nr (...) na kwote 2 407,60 zl tytulem premii kwartalnej warunkowej za 4 kwartal 2008 roku (k. 102);
« nr (...) na kwote 5 128,78 z} tytulem rozliczenia bonusu za obrét roczny w 2008 r. (k. 101);
« nr (...) na kwote 5 128,78 zt tytulem rozliczenia bonusu za 1 kwartal 2009 r. (k. 96);

« nr (...) na kwote 6 694,16 zl tytulem rozliczenia bonusu za 2 kwartat 2009 r. (k.95);

« -nr (...) na kwote 4 905,71 zl tytulem rozliczenia bonusu za 3 kwartal 2009 r. (k.94);

« nr (...) na kwote 7 674,81 tytulem rozliczenia bonusu za 4 kwartat 2009 r. (k.85);

« nr (...) na kwote 5 005,84 z} tytulem rozliczenia bonusu rocznego za 2009 r. (k.84);

« nr (...) na kwote 5 473,36 zl tytulem rozliczenia bonusu za I kwartat 2010 r. (k.83);

« nr (...) na kwote 6 221,18 zl tytulem rozliczenia bonusu za II kwartal 2010 r. (k.82);

« nr (...) na kwote 299,86 z} tytulem rozliczenia bonusu za 1 pétrocze 2010 r. (k.77);

« nr (...) na kwote 5 050,00 zt tytulem rozliczenia bonusu za 3 kwartat 2010 r. (k.76);

« nr (...) na kwote 7 656,20 zl tytulem rozliczenia bonusu za 4 kwartal 2010 r. (k.68);

« nr (...) na kwote 4 323,39 zl tytulem rozliczenia bonusu za obré6t roczny 2010 (k.69).

Rozliczenia wzajemnych naleznoéci stron polegaly na tym, ze (...) pomniejszal o warto$¢ nalezno$ci wskazanych na
ww. notach obcigzeniowych i fakturach naleznosci spoiki (...) z tytulu ceny dostarczanych towaréw oraz wyplacala
sprzedajacemu réznice pomiedzy tym kwotami przelewem na rachunek bankowy dostawcy. W ten sposéb w okresie
od 30 kwietnia 2009 roku do 31 stycznia 2012 roku (...) pobrat od (...)kwote 169 419,35 zl (specyfikacje przelewoéw
zawierajace kompensaty k. 103-216, wyciag z konta bankowego powoda, k. 217-236).

Wspoélpraca pomiedzy stronami zakonczyla sie w 2012 roku, poniewaz (...)nie zaakceptowala wysoko$ci oplat
proponowanych przez (...), podkreslajac, ze kontytuowanie wspodlpracy na tych warunkach byloby nieuzasadnione
ekonomicznie i przyniostoby straty (korespondencja mailowa k.52-57, zeznania §wiadkow M. L. j.w. 00:29:55 i
00:43:29 k. 3571 A. M. j.w. 01:19:14 k. 359).

W dniu 27 kwietnia 2012 r. (...)zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej z udzialem (...), ktérego przedmiotem byly opisane wyzej oplaty z tytulu bonuséw, ekspozycji i
ustug marketingowych ( wniosek k. 237 — 245). Jednakze do ugody nie doszlo (fakt bezsporny).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw w postaci dokumentéw i zeznan
Swiadkéw. Autentyczno$é zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana, zadna ze stron nie Zadala zlozenia
oryginalow dokumentow tych, ktérych zlozono kopie. Nie ma zatem formalnych przeszkod, aby stanowily one dowod
W sprawie.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka A. M. i M. L., gdyz byly jasne, zrozumiale i spojne ze
zlozonymi w sprawie dokumentami. Podobnie Sad ocenit zeznania $§wiadka W. O., z wyjatkiem jedynie fragmentu
dotyczacego mozliwo$ci negocjowania umow zawieranych przez strony sporu oraz niezglaszania przez powoda swoich
propozycji zmian. Ot6z w tym zakresie zeznania §wiadka pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow A. M. i M.
L. oraz zlozona do akt korespondencjg mailowa. W/w $wiadkowie jednoznacznie i zgodnie stwierdzili, ze powddka
wielokrotnie przedstawiala propozycje zmian, jednakze nie byly one akceptowane przez pozwanego. Sadowi z urzedu
jest wiadomo, z uwagi na rozpatrywanie kilkunastu podobnych spraw, ze negocjowanie warunkéw wspoélpracy z
podmiotami prowadzacymi sklepy wielkopowierzchniowe jest niemozliwe i je$li dostawca nie wyraza zgody na
warunki jednostronnie przedstawione przez odbiorce, to wowcezas dochodzi do zakonczenia wspoélpracy. Zatem w
ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan §wiadkéw A. M. i M. L..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu braku legitymacji czynnej spolki (...). Pozwany twierdzil,
ze powodce nie shuzy legitymacja czynna do wstepowania w niniejszym procesie, gdyz przeniosta ona dochodzone
wierzytelno$ci na rzecz (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. zawierajgc umowe faktoringowa z dnia 31 maja
2010 roku i z uwagi na ten fakt to tej ostatniej spolce przystuguje legitymacja czynna do wystepowania w niniejsze;j
sprawie. Jednakze na poparcie powyzszej tezy strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu w sprawie. Nie
dolaczono do odpowiedzi na pozew ani na dalszym etapie postepowania rzekomej umowy factoringowej z 10 czerwca
2010 r. wraz z oSwiadczeniem (...)majacej przenosi¢ wymagane wierzytelnoéci ani nie uprawdopodobniono tejze
okoliczno$¢ w zaden inny sposob. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo niniejszy zarzut uznac jako nieudowodniony
W sprawie, opierajac sie o tre$c¢ art. 6 k.c.

Odnoszac sie za$ do oceny merytorycznej zasadnoSci zadania pozwu nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z treScig art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t.
dalej: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Regulacja ta zostala wprowadzona
w zwiazku ze stwierdzeniem praktyki pobierania przez sklepy wielkopowierzchniowe od dostawcow szczegbdlnych
oplat, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towaroéw, za miejsce ekspozycji towardow
oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to,
ze pomiedzy sprzedawcg, a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktorych po stronie
sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego §wiadczenia
jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy
towar do dalszej odsprzedazy musi spelia¢ na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu
dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towardéw finalnym odbiorcom, np. na
zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje
szczegoblnej akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktore mialyby wylaczyé kwalifikacje okre$lonego
Swiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory
twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195). Pozwana spdlka nie wykazala, ze taka
sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, co wynika z ponizszych rozwazan. Podkreélenia rowniez wymaga, iz



zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem przyjecie towaru do sprzedazy obejmuje niewatpliwie zakup towaru celem
jego dalszej odsprzedazy w placowkach kupujacego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych optat miato
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do
rynku, co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2011r.,
I ACa 601/11). Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mog} zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajagcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Nalezy takze dodaé, iz samo nalozenie przez kupujacego na dostawce lub sprzedajacego
obowiazku uiszczania dodatkowych oplat jako warunku dokonywania zakupu stanowi utrudnienie dostepu do rynku
w rozumieniu rynku kreowanego przez klientow tego kupujacego.

Uzyte w treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,marza handlowa” oznacza, w przypadku uméw sprzedazy i dostawy,
réznice pomiedzy uzyskang przez kupujgcego ceng odsprzedazy, a cena zakupu. Zawarty w powolanym przepisie
zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wskazuje, iz strony umowy
sprzedazy powinny ograniczy¢ sie zasadniczo do ustalenia wysokos$ci marzy czy ceny zbywanego towaru (bez znaczenia
w omawianym kontekScie jest ich wysoko§¢). Istotne jest to, zZe nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwiazane ze standardowa sprzedaza towardw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy
nie spelia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych wowczas przez niego
dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez
kupujacego finalnemu odbiorcy.

Na nieuczciwo$c¢ praktyk kupujacego polegajacych na obciazaniu dostawcy oplatami z r6znych tytuldéw okreslonych
jako éwiadczenie ushug wskazuje, obok narzucenia ich kontrahentowi, takze brak ekwiwalentno$ci Swiadczenia.
Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postaé¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci
handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (vide: wyrok Sad Najwyzszy z dnia 12 czerwca 2008 r., I1I
CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynno$ci prawnej:
zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposdb wyzej opisany, ktérego konsekwencja jest pobieranie
niedozwolonych oplat. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, iz zawarcie porozumien i uméw dotyczacych $wiadczenia
ustug przez kupujacego na rzecz dostawcy zawsze jest wynikiem zawarcia umowy o wspolpracy, stanowiacej w istocie
umowe dostawy lub sprzedazy, gdyz jej celem jest sprzedaz towaréw kupujacemu. Wszelkie porozumienia maja
charakter dodatkowy w stosunku do ramowej umowy sprzedazy towarow.

W niniejszej sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ obcigzania dostawcy przez odbiorce oplatami za ustugi
marketingowe i okolicznoSciowe, ktore mialy byé¢ §wiadczone przez odbiorce na rzecz dostawcy, a takze bonusami
za osiagniecie okreSlonego poziomu obrotu w dany kwartale badz roku. Kluczowe znaczenie mialo jednakze — przy
dokonywaniu oceny stosunku umownego laczacego strony — ustalenie, czy powoédka swobodnie zdecydowala sie
na $wiadczenie tych ustug przez pozwanego, tj. czy mogla z nich zrezygnowaé bez utraty zamoéwien ze strony (...).
Istotne znaczenie mial rowniez rzeczywisty sposob wykonywania tych ustug pozwalajacy na stwierdzenie, czy powddka
odnosila z nich realne korzySci, zwlaszcza majac na uwadze wysoko$¢ pobieranego przez pozwanego z tego tytulu
wynagrodzenia.

Jak zostalo ustalone na podstawie zeznan §wiadkdéw A. M. i M. L. — przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego (w tym wynikajgcego z rozpoznawania innych analogicznych spraw) powddka w
rzeczywistoSci nie miala realnych mozliwoSci rezygnacji z korzystania z uslug dodatkowych pod rygorem zerwania
z nia wspolpracy. Swiadek A. M. twierdzila, ze juz na etapie nawigzywania wspdlpracy pomiedzy stronami pozwany
uzaleznil podjecie tej wspolpracy od podpisania przez powoédke umowy marketingowej i wyrazenia przez nia zgody
na bonusy i rabaty. W toku wspoélpracy powddka — majac §wiadomosé, ze rezygnacja z przedmiotowych oplat jest



niemozliwa — zwracala sie do pozwanej o ich obnizenie. Nigdy jednak nie zdarzylo sie, zeby odbiorca ustapil w
jakimkolwiek zakresie. O tym, ze bez uiszczania dodatkowych oplat wspoélpraca stron nie mogta byé kontynowania
$wiadczy ponadto fakt zakonczenia wspolpracy pomiedzy stronami, w momencie, gdy powddka nie zgodzila sie na
uiszczenie oplat w 2012 roku wysokoéci zaproponowanej przez pozwanego (korespondencja mailowa k.52-57). Warto
rowniez podkresli¢, ze powddka w celu zwiekszenia sprzedazy akcesoriow do drukarek firmy (...) dostarczanych
do (...)zatrudniala osoby, ktére osobiScie na terenie marketu zachecaly klientéw do zakupu produktéw marki
(...)(zeznania $§wiadka A. M. 01:20:13 k.359), a zatem podejmowala dzialania marketingowe majace rzeczywisty
wplyw na zwiekszenie rozpoznawalno$ci marki (...)i wysoko$¢ sprzedazy, takich uslug pozwany nie Swiadczyl na rzecz
powddki.

Na kwalifikacje zachowan pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji wskazuje réwniez okoliczno$¢, ze powodka
zostala obcigzona wynagrodzeniem za ww. uslugi pomimo braku ekwiwalentnego Swiadczenia wzajemnego pozwane;j.
Z zeznan $wiadka A. M. i M. L. wynika bowiem, ze pozwany nigdy nie $wiadczyl na rzecz powddki zadnych ustug
promocyjnych czy marketingowych. Powo6dka nigdy nie zwracala sie do pozwanego o §wiadczenie takich ushlug, ani
tez pozwany nigdy nie proponowal ich §wiadczenia spolce (...).

Pozwany nie promowal towaréw powodki, tylko towary znajdujace sie juz w jego asortymencie, oferowane do
sprzedazy i stanowiace jego wlasno$é. Nie mozna uzna¢ za dzialania marketingowe wystawianie produktéw dostawcy
na poélkach, nawet jesli jest to zwigzane z uwidocznieniem marki. Sama ekspozycja w sklepie pozwanego nie jest
dodatkowg ustuga marketingowa $éwiadczona na rzecz dostawcy. Powyzsze dzialania mieszcza sie w zakresie zwyktych
czynno$ci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. Trudno bowiem zalozy¢ sytuacje, w ktorej
sprzedawca chcgc zby¢ towar, umieszcza go w miejscu niedostepnym dla klienta. Ekspozycja towaru jest nieodlaczng
cecha w sprzedazy towarow. Nawet, gdyby zalozy¢, iz dany produkt zostalby umieszczony w miejscu niewidocznym
dla klienta, to i tak z bardzo malym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze zostanie on sprzedany. Z
kolei umieszczenie nad pdtka sklepowa loga marki (...) obok nazw innych producentéw akcesoriéw do drukarek,
roéwniez trudno uznadé za dzialania marketingowe, ktére przynosza dostawcy konkretna i wymierna korzy$c. Dzialania
marketingowe czy promocyjne maja stuzyé wzrostowi sprzedazy oraz rozpoznawalno$ci marki poprzez wykazywanie
szczegbOlnych wlaSciwoéci oferowanych produktéw, ktére odrézniaja je od tych samych produktéw oferowanych
przez innych producentéw, czy dostawcoéw. Na zdjeciach przedstawionych przez pozwanego widaé, ze w sklepie
byly umieszczane marki wielu producentéw (k.285) i sposéb ich prezentacji wskazuje na to, ze mial on informowac
klientéw o tym produkty, jakich marek pozwany oferuje do sprzedazy w swoim sklepie. Trudno zatem uzna¢é takie
dzialania za przynoszace wymierne korzySci dostawcom czy producentom, skoro ich produkty sg oferowane do
sprzedazy w takim sam sposo6b jak produktu konkurentow.

W konsekwencji - wobec braku dowodéw na wykonanie ustug marketingowych -nalezalo przyjac, ze przedmiotowa
oplata zostala pobrana, mimo braku ekwiwalentnego §wiadczenia ze strony pozwanego.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. nalezalo uznaé réwniez pobieranie przez pozwang premii oraz bonuséw (kwartalnych i za wzrost
obrotu). W sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesiono, ze konstrukcja premii czy rabatéw zostala przewidziana
przez ustawodawce m.in. w art. 615 k.c., co w rezultacie oznacza, ze ustawodawca akceptuje te praktyke obrotu
gospodarczego, a zatem jest ona dopuszczalna i jako taka nie moze by¢ kwalifikowana jak czyn nieuczciwej
konkurencji. Sad - nie kwestionujgc stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym udzielanie odbiorcy przez dostawce
rabatu jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa — uznal jednocze$nie, ze przy ocenie, czy w konkretnym
przypadku udzielenie takiego rabatu bylo dopuszczalne, nalezy odniesé¢ sie do realiow konkretnej sprawy.

O niedozwolonym charakterze oplat pobieranych przez pozwanego, pod nazwa premii i bonuséw w niniejszej
sprawie, §wiadczy przede wszystkim sposob ich pobrania. Gdyby uznaé¢, ze oplaty te stanowily rabat udzielany
dobrowolnie przez dostawce to powinien go udzieli¢ dostawca np. na fakturze lub poprzez korekte do uprzednio
wystawionej faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie rabaty byly naliczane samodzielnie przez odbiorce, a
dostawca byl nimi obcigzony na podstawie wystawionych przez pozwang not obcigzeniowych, co — zdaniem Sadu



- uprawnia do stwierdzenia, ze nie byl to rodzaj upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez
pozwang, ktorej wysoko$é byta uzalezniona od wielko$ci obrotu osiagnietego w oznaczonym okresie. Watpliwosci
nasuwa tez fakt, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu brana pod uwage byla wielko$¢ obrotu ze wszystkimi
odbiorcami (tj. wszystkimi spoétkami z grupy (...) (...)), a nie wielko$¢ obrotu z pozwang sp6tka, a rabat byl naliczany
kwartalnie i rocznie od calego obrotu w danym okresie. Oznaczalo to w konsekwencji, ze ta sama kwota byla
wielokrotnie uwzgledniana przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu. Wielko$¢ obrotu osiggnietego w danym kwartale
uwzgledniana byla przy ustaleniu rabatu kwartalnego oraz rabatu rocznego. Dodatkowo — mimo iz rabat pomniejszal
nalezna dostawcy cene sprzedazy — nie byt on brany pod uwage przy ustalaniu wielkosci obrotu stanowigcej podstawe
naliczania tego rabatu (nie pomniejszal podstawy wymiaru bonuséw i premii), powodujgc tym samym wzrost
wielko$ci pobranych tytulem rabatow oplat. Jednoczeénie ten sam obrot stanowil podstawe do naliczania wszystkich
ww. rodzajow bonuséw przez wszystkie spotki z grupy(...) (...), do ktorych powddka sprzedawata swoje towary,
niezaleznie od wielkoSci sprzedazy do poszczegolnych spolek.

Warto rowniez podkreslié¢, ze wysoko$¢ obrotu, od ociagniecia ktérego uzalezniona byla wysoko$éé rabatu/premii byla
ustalona na bardzo niskim poziomie. Na nielogicznos¢ w/w zapisow uméw wskazywala w swoich zeznaniach A. M.,
ktéra wyjasénila, ze progi bonusowe byly ustalane ponizej realnej sprzedazy i progu oplacalnoéci. Sredni kwartalny
obroét z wszystkimi odbiorcami ksztaltowal sie na poziomie (...)tys. zl, a roczny — (...) miliona zl. Powyzsze warto$ci
potwierdzili w swoich zeznaniach pozostali §wiadkowie W. O.i M. L.. Tymczasem progi byly ustalone duzo ponizej tych
wartoSci (patrz ponizej), a zatem pozwany nie musial podejmowa¢é zadnych dodatkowych czynnoSci zmierzajacych do
zwiekszenia sprzedazy, albowiem i tak uzyskiwal uprawienie do otrzymania premii/bonusu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 20 lutego
2014 roku (sygn. akt I CSK 236/13) zgodnie z ktérym ,,Wobec swobody okreslenia ceny placonej przez kupujacego
(art. 353" k.c.) i mozliwoéci jej oznaczenia poprzez wskazanie (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy handlowej mieszcza
sie wszelkie, cho¢by minimalne, nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Nie wynika tez z
tej definicji, aby marza musiala stanowi¢ wielko$¢ stala. Praktyka gospodarcza uksztaltowala zasady oferowania
towarow na korzystniejszych zasadach w wypadku gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary (...)”. Zasadniczo wiec
zbywanie wiekszej iloci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regut konkurencji. (...)
Konstrukeyjnie upust cenowy i premia pieniezna stanowiace (...) skutki osiggniecia oznaczonego poziomu obrotow
odpowiadaly pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzily do obnizenia przez powoda ceny dostarczanych
towaréw. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2016 roku (sygn. akt I CSK 824/14).

Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznac¢ by premie pobierane przez pozwanego mogly byc
zakwalifikowane jako rabat posprzedazowy.

Za stawke wynagrodzenia obliczana dla lacznego obrotu miedzy stronami w niniejszej sprawie przyjeto: na podstawie
pkt (...)Jumowy handlowej z dnia 2 stycznia 2009 r. z tytulu bonusu za wzrost obrotu w wysoko$ci:

« 1,50 % w przypadku osiggniecia poziomu obrotu powyzej(...)zl,
« 1,75 % w przypadku osiggniecia poziomu obrotu powyzej(...)zl,
+ 2,00 % powyzej (...)zL

Natomiast na podstawie porozumienia w sprawie premii pienieznych z dnia 4 stycznia 2010 r. w pkt(...) przyjeto
premie roczng za wzrost obrotu w wysoko$ci:

+ 1,25% w przypadku osiagniecia obrotu powyzej (...)zk
+ 1,50% w przypadku osiagniecia obrotu powyzej (...)z};

 1,75% w przypadku osiagniecia obrotu powyzej (...)zl.



Bonus za wzrost obrotu rozliczany byl rocznie, platny w ciagu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez
wszystkich odbiorcow.

Warunek aktualizujacy obowiazek uiszczenia premii w $wietle faktycznie realizowanych uprzednio obrotéw byl
wiec calkowicie fikcyjny i nie mial nic wspolnego z praktyka gospodarcza dopuszczajaca oferowanie towar6éw na
korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary.

Tak samo nalezalo oceni¢ pobieranie premii/bonusu warunkowego, ktoéry nalezal sie pozwanemu po przekroczeniu
przez wszystkich odbiorcéw poziomu obrotu z powddka w wysokosci (...)!!!! w danym kwartale kalendarzowym, gdy
$redni obrot miesieczny ze wszystkimi odbiorcami ksztaltowal sie rok rocznie na poziomie (...) (...). zlotych.

W rezultacie oplaty postaci premii czy bonuséw nalezalo uznac za niedozwolone oplaty pétkowe.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, ze nie dopuscil sie opisywanego deliktu.
Powodka chege skorzystaé z mozliwos$ci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jej towardw, z uwagi na duzy
udzial w tym rynku sklepéw i hurtowni wielkopowierzchniowych byla zmuszona do zaakceptowania okre$lonych przez
pozwanego warunkow wspolpracy. Aby osiagna¢ zyski byla zmuszona przyjaé¢ wymagania finansowe pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato dzialania pozowanego zakwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji.

W zakresie zarzutu przedawnienia, jak Sad juz wskazal niniejsza sprawa ma status sprawy dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji, a nie jak wskazuje pozwany zaplaty za towar. W zwigzku z powyzszym nie ma tu zastosowania
przepis art. 554 ke, ale art. 20 u.z.n.k. zgodnie z ktorym termin przedawnienia wynosi 3 lata. Powdd najwczeéniej mogt
wezwac do zwrotu oplaty z dniem jej pobrania. Biorgc pod uwage daty not obcigzeniowych (m.in.: k. 96, 101, 102) czy
nawet daty wystawienia faktur (m.in. k. 86,88,90) nalezy stwierdzi¢, iz termin przedawnienia zostal przerwany przez
wniesienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 27 kwietnia 2012 r. (k.237). Bieg przedawnienia zaczal
biec na nowo, a niniejszy pozew wniesiono w dniu 9 marca 2015 r. Zatem przed uplywem terminu przedawnienia.
Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sposob dokladny okresla roszczenie, zgadza sie ono nie tylko pod
wzgledem kwoty, ale takze dokladnie okreslono jakich oplat dotyczy wniosek (k. 237-239).

W zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dhuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zadanie
powodowej spdtki mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie takie ma charakter
bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe.
Zatem odsetek za op6znienie w spelnieniu tego Swiadczenia pienieznego, na podstawie art. 481 k.c., wierzyciel moze
zadaé dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uiécié¢ (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2009r., III CZP 102/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003r. I CKN 316/01,
OSNC 2004, Nt 7-8, poz. 17). W przedmiotowej sprawie powdd nie dolaczyt dowodu wezwania pozwanego do zaplaty,
a zatem Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujgcego od dnia doreczenia pozwanemu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej tj. 6 czerwca 2012 roku (k. 245), ktéry nalezalo uznaé w realiach niniejszej sprawie za pierwsze skuteczne
wezwanie do zaplaty. Tym samym zasadzono odsetki od dnia nastepnego, tj. 7 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2015
r. w wysoko$ci odsetek ustawowych, w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niekt6rych innych ustaw), a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
w zwiazku ze zmiang art. 4818 1 ke w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl nimi pozwanego, jako strone, ktora przegrala proces. Na
zasadzong kwote 12 088,00 zl sktadala sie oplata od pozwu wysokosci 8 471 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 z zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk.

SSO Anna Maria Kowalik
Zarzqdzenie: odpis wyroku doreczyé¢ pelnomocnikowi strony pozwanej - r.pr. K. K..
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