Sygn. akt XVI GC 1442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Iwanowska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie

1. powodztwo oddala,

2. zasqdza od powoda Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w W. na
rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Renata Iwanowska

Sygn. akt XVI GC 1442/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2016 roku

W dniu 2 grudnia 2014 r. syndyk masy upadloSci (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. w (...) wniosla przeciwko (...)
Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. pozew o ustalenie bezskutecznosci w stosunku do masy upadlosci (...) S.A.
czynnosci prawnej upadlego w postaci ustanowienia na rzecz pozwanego hipoteki umownej lacznej do wysokosci 15
000 000 zl na nastepujacych nieruchomosciach:

* stanowigcym odrebng wlasnoéé lokalu niemieszkalnym o numerze (...) o pow. uzytkowej 390,53 m> usytuowanym
na V kondygnacji w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla (...) w W., X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...);

* stanowiacym odrebna wlasnoéé¢ lokalu niemieszkalnym o numerze (...) o pow. uzytkowej 62,82 m¢ 2
usytuowanym na VII kondygnacji w budynku nr (...) przy ul. (...) w W, dla ktérego Sad Rejonowy dla (...) w W,
X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Powdod wnibst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z (...) Bank (...). w W. umowe linii kredytowej
onr (...). Na podstawie tej umowy (...) Bank (...) S.A. udzielit (...) limitu w linii kredytowej do kwoty 7 500 000 z}
z terminem splaty do dnia 10 stycznia 2013 r. Kwota ta miala by¢ przeznaczona wylgcznie na finansowanie biezacej



dzialalnoSci. Zgodnie z treScia umowy zabezpieczeniem splaty srodkdéw wykorzystanych w ramach przyznanego limitu
w linii kredytowej miala by¢ hipoteka laczna do wysokoéci 15 000 000 zl ustanowiona na czterech nieruchomosciach
lokalowych bedacych wlasnoscig (...) S.A (aktualnie (...) S.A. w W. w upadlos$ci likwidacyjnej). Hipoteka ta zostala
ustanowiona przez (...) S.A. narzecz (...) Bank (...) S.A. w dniu 12 stycznia 2012 r. przed notariuszem K. N.. Hipoteka
ta zostala wpisana do ksigg wieczystych nieruchomos$ci w dniu

31 stycznia 2012 r. Powod podnidsl, ze nie otrzymal zadnego wynagrodzenia z tytutu ustanowienia tejze hipoteki, gdyz
nawet przy uznaniu, ze Srodki pochodzace z limitu kredytowego zostaly przeznaczone na splate jego kredytu w (...)
Bank (Polska) S.A. brak jest ekwiwalentnego Swiadczenia po stronie tego podmiotu. Zdaniem powoda prowadzi to do
konkluzji, iz bylo to §wiadczenie nieodplatne.

Powdd wskazal, iz wnibdst powodztwo o wydanie przez (...) na rzecz (...) obcigzonych nieruchomos$ci w zamian za
zwolnienie z zobowiazania. Postepowanie to zostalo umorzone wobec zawarcia ugody pozasadowej, na mocy ktorej
syndyk masy upadlo$ci (...) przenidsl na rzecz (...) wlasno§¢é spornych nieruchomosci.

Powdd podal, iz w toku prowadzonego postepowania upadlo$ciowego nieruchomo$é¢ lokalowa o nr (...) zostala
sprzedana przez syndyka masy upadloéci (...) narzecz (...) sp.z0.0. w W.. W dniu 21 lutego 2012 r. (...) zawartaz (...)
Sp. z 0.0. umowe sprzedazy (...) udzialéw (...). Na skutek tej umowy procentowy udzial (...) w kapitale zakladowym
(...) zmniejszy! sie z 20,3 % do 7,17 %. Cena sprzedazy udzialow tj. 4 300 000 zl, ktérg miala uisci¢ (...) sp. z o.o.
nie zostala przelana na konto (...), co jest przedmiotem toczacego sie réwnolegle postepowania sadowego. Powod
podnibst, iz w latach 2011-2012 w sklad akcjonariatu (...) oraz organéw zarzadzajacych i nadzorczych (...) wchodzily
osoby bedace udzialowcami badz czlonkami organéw zarzadzajacych (...). Jako podstawe prawna swoich roszczen
powdd wskazat art. 127 § 1, 128 § 2 oraz 313 § 2 p.u.i.n. (pozew wraz z zalgcznikami k. 2 — 141).

W dniu 20 lutego 2015 roku pozwany ztozyt odpowiedZ na pozew, w ktoérej wnidst o przekazanie niniejszej sprawy
do Sadu Rejonowego dla (...) Wydzial X ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych celem rozpoznania przez sedziego —
komisarza w postepowaniu dot. upadlosci (...) S.A. W wypadku nieuwzglednienia wniosku, wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl ze spolka (...) umowe linii kredytowej do kwoty 7 500 ooo z}
oraz, ze doszlo do ustanowienia przez poprzednika prawnego powoda hipoteki lgcznej na rzecz pozwanego na
nieruchomosciach wskazanych w pozwie. Zdaniem pozwanego kwota kredytu zostala przeznaczona na splate
zadluzenia powoda wobec (...) Bank (Polska) S.A. Z tego powodu, wobec uzyskanej od (...) dyspozycji, pozwany
zasilit rachunek powoda prowadzony przez (...) Bank (Polska) S.A. (...) linii kredytowej zostala wypowiedziana
przez pozwanego w dniu 9 lipca 2012 r. z uwagi na wystapienie zagrozenia terminowej splaty przyznanego limitu
kredytowego. W zwigzku ze wszczeciem postepowania upadloéciowego (...), pozwany zglosil przystugujaca mu
wierzytelno$c¢. W dniu 27 czerwca 2013 r. syndyk masy upadlosci (...) i powdd zawarli ugode sagdowsg, na mocy ktorej
prawo wlasno$ci nieruchomosci lokalowych o nr (...) przeszto na powoda. Pozwany nie zostal poinformowany o tym
fakcie. Lista wierzytelnosci nie zostala uzupeliona o naleznoéci pozwanego mimo, iz byla zabezpieczona hipoteka,
w zwigzku z czym powinna zosta¢ uwzgledniona z urzedu. Po powzieciu informacji o toczacym sie postepowaniu
upadlo$ciowym pozwany skontaktowatl sie z syndykiem i zglosit przystugujaca mu wierzytelno$é do masy upadlosci.
Pozwany uzyskal informacje, ze brak umieszczenia T. Bank (...) na uzupelniajacej liScie wierzytelnoéci wynikal z
braku wiedzy syndyka o wysoko$ci wierzytelnosci. Informacja ta zostala udzielona syndykowi pismem z dnia 30
grudnia 2013 r. Mimo tego wierzytelno$¢ pozwanego nie zostala umieszczona na uzupelniajacej liScie wierzytelnosci.
Nastepnie syndyk masy upadtoSci (...) S.A. zlozyl do sedziego komisarza wniosek o uznanie za bezskuteczne w
stosunku od masy upadlo$ci czynnosci w postaci ustanowienia hipoteki lacznej na spornych nieruchomosciach.
Whiosek ten zostal oddalony. Pozwany podnioésl, ze po wydaniu tegoz postanowienia syndyk przekazal sedziemu
komisarzowi uzupeliajaca liste wierzytelno$ci, nieuwzgledniajgcg wierzytelno$ci pozwanego. Wierzytelno$¢ ta
zostata uwzgledniona dopiero na mocy postanowienia sedziego komisarza zmieniajgcego liste z urzedu.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzenia roszczenia w oparciu o art. 127 § 1 p.u.i.n., gdyz zastosowanie w
sprawie moglby znalez¢ ewentualnie przepis art. 130 § 1 p.u.i.n. jako odnoszacy sie do zabezpieczenia cudzego dlugu.



W opinii pozwanego tutejszy Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania tej sprawy, gdyz zadanie ubezskutecznienia hipoteki
w oparciu o art. 130 § 1 p.u.i.n. powoduje, ze wlasciwy jest w sprawie sedzia komisarz. Wobec powyzszego, pozwany
wniodst o przekazanie sprawy zgodnie z wlaSciwoscia. W przypadku nieuwzglednienia wniosku, pozwany wniést o
oddalenie powddztwa z uwagi na fakt ze zabezpieczenie odnosilo sie do dlugu cudzego, a nie powoda. Pozwany
wskazal takze, ze zastosowania w sprawie nie moze znalez¢ art. 128 p.u.i.n., gdyz ustanowienie hipoteki jest czynnoScia
jednostronng. Co wiecej, czynno$¢ ta zostala dokonana na rzecz T. Bank (...), a wiec podmiotu niepowigzanego z
powodem (odpowiedz na pozew wraz z zalgcznikami k. 147 — 272).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy stwierdzil swa
niewlasciwoséé funkcjonalng i przekazal sprawe do rozpoznania Sedziemu Komisarzowi. (postanowienie k. 274 —

277)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt I Acz 1237/15, Sad Apelacyjny w Warszawie, I Wydzial Cywilny
zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 marca 2015 roku i oddalil wniosek
pozwanego o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci. (postanowienie k. 338 - 340)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 11 stycznia 2012 r. (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. (dalej: T. Bank (...), pozwany) zawarl ze (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (dalej: (...)) umowe linii kredytowej nr (...) (dalej — umowa
kredytowa) (okolicznosé bezsporna, umowa kredytowa k. 36-41).

W treéci umowy kredytowej wskazano, ze T. Bank (...) przyznal (...) limit w linii kredytowej w wysokoéci 7 500 000
zl z terminem splaty do 10 stycznia 2013 r. W pkt 3 umowy kredytowej (...) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz T.
Bank (...) odsetek z tytulu wykorzystanej kwoty linii kredytowej. W pkt 4 ustalono, iz przez zawarcie umowy (...)
zyskal mozliwo$¢ zadluzenia sie w koncie do wysokoéci kwoty limitu linii kredytowej. Srodki te mogly byé jednak
przeznaczone wylgcznie na finansowanie biezgcej dzialalnoSci (...). W pkt 9 umowy zawarto regulacje dotyczace
zabezpieczenia splaty linii kredytowej. Zabezpieczeniem mialo by¢ ustanowienie hipoteki acznej do kwoty 15 000
000 z} na pierwszym miejscu w dziale IV ksiag wieczystych na nieruchomosciach:

+ nieruchomo$ciach gruntowych uregulowanych w ksiegach wieczystych nr (...) potozonych w W., Gmina N., Powiat
L., ul. (...) nalezacych do (...) Sp. z 0.0. w W. oraz udziale w nieruchomosci w wysokoéci 2/3 uregulowanym w
ksiedze wieczystej nr (...), polozonych w W., Gmina N., Powiat L., ul. (...) nalezacych do (...) Sp.z 0.0. wW.;

« nieruchomosci gruntowej uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), polozonej w Z., gmina B. oraz nieruchomo$ci
gruntowej uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), polozonej w N., gmina B. nalezacych do (...) S A. wW.;

+ nieruchomosci gruntowej potozonej we W., obreb Z. uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), nalezacej do
K (...) Sp. z 0.0. w K., nieruchomo$ci gruntowej polozonej w M., gmina W. uregulowanej w ksiedze wieczystej KW
nr (...) nalezacej do K (...) Sp. z 0.0. w K., nieruchomosci gruntowej polozonej w M., obreb K. uregulowanej w
ksiedze wieczystej KW nr (...), nalezacej do K (...) Sp. z 0.0. w K., nieruchomo$ci gruntowej polozonej we W.,
obreb Z. uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), nalezacej do K (...) Sp.zo.0. wK,;

 nieruchomosciach polozonych w W. przy ul. (...) nalezacych do (...) S.A. w W. stanowiacych lokale: nr (...)
uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...), 1 nr (...)uregulowanej
w ksiedze wieczystej KW (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) (okolicznosé bezsporna, umowa
kredytowa, k. 36-41).

W dniu 12 stycznia 2012 r. przed notariuszem K. N. zostal sporzadzony akt notarialny, rep. A nr (...), w ktérym K.
W. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. hipoteki lgcznej do kwoty 15 000 000 z} na nieruchomosciach wymienionych w § 1 aktu notarialnego tytutem



zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy linii kredytowej nr (...). (okolicznosé bezsporna, wypis aktu
notarialnego Repertorium A nr (...) k. 43-48)

Na skutek powyzszego o$wiadczenia w dziale IV ksigg wieczystych o nr (...) uyjawniono hipoteke lgczng umowna do
kwoty 15 000 000 zL. (okolicznos$é bezsporna, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 50 — 74, wydruk ksiegi
wieczystej nr (...) k. 75 — 80)

W dniu 21 lutego 2012 r., aktem notarialnym o nr rep. A nr (...), (...) S.A. w (...) sp. z 0.0. w W. zawarly umowe
przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci za zwolnienie z zobowigzania. W § 1 tegoz aktu K. W., dzialajacy jako Prezes
Zarzadu (...) S.A., zlozyl o$§wiadczenie, ze lokale niemieszkalne o nr(...) usytuowane w budynku wielolokalowym
polozonym przy ul. (...) w W. naleza do spdlki (...) S.A. W § 1 pkt 6 strony zgodnie o$§wiadczyty, zZe:

e (...)S.A.wW. zawarla ze (...) sp.z0.0. wW. w dniu 16 pazdziernika 2011 r. umowe, na mocy ktorej (...) sp. z 0.0.
udzielila (...) S.A. pozyczki w wysokoSci 2 500 000 zk;

e (...)S.A. zawarla ze (...) sp. z 0.0. w dniu 30 wrze$nia 2011 r. umowe, na mocy ktorej (...) Sp. z o.0. udzielila (...)
S.A. pozyczki w wysoko$ci 3 000 000 zk;

+ do dnia sporzadzenia aktu zadna z powyzszych kwot nie zostala zwrécona;
 na dzien sporzadzenia aktu odsetki od pozyczonych kwot wynosily odpowiednio 173 150,88 zt i 189 369,86 zl;

« wdniu 20 stycznia 2012 r. (...) dokonala przelewu na konto bankowe (...) S.A. w T. Bank (...) kwoty 7 500 000
z} tytulem splaty jako poreczyciel kredytu udzielonego (...) S.A. przez (...) Bank (Polska) S.A.;

+ na dzien sporzadzenia aktu spolki nie byly spotkami powigzanymi lub dominujacymi w rozumieniu art. 4 § 1 pkt.
5 k.s.h. i art. 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W § 2 aktu notarialnego z dnia 21 lutego 2012 roku zawarto zobowigzanie, ze wlasno$¢ kazdego z lokali zostanie
przeniesiona na (...) w zamian na zwolnienie (...) S.A. z zobowigzania w okreSlonej wysoko$ci. Lokal nr (...) zostal
przeniesiony na (...) w zamian za zwolnienie z zobowigzania w wysokoéci 5 952 458 zl, lokal nr (...) — 4 306 169 zl,
lokal nr (...) — 1 931 771 z} oraz lokal nr (...) — 973 102 zl (okolicznos$é bezsporna, wypis aktu notarialnego
Repertorium A nr (...) k. 82-93).

W dniu 21 lutego 2012 1. (...) S.A.w (...) sp. z0.0. w W. zawarly umowe sprzedazy udzialow. Na mocy tejze umowy (...)
S.A. sprzedalo (...) Sp. z 0.0. 1 550 udzialéw (...) o warto$ci nominalnej 1 000 zl kazdy, o lacznej warto$ci nominalne;j
1550 000 zl, za kwote 4 300 000 zl (okolicznosé bezsporna, umowa sprzedazy udzialow z dnia 21 lutego
2012 r. k. 98-99).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla (...) — Sad Gospodarczy — X Wydzial Gospodarczy dla
spraw upadloSciowych i naprawczych oglosit upadlos¢ (...) S.A. obejmujaca likwidacje majatku. Postanowieniem tym
zostal wyznaczony sedzia — komisarz w osobie SSR Moniki Mysiakowskiej — Choiny oraz syndyk — J. O. (okolicznosé
bezsporna, postanowienie z dnia 4 kwietnia 2012 r. k. 122).

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. T. Bank (...) zglosila swoja wierzytelno$é w lacznej kwocie 9 072 895,51 zI do masy
upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W.. (okolicznosé bezsporna, pismo z dnia 4 czerwca
2013 wraz z potwierdzeniem nadania k. 184 -189).

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie pod sygn. akt
XX GC 908/12, ktérym umorzylt sprawe z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej
w W. przeciwko (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w W. o zaplate wobec zawarcia przez strony ugody. W
uzasadnieniu wskazano, ze strony zawarly ugode, na mocy ktorej przeniesiono na rzecz powoda wlasnosé lokali



niemieszkalnych o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...) ( okolicznosé
bezsporna, postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XX GC 908/12 k. 95-96).

W dniu 4 grudnia 2013 r. T. Bank (...) skierowala pismo do syndyka masy upadtosci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej
z zapytaniem o powody nie umieszczenia jej na liScie wierzytelno$ci. W odpowiedzi na to pismo syndyk skierowat do T.
Bank (...) pismo, w ktorym wyjasnil, ze brak sporzadzenia listy wierzytelnoSci wynika z braku informacji syndyka co do
kwoty wierzytelnoSci, ktéra mialaby by¢ zamieszczona na tej liscie. W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia
30 grudnia 2013 r. wskazal, Ze na dzien sporzadzenia pisma wierzytelno$¢ wynosila 9 793 809,92 zt (okolicznosé
bezsporna, pismo z dnia 4 grudnia 2013 r. k. 246 — 249, pismo syndyka z dnia 20 grudnia 2013 r. k.
251, pismo T. Bank (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. k. 252 - 253).

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. T. Bank (...) zglosila sedziemu — komisarzowi swoja wierzytelno$é przeciwko (...) S.A.
w upadtosci likwidacyjnej w lacznej kwocie 7 591 617,02 zt (okolicznosé bezsporna, pismo z dnia 4 grudnia
2013 k. 241-245).

W dniu 12 lutego 2014 r., w toku postepowania upadlo$ciowego, nieruchomos¢ lokalowa nr (...) polozona w budynku
przy ul. (...) w W. zostala przeniesiona przez syndyka masy upadlo$ciowej (...) S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.
(okolicznosé bezsporna, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 50 — 74).

W dniu 28 kwietnia 2014 r. sedzia — komisarz oddalil wniosek syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadtosci
likwidacyjnej o uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy upadloSci obcigzenia majatku upadlego hipoteka
umowng laczna do wysokoéci 15 000 000 zl na rzecz T. Bank (...). (postanowienie z dnia 24 kwietnia 2014 r.
wraz z uzasadnieniem k. 257- 259).

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. T. Bank (...) zlozyla do Sadu Rejonowego dla (...) sprzeciw od odmowy uznania
przystugujacej jej wierzytelno$ci, wnoszac o wciagniecie jej na liste wierzytelnoSci (okolicznosé bezsporna,
sprzeciw z dnia 12 czerwca 2014 wraz z potwierdzeniem nadania k. 263 - 269).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. sedzia — komisarz zmienit uzupekiajgca liste wierzytelnosci poprzez
uznanie na rzecz T. Bank (...) wierzytelnoSci gtbwnej w kwocie 7 500 000 zl oraz jej zabezpieczenia w postaci hipoteki
umownej tacznej do kwoty 15 000 000 zt na nieruchomosciach lokalowych upadlego o nr (...) potozonych przy ul.
(...) w W.. (okolicznosé bezsporna, postanowienie z dnia 10 grudnia 2014 wraz z uzasadnieniem, k.
270 - 272)

W toku niniejszego postepowania zbyto nieruchomosci lokalowe nr (...) potozone w budynku przy ul. (...) w W..
W dniu 21 lipca 2015 r. (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej przelalo na konto T. Bank (...) kwote 2 452 500 z}
tytulem ostatecznego planu odrebnego podzialu sum uzyskanych ze zbycia nieruchomos$ci obcigzonych hipotecznie.
(okolicznosé bezsporna, potwierdzenie przelewu, k. 376)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw wskazanych w nawiasach, ktérych prawdziwo$é
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

W niniejszej sprawie pow6d wnidst o uznanie za bezskuteczng, w stosunku do masy upadlosci (...) S.A., czynnoSci
prawnej w postaci ustanowienia przez (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego hipoteki umownej lgcznej do wysokosci
15 000 000 z} na nieruchomo$ciach stanowigcych odrebng wlasnos$é, lokalach niemieszkalnych o nr (...) w budynku
or (...) przy ul. (...) w W.. Powod wywodzil, iz ustanowienie hipoteki lacznej powinno by¢ uznane za bezskuteczne na
podstawie art. 127 i 128 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (Dz.U. 2003 nr 60, poz. 535, dalej: p.u.i.n.).



Nalezy wskazac, ze stan faktyczny przedstawiony w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny, strony nie zgadzaly sie
jedynie co do jego oceny prawnej.

Zgodnie z art. 132 § 1 p.u.i.n. powodztwo w przedmiocie uznania za bezskuteczng czynnoéci upadlego dluznika z art.
1271 128 p.u.i.n. moze wytoczy¢ syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze aby
skutecznie dochodzi¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, nalezy mie¢ w tym interes prawny okreslony w art. 189 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 93/08). Nalezy zauwazy¢, Ze interes
prawny stanowi przeslanke merytoryczna powodztwa o ustalenie, zatem brak wykazania interesu prawnego bedzie
prowadzil do oddalenia powddztwa. W tym przypadku to powdd jest strong sporu, na ktorej spoczywa obowiazek
wykazania istnienia interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa.

W ocenie Sadu interes prawny powoda w wytoczeniu przedmiotowego roszczenia ,,odpadl” w toku postepowania
na skutek przekazania pozwanemu kwoty 2 452 500,00 zt zgodnie z ostatecznym planem odrebnego podzialu sum
uzyskanych ze zbycia nieruchomo$ci, obciazonych hipotecznie. W chwili obecnej powodowi przystuguje w stosunku
do pozwanego roszczenie dalej idace tj. roszczenie o §wiadczenie.

Interes prawny nalezy co prawda interpretowac szeroko, gdyz moze to byé¢ zaréwno interes majatkowy jak i
niemajatkowy i przy ocenie jego zaistnienia nalezy stosowac kryteria obiektywne, a nie subiektywne, jednak
niewatpliwie interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa musi wystapic najpbdzniej w chwili zamkniecia
rozprawy. Wobec przekazania pozwanemu przez powoda Srodkéw ze sprzedazy nieruchomosci niewatpliwie powod
nie posiada juz interesu prawnego w wytoczeniu roszczenia o uznanie, moze bowiem domagac sie zaplaty kwot
przekazanych pozwanemu tytulem splaty hipoteki opierajgc swe stanowisko na przestankach, wskazanych w pozwie.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwo w calo$ci ze wzgledu na brak interesu prawnego po stronie powodowej
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostalych kwestii spornych w sprawie - jedynie na marginesie — mozna wskazac, iz w ocenie Sadu
roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o przywolane w pozwie art. 1271 128 p.u.i n.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa
czynnoéci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
ktorymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$c
Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub
zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzecie;j.

Zgodnie natomiast z ustepem 3 tego samego artykulu, bezskuteczne sa réwniez zabezpieczenie i zaplata dlugu
niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwdch miesiecy przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Jednak ten, kto otrzymat zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze powodztwa lub zarzutu zadaé uznania
tych czynnosci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci.

W ocenie Sadu art. 127 p.u.i.n. nie moze mie¢ zastosowania do stanu faktycznego sprawy, bowiem artykul
127 ust. 3 sankcjonuje tylko nieuzasadnione ustanowienie przez upadlego w okresie ochronnym dodatkowego,
nieprzewidzianego wcze$niej zabezpieczenia dlugu niewymagalnego lub przedwczesne zabezpieczenie, ktére upadly
ma ustanowi¢ na podstawie uprzednio powstalego obowiazku, ale nie nadszed} jeszcze wlaSciwy czas na wykonanie
tego obowiazku. (por. Czech T., PUG, 2010/2/5-14.)

Aby z kolei uznaé¢ zasadno$¢ powddztwa w oparciu o art. 127 § 1 p.u.i.n. skarzona czynno$¢ powinna polega¢ na
rozporzadzeniu majatkiem przez powoda poprzez dokonanie czynnoéci nieodplatnie, badz odplatnie przy razacej
dysproporcji warto$ci §wiadczen. W przedmiotowym przypadku skarzona czynno$c polegala na ustanowieniu hipoteki
lacznej na posiadanych przez powoda nieruchomo$ciach. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV CKS 169/09, czynno$¢ udzielenia zabezpieczenia
ze swej natury nie powoduje zmniejszenia masy upadtoéci, w zwiazku z czym nie podlega odplatnoéci. Nalezy jednak



wskazac, iz powdd otrzymal od (...) §wiadczenie w kwocie 7 500 000 zl z tytulu ustanowienia zabezpieczenia. Zostalo
ono przeznaczone w calo$ci na splate kredytu w (...) Bank (Polska). Powod nie wykazal takze, aby warto$¢ §wiadczenia
upadlego w postaci ustanowienia hipoteki przewyzszala w razacym stopniu warto$é¢ §wiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzecie;.

Odnoénie drugiej ze wskazanych przez powoda podstaw prawnych roszczenia tj. art. 128 ust. 2 p.u.i.n., nalezy wskaza¢,
izzgodnie z art. 128 ust. 1 p.u.i.n. sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka uzna za bezskuteczna w stosunku
do masy upadlo$ci odplatng czynnoéé prawna dokonang przez upadlego w terminie szeSciu miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub
powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie, z osoba pozostajgca z upadlym w faktycznym zwigzku,
prowadzaca z nim wspdlnie gospodarstwo domowe albo z przysposobionym lub przysposabiajacym, chyba ze druga
strona czynno$ci wykaze, ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. (...) Zgodnie z ust. 2 tego przepisu stosuje
sie go odpowiednio do czynnoS$ci upadtego, bedacego spétka lub osoba prawna, dokonanej z jej wspoélnikami, ich
reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez ze spotkami powigzanymi, ich wspoélnikami, reprezentantami lub
malzonkami tych osob.

Powod wskazal, ze w momencie zawarcia umowy posiadal ponad 20% akcji (...), a wiec zgodnie z art. 4 § 1 pkt
5 k.s.h. byly to spétki powiazane. Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz czynno$§é ustanowienia
zabezpieczenia jest czynno$cig jednostronng. Przepis za§ wymaga, aby czynno$¢ ta byla dokonana z innym
podmiotem, a wiec byla to czynno$é dwustronna. Okoliczno$c¢ ta wyklucza wiec zastosowanie art. 128 ust. 2 p.u.i.n.
albowiem przedmiotowe o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki bylo swiadczone na rzecz T. Bank (...), a wiec
podmiotu trzeciego, nie powigzanego w zaden sposob z powodem.

Z uwagi na argumentacje przedstawiong powyzej, Sad oddalil powodztwo w caloéci, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.
W pkt 2 orzeczenia rozstrzygnieto o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na wzgledzie, iz
strona przegrywajaca sprawe jest powod zasadnym bylo obciazenie go obowiazkiem zwrotu kosztéw pozwanej. Na
koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt oraz
kwota 7 200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona w oparciu 0§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) .
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1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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