Sygn. akt: XVI GC 1255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Bartosiewicz
Protokolant: Anna Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 126.709,60 zl (sto dwadzieécia
sze$c tysiecy siedemset dziewiet zlotych szeS¢dziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty;

- 14.041,60 zt od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
- 53.136 zl od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
- 51.660 zl od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
-7.872 zt od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 9.953 z} (dziewiet
tysiecy dziewiecset piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztdw procesu w tym kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$éset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

SSO Katarzyna Bartosiewicz
Sygn. akt: XVI GC 1255/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 sierpnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o zasagdzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty
126 709,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 14 041,60 od dnia 14 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;
- 53 136 od dnia 10 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

- 51 660 od dnia 21 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

-7 872,60 od dnia 26 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

a takze kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (pozew k. 2 - 38).



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzi zaplaty wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy towaréw nabytej od (...)
S.A. w W. na podstawie umowy faktoringu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzy}
nakaz w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych (sprzeciw k. 46 - 68).

Pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnosci, jaka mialaby mu przyslugiwac¢ wzgledem cedenta z tytulu kar
umownych za niewykonanie w terminie umowy o dzielo.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymatl powddztwo w calosci powolujac sie na to, ze wierzytelnoéc
przedstawiona do potracenia nie jest wymagalna i nie byla wymagalna w momencie przelewu wierzytelnosci. Ponadto
wskazal takze, ze nie bylo podstaw do naliczenia kar umownych (k. 74 - 97).

Na rozprawie dniu 13 lutego 2015 r. powdd sprostowal oczywista omylke jaka byto zadanie w pozwie zasadzenia
kosztow solidarnie (k. 110).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2013r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z (...) S.A. w W. umowe faktoringu, na podstawie ktérej naby}l
wierzytelnosci (...) S.A. w W. powstale z tytulu dostaw towarow i ustug (dowod: odpis umowy faktoringu k. 14 - 16
v, § 1 umowy k. 14).

(...) SSA. w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 1 pazdziernika 2013 r. umowe dostawy kopert (dowod: odpis
umowy k. 50 - 51 v, odpis zamoéwienia k. 26 - 26v). Z tytulu zaplaty za dostarczony towar (...) S.A. w W. przyslugiwalo
wynagrodzenie w lacznej kwocie 126.709,60 zt. Na podstawie umowy faktoringu wierzytelno$é te nabyto (...) sp. z o.o.
w W. (dowdd: odpisy zgloszen wierzytelnosci k. 24, 27, 29, 31).

Skladaly sie na nig poszczego6lne wierzytelnoSci wynikajace z nastepujacych faktur:

- kwota 14.041,60 zl platna do 13 czerwca 2014 r. z faktury nr (...) (dowdd: odpis faktury k. 24 v, odpis wezwania do
zaplaty k. 34)

- kwota 53.136 zl platna do 9 lipca 2014 r. z faktury (...) (dowdd: odpis faktury k. 27 v)
- 51.660 zl platna do 20 lipca 2014 r. z faktury (...) (dowod: odpis faktury k. 29 v)
- 7.872 zl platna do 25 lipca 2014 r. z faktury (...) (dowdd: odpis faktury k. 31 v).

(...) sp. z 0.0. w W. zostali zawiadomieni o cesji wierzytelnoSci istniejacych i przyszlych pismem przestanym w dniu
11 pazdziernika 2013 r. w ktérym wskazano takze numer konta na ktéry nalezy dokonywac platnoéci za istniejace i
przyszle faktury (dowdd: odpis pisma k. 32, odpis ksigzki nadawczej k. 33).

W umowie dostawy zawartej pomiedzy (...) S.A.wW. a (...) sp. z0.0. w W. przewidziano kary umowne. Za kazdy dzien
zwloki w dostawie ktorejkolwiek z partii wyrobow (...) S.A. w W. zobowiazany byt zaplaci¢ kare umowna w wysokoéci
jeden dziesigtej wartoSci zamowienia (dowdd: § 6 umowy k. 51). W umowie nie wskazano terminu platnosci kar.

(...) S.A. w W. mial dostarczy¢ w dniu 15 pazdziernika 2013 r. 250.000 z} kopert $rednich i 100.000 z} a dostarczone
zostaly one odpowiednio 18 i 21 paZzdziernika 2013 r (dowod: kopia zamoéwienia k. 52 i 52 v, odpis wz k. 54 -54 V).
Taka sama ilo$¢ kopert mial dostarczy¢ do 5 grudnia 2013 r. a dostarczyt w dniu 11 16 grudnia 2013 r (dowdd: kopia
zamoOwienia k. 551 55 v, odpis wz. k. 571 57 v).



(...) sp. z 0.0. w W. nie wzywal (...) S.A. w W. do zaplaty kar umownych (okoliczno$¢ nie sporna, fakt przyznany przez
powoda na rozprawie k. 108).

W pismie, ktore (...) sp. z 0.0. w W. otrzymalo w dniu 22 sierpnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. zlozy}l o§wiadczenie,
ze z tytulu kar umownych za zwloke w dostawie wyrobéw przystuguja mu od (...) S.A. w W. kary umowne w kwocie
637.755 zt w tym kwota 53.874 zt z tytulu kary umownej za zwloke 6 dni w dostawie 250.000 $érednich i 100.000
duzych kopert o warto$ci zamowienia 89.790 zl a takze kwota 98.769 z} z tytulu kary umownej za zwloke 11 dni w
dostawie 250.000 $rednich i 100.000 duzych kopert o warto$ci zamoéwienia 89.790 zl. W piémie tym (...) sp. z o.0.
w W. zlozyt o§wiadczenie, ze potraca wierzytelnosci wzgledem (...) S.A. w W. z tytulu kar umownych m.in. w kwocie
53.874 zl i kwocie 98.769 z} z wierzytelnoSciami nabytymi przez (...) sp. z 0.0. w W. z tytuly ceny za dostarczone
dostawy w kwocie 126.709,60 zl (dowod: odpis pisma k. 58 -59, odpis z.p.o. k. 60).

(...)S.A.w (...) sp.zo.0. wW. laczyla takze umowa agencyjna i o zakazie konkurencji (dowod: odpisy umow k. 61 - 62).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoS$ci nie spornych, oraz wyzej wskazanych dokumentéw,
ktorych autentycznoSci strony nie kwestionowaly. Nie ma podstaw, aby odmoéwi¢ im wartos$ci dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z zawartej z faktorantem - (...) S.A. w W. - umowy faktoringu, na podstawie ktorej
nabyl wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy o dostawe kopert zawarta pomiedzy wlasnie faktorantem a pozwanym.
Strony w pismach réznie okreslaly umowe zawarta pomiedzy pozwanym a faktorantem ale z jej tre$ci wynika, ze byla
to umowa dostawy.

Umowa faktoringu jest umowa nie nazwang moze byé¢ zawarta na podstawie art. 353 ' ke zgodnie z zasada
swobody umoéw. Laczy w sobie elementy cesji wierzytelnos$ci, dyskonta wierzytelnosci i umowy sprzedazy. Skutkiem
prawnym zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci przez cedenta, faktoranta jest przelew wierzytelno$ci na rzecz
cesjonariusza, faktora (tak SN w wyroku z dnia 9 maja 2013r. V CKN 218/01 OSNC 2004/7-8/118.

Zawarcie umowy faktoringu i jej treS¢ nie byla sporna (z wyjatkiem tego, kiedy nastgpil skutek przelewu
wierzytelno$ci) dlatego tez nie ma potrzeby dalszych rozwazaé na temat tej umowy. Podobnie nie bylo sporne i wynika
to z przedstawionych dokumentéw, ze faktorant zawarl z pozwanym umowe dostawy kopert (inne okreélenie tej
umowy w pismach nie prowadzilo do wywodzenia roéznej tre$ci praw i obowiazkéw), nie byla tez sporna wysokoséc
przystugujacego mu z tego tytulu wynagrodzenia. Pozwany zglosil jedynie zarzut potracenia co oznacza, ze nie
przedstawil zadnych innych zarzutéw przeciwko wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, co oznacza, ze jej istnienie i
wysoko$¢ jest okolicznoécia nie sporna.

Pozostaje zatem rozwazy¢ czy doszlo skutecznie do potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem.

Niewatpliwie na podstawie art. 498 kc warunkiem potracenia wierzytelnosci jest to, aby byta ona wymagalna. Ponadto
w przypadku przelewu nie mozna potracic¢ wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem zbywcy jezeli stala sie wymagalna
poOzniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

W niniejszej sprawie ewentualna wierzytelno$¢ przyslugujaca wzgledem zbywcey nie jest jeszcze wymagalna. W tej
sytuacji nie moze by¢ skutecznie przedstawiona do potracenia. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby badania czy
wierzytelno$¢ ta rzeczywiScie istnieje dlatego uzyte zostalo okreslenie ewentualna. Pozwany swoja wierzytelnosé
przedstawiong do potracenia wywodzi z zapiséw o karze umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu dostawy.
Swiadczenie staje sie wymagalne kiedy minal termin do jego spelnienia. Zgodnie z art. 455 ke jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.



Jak wynika z dokumentow przedstawionych do akta sprawy i o§wiadczenia zlozonego na rozprawie cedent (faktorant)
nie byt wzywany do zaplaty kar umownych. Pozwany twierdzi, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kar umownych
wynika z umowy. Stanowiska tego nie mozna podzieli¢ bowiem wydaje sie, ze pozwany myli moment powstania
wierzytelno$ci z momentem jej wymagalnosci.

Skoro w umowie napisane jest, ze za kazdy dzien zwloki w dostawie ktorejkolwiek partii wyrobow dostawca bedzie
zobowigzany zaplaci¢ odbiorcy kare umowna (§ 6 umowy k. 51) to istotnie z momentem kiedy zaistnieje op6Znienie
powstaje roszczenie o zaplate kar umownych. Nie jest to jednak réwnoznacznie z tym, ze jest ono wymagalne.
Umowa bowiem nie okredla terminu zaplaty kary umownej. Nie sposob tez stwierdzi¢, iz ten termin wynika z
wladciwos$ci zobowigzania. Termin wynika z wlasciwo$ci zobowiazania jezeli z istoty zobowigzania wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze spelnienie §wiadczenia po terminie bedzie bezprzedmiotowe - np. uszycie garnituru na $lub,
przygotowanie do egzaminu, a takze wtedy kiedy Swiadczenie powinno byé spelnione jak najszybciej np. usuniecie
skutkow ulewy (tak A. Rzetecka - Gil Komentarz do Kodeksu Cywilnego Lex /El. 2011.

Jezeli brak jest terminu albo nie wynika on z wlaéciwoSci zobowigzania to zobowigzanie jest bezterminowe (tak
Tadeusz Wisniewski w Komentarzu do kodeksu cywilnego pod red. Gerarda Bienka Wydawnictwo LexixNexis
Warszawa 2004 wyd. 5 k. 493-494).

Wlasnie roszczenie o zaplate kary umownej nalezy do zobowiazan bezterminowych tak jak zobowiazanie do
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, zobowiazanie do naprawienia szkody wynikajacej ze zwloki
dluznika, zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia (tak Zdzistaw Gawlik Komentarz do Kodeksu cywilnego
lex 2014. i A. Rzetecka - Gil Komentarz do Kodeksu cywilnego Lex /EL 2011).

Zatem skoro nie wezwano cedenta do zaplaty kar umownych to wierzytelno$¢ wynikajaca z obowiazku ich zaptaty
jest jeszcze nie wymagalna. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz czym innym jest moment wymagalnosci a czym innym
moment powstania wierzytelnosci.

Nawet gdyby przyjaé, ze wierzytelnosé stala sie wymagalna z momentem zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (do czego
nie ma podstaw) i tak nie moglaby by¢ skutecznie potracona, gdyz stalaby sie wymagalna p6zniej (bo sierpniu 2014
r.) niz wierzytelno$¢ cedenta (czerwiec - lipiec 2014 r). Jednakze w ocenie Sadu poprzez samo zlozenie oswiadczenia o
potraceniu nie jest rbwnoznaczne z wezwanie do zaplaty w przeciwnym wypadku wymdg wymagalno$ci okreSlony w
art. 498 kc bylby zbedny, bowiem kazda wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nalezaloby uznaé za jednocze$nie

wymagalng.

Skoro wierzytelno$¢ pozwanego nie jest wymagalna nie ma potrzeby prowadzenia dalszych rozwazan, ktora z
wierzytelnoSci stala sie weze$niej wymagalna.

Warto jedynie wskazac, iz gdyby opowiedzieé sie za stanowiskiem przedstawionym przez pozwanego, ze roszczenie
stalo sie wymagalne z momentem powstania op6Znienia w dostawie to wowczas bylaby ona wymagalna wcze$niej niz
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu, gdyz niewatpliwie zgodnie z umowa roszczenie o zaplate ceny stalo sie
wymagalne w terminie 21 dni od doreczenia faktury (k. 51). Sam moment powziecia informacji o przelewie nie ma
znaczenia wobec treéci art. 513 § 2 ke. Jesli chodzi o wierzytelno$¢ przedstawiona w pozwie to zostala ona nabyta na
podstawie umowie faktoringu jako wierzytelno$c¢ przyszla.

Ale tak jak wskazano nie ma to znaczenia.

Skoro zgloszono jedynie zarzut potracenia, ktory okazal sie nie uzasadniony, nie byto potrzeby prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego. Skoro bowiem wierzytelno$é nie mogla zostaé¢ potracona to nie ma potrzeby badania czy
rzeczywidcie istniala. Zatem sad oddalil wnioski o przestuchanie §wiadka E. C., A. C. a takze stron ograniczonego do
przesluchania za pozwanego A. S. na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci cedenta, rozméw prowadzonych z A. S.,
zawarcia i realizacji umowy dostawy, powziecia przez pozwanego wiadomosci o cesji spornych wierzytelnosci (k. 108)



na podstawie art. 227 kpc, gdyz sg to okolicznoéci nie istotne dla rozstrzygniecia sprawy (gdyz i tak wierzytelno$c¢ nie
moze byé skutecznie potracona).

Jak juz wskazano wyzej, istnienie wierzytelnoSci powoda nie bylo sporne zostalo tez wykazane zlozonymi
dokumentami.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 353" ke w zw. z art. 509 ke i art. 605 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 126.709,60 zt.

Powodowi przystuguja takze odsetki ustawowe, gdyz zgodnie z umowa faktoringu, faktor nabyt nie tylko prawo do
kwot gtownych, ale takze do odsetek ustawowych, powod zadal ich od dnia w ktérym poszczegolne roszczenia staly
sie wymagalne (co wynika z terminéw zaplaty wskazanych na fakturach).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, zasadzajac je w calo$ci na rzecz powoda, gdyz pozwany w catosci
przegrat sprawe.

Kosztami poniesionymi przez powoda byla zatem oplata od pozwu — 6336 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 zt
zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}. Lacznie kwota

9953 zk.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.



