Sygn. akt XVI GC 992/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Dzierzko

Protokolant: sekretarz sadowy Wojciech Napierkowski
po rozpoznaniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o ustalenie

oddala powddztwo.

SSO Beata Dzierzko

Sygn. akt XVI GC 992/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 lipca 2014 r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. M. B. wniost o
ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) w sprawie odwolania dotychczasowego oraz powolania nowego zarzadu spotki
(...) oraz nr 2 w sprawie zmiany adresu spo6iki, podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 13 czerwca 2014 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod bedacy jedynym wspdlnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej spotki, w
dniu 8 lipca 2014r. powzial informacje, Ze w rejestrze przedsiebiorcow KRS w jego miejsce zostal wpisany nieznany
mu M. P. (1) oraz dokonano zmiany adresu siedziby tej sp6olki. Zmiany zarejestrowano na podstawie uchwatl nr (...)
i (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. z dnia 13
czerwca 2014r. Jednocze$nie powod zaprzeczyl, aby dokonywat sprzedazy lub upowaznil kogokolwiek do sprzedazy
udzialéw w pozwanej spolce, a w konsekwencji brak byto mozliwo$ci nabycia przez M. P. udzialow w spolce, a zatem
i podejmowania jakichkolwiek uchwat jako Zgromadzenie Wspoélnikéw spolki (...).

Wystepujacy w imieniu pozwanej spdtki pelnomocnik uznal powédztwo.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. jest od 2012 roku jedynym wspdlnikiem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., ktéra do dnia
22 czerwca 2012r. wystepowala pod firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.. Jako wspolnik M. B.
dysponowal (...) udzialami o }acznej wartosci(...)zl, jednoczeénie bedac prezesem jednoosobowego zarzadu. Jako adres



siedziby spolki w rejestrze wskazano ul. (...), lok. (...) w W. (protokoél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Spolki z 22 czerwcea 2012 1., k. 12-23, odpis z KRS pozwanej, aktualny na 27 czerwca 2012 r., k. 24-26).

Whioskiem z 23 czerwca 2014 r. o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow wraz z zalacznikami, zlozonym do Sadu
Rejonowego dla m.st W. w W., XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, M. P. (1) wnioést o dokonanie
zmian w rejestrze dot. spolki (...) poprzez:

« zmiane adresu spolki, wskazujac jako nowa siedzibe ul. (...) lok. (...) wW.;
+ wykreSlenie wspoélnika M. B. oraz wpisanie w jego miejsce M. P. (1),;

« wykreslenie M. B. jako czlonka zarzadu oraz wpisanie w jego miejsce M. P. (1) jako osoby wchodzacej w sktad
zarzadu i uprawnionej do reprezentowania spotki

Do wniosku dolaczono dokument zatytulowany ,,Protokdél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 13 czerwca 2014r.”, obejmujacy uchwale nr (...) w przedmiocie odwolania
dotychczasowego czlonka jednoosobowego zarzadu spotki w osobie M. B. oraz powolania na prezesa zarzadu M. P.
(1) oraz uchwale nr(...) w sprawie zmiany dotychczasowego adresu spoiki z ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W. na ul. (...),
lok(...) w W.. Wg ww. protokotu w Zgromadzeniu uczestniczyl (wg swego o§wiadczenia) jedyny wspolnik ww. spolki
(...). Ponadto do wniosku o zmiane danych w rejestrze dolgczono wzér podpisu (...)M. P. oraz liste wspolnikow, gdzie
jako jedyny wspoélnik widnial M. P. (1) (wniosek z zalacznikami, w tym: wzér podpisu, lista wspdlnikéw z 16 czerwcea
2014 r., o$wiadczenie o imionach, nazwiskach i adresie czlonkéw zarzadu, oé§wiadczenie o imieniu, nazwisku i adresie
jedynego wspdlnika, wskazanie wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego, k. 32-48, 86-87).

Pismem z 2 lipca 2014 r. M. P. (1) zwr6cit sie do sadu rejestrowego o przyspieszenie dokonania zmiany wpisu w KRS
(pismo z 2 lipca 2014 r., k. 54).

4 lipca 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st Warszawy w W., XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego (sygn. akt WA XII KRS (...)) wydal postanowienie w przedmiocie dokonania wpisow
w Krajowym Rejestrze Sadowym dot. (...) sp. z 0. 0. w zakresie: zmiany adresu spotki (z ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W.
na nowy: ul. (...), lok (...), (...)-(...) W.), zmiany danych wspolnikow (wykre$§lono M. B., w jego miejsce wpisujac M. P.
(1)), zmiany os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentacji spolki, wykreélajac M. B. sprawujacego
funkcje prezesa zarzadu, w ktérego miejsce wpisano M. P. (1) (postanowienie z 4 lipca 2014 r. k. 49-51, zarzadzenie z
4 lipca 2014 1., k. 52). 7 lipca 2014 r. wydano za$wiadczenie o dokonaniu wpisu w KRS (za$wiadczenie o dokonaniu
wpisu z 7 lipca 2014 1., k. 53).

Na podstawie powyzszego wpisu na dzien 8 lipca 2014 r. w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
jako jedyny wspolnik (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. widnial M. P. (1), jako posiadajacy (...)
udzialéw o lacznej wysokosci (...) zl, ktory byt jednocze$nie wpisany jako prezes jednoosobowego zarzadu spoiki.
Natomiast adresem siedziby spo6lki w rejestrze byla ul. (...), lok. (...) w W. (informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS, aktualna na 8 lipca 2014 r., k. 29-31).

14 lipca 2014 r. M. B. zlozyl do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy skarge na ww. postanowienie referendarza
z 4 lipca 2014 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia, wnoszac o uchylenie tego orzeczenia
i oddalenie wniosku M. P. (1) w calo$ci, kwestionujac nabycie przez niego udzialow w spoélce, a zatem i mozliwosci
podjecia uchwal, na podstawie ktérych dokonano zmian w rejestrze (wniosek o przywrdcenie terminu na zlozenie
skargi wraz ze skarga na postanowienie referendarza sadowego z 4 lipca 2014 r. i potwierdzeniem nadania listem
poleconym, k. 55-59).

14 lipca 2014r. M. B. skierowal réwniez do Prokuratury Rejonowej W. M. zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa przez M. P. (1). Na skutek zlozonego zawiadomienia Komenda Rejonowa Policji W. (...)Wydzial
(...)wszczela dochodzenie w sprawie wyludzenia poSwiadczenia nieprawdy oraz podstepnego wprowadzenia w blad



funkcjonariusza publicznego w dniu 4 lipca 2014 r. w Sadzie Rejonowym dla m.st W. XII Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego przez osobe nn., podajaca sie za czlonka zarzadu spoéiki (...) Sp. z 0.0. w W. w celu
uzyskania postanowienia wydanego w sprawnie o sygn. WA. XII NS-REJ.KRS/(...), tj. o przestepstwo okre§lone
w art. 272 § 1 kk. (zawiadomienie o mozliwoéci popelienia przestepstwa, k. 60-62; zawiadomienie o wszczeciu
dochodzenia, k. 130). Postanowieniem z 30 grudnia 2014 r. prowadzone dochodzenie zostalo zawieszone z uwagi na
konieczno$¢ oczekiwania na wydanie opinii przez bieglego z zakresu badania pisma recznego (postanowienie z 30
grudnia 2014 r., k. 131-132).

Pismem z 29 sierpnia 2014 r. M. P. (1) odwolal pelnomocnictwa udzielone R. F.iP. S. oraz (...) spblce partnerskiej ze
skutkiem natychmiastowym (odwolanie pelnomocnictwa pismem z 29 sierpnia 2014 r., k. 83).

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st Warszawy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego na skutek skargi wniesionej 14 lipca 2014r. uchylil zaskarzone postanowienie referendarza
sadowego z 4 lipca 2014r. oraz dokonany na jego podstawie wpis i oddalil wniosek w caloéci. Tym samym jako adres
siedziby spolki, na podstawie danych ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcéw, wpisem dokonanym 8 grudnia 2014
r. ponownie wskazano ul. (...), lok. (...) w W., za$ jako jedynego wspoélnika spétki ujawniono M. B. posiadajacego
(...)udzialéw o lacznej wysokosci (...)zl, sprawujacego zarazem funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spolki,
wykreslajac jednoczeénie M. P. (postanowienie z 2 pazdziernika 2014 r., k. 98-100, informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS na dzien 8 stycznia 2015r1., k. 95-97).

30 wrzeSnia 2014 r. M. P. (1) o§wiadczajac, ze dziala w imieniu i na rzecz spolki (...) zawarl ze sp6lka Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. w K., w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy, na podstawie ktérej nabyt za cene (...) zt 80
kg jednokilogramowych sztabek zlota inwestycyjnego proby 999,9, zobowigzujac sie do zaplaty ceny w ciaggu 2 dni
roboczych, z jednoczesnym poddaniem sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c w razie braku zaplaty (umowa
sprzedazy z 30 wrze$nia 2014 r., k. 133-138, 202-207).

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
- na wniosek wierzyciela Przedsiebiorstwo (...) - tytulowi egzekucyjnemu w postaci ww. aktu notarialnego nadat
klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K. z
siedzibg w S. R. S. wszczal w stosunku do spolki (...) w dniu 6 listopada 2014 r. postepowanie egzekucyjne o sygn.
akt KM (...), zawiadamiajac jednocze$nie o zajeciu wierzytelnosci z rachunkéw bankowych (odpis postanowienia,
k. 139-140; wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, k. 141-142; zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego z 6 listopada 2014 r., k. 143-144, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z rachunku bankowego, k.
145-148).

M. P. (1) podpisal ze spolka (...) z siedziba w T. (E.) nieopatrzong datg umowe sprzedazy wszystkich udzialow spotki
(...) (umowa sprzedazy udzialow, k. 208-209; notarialne poSwiadczenia podpisow z 29 sierpnia 2014 r. oraz 10
wrze$nia 2014 r., k. 210-211).

Postanowieniem z 18 listopada 2014 r. referendarz w Sadzie Rejonowym dla m.st Warszawy XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego oddalil wniosek spolki (...) o dokonanie zmiany w rejestrze przedsiebiorcéw poprzez
wpisanie jako wspolnika tej spotki, w miejsce M. P. (1), spolki (...). W uzasadnieniu wskazano, iz wniosek o zmiane w
rejestrze zostal zlozony i podpisany przez M. P. (1), ktory na dzien zlozenia wniosku nie widnial w rejestrze jako osoba
uprawniona do reprezentowania spdlki z uwagi na wykres$lenie go na mocy postanowienia z 2 pazdziernika 2014 r.
(odpis postanowienia z 18 listopada 2014 r., k. 212-213).

Pismem datowanym na 15 czerwca 2015 1. (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w W.,
X Wydzial Gospodarczy ds. UpadloSciowych i Naprawczych wniosek o ogloszenie upadtoéci (...) oraz o niezwloczne
udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad majatkiem dluznika. We wniosku powolano
sie na wierzytelno$c E. T. na kwote (...) zt z tytulu ceny sprzedazy (...) sztuk A. (...) objetej faktura VAT nr (...), podpisang
przez M. P.. Do wniosku o ogloszenie upadlo$ci dolaczono wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem jego otrzymania,
podpisanym przez M. P. (1), opatrzonym data 2 wrzeSnia 2014r. oraz zobowigzanie w imieniu spélki (...) do zaplaty



podpisane przez M. P. (1) z data 4 wrzeénia 2014r. (wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci, k. 215; przedsadowe
wezwanie do zaplaty, k. 217; pismo z 4 wrzeénia 2014 r., k. 218; faktura nr (...), k. 219).

Postanowieniem z 22 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st Warszawy w W., X Wydzial Gospodarczy ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych w sprawie o sygn. akt X GU 1546/15 oglosil upadlosé obejmujaca likwidacje majatku
dluznika, spoélki (...) (odpis postanowienia z 22 stycznia 2016 r., k. 280-284).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz powolanych powyzej dokumentow,
ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania, jak réwniez nie budzila
watpliwos$ci Sadu.

Nadto, Sad pomingl dowod z przestuchania stron, w tym powoda z uwagi na jego powtarzajace sie niestawiennictwo
na rozprawie mimo prawidlowego wezwania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Na podstawie obowigzujacych przepisow kodeksu spolek handlowych, wspdlnik spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia moze kwestionowa¢ podjete przez zgromadzenie wspolnikow uchwaly poprzez powodztwo o ich
uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci.

Zgodnie z art. 249 k.s.h. uchwata wspdlnikoéw sprzeczna z umowa sp6iki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy
spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdlce
powodztwa o uchylenie uchwaly. Z kolei art. 252 k.s.h. wskazuje, ze osobom lub organom sp6tki, wymienionym w
art. 250 k.s.h. przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspOlnikow sprzecznej z ustawa.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i pogladach doktryny, w celu ochrony prawnej naruszonych intereséw wspoélnika
zaczeto roOwniez dopuszczaé stosowanie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powodd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, co doprowadzilo do powstania
obok ww. instrumentéw wskazanych w kodeksie spotek handlowych trzeciej kategorii tzw. ,uchwal nieistniejacych”.
Charakteryzuje je tak drastyczny, krancowy stopien natezenia wadliwoSci, ze usprawiedliwia to uznanie ich za
nieistniejace, a wiec za niewywolujace zadnych skutkéw prawnych ab initio. Istota uchwaly nieistniejgcej polega na
tym, ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona nie istnieje
i nie istniala nigdy. Dlatego wlasénie mozna sie na jej nieistnienie powolywaé w innym postepowaniu sadowym,
bez konieczno$ci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego te okoliczno$¢ na podstawie art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r. sygn. akt VCSK 694/15). Szczego6lnie razace i oczywiste uchybienia proceduralne
moga stanowi¢ podstawe uznania, ze uchwata nie istnieje (A. Opalski, Rada nadzorcza w spolce akcyjnej, Warszawa
2006). O uchwale nieistniejgcej wspolnikéw mozna mowié wtedy, gdy uchwala zostala powzieta przez osoby niebedace
w rzeczywisto$ci wspolnikami, gdy w ogdle nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspdlnikow oraz gdy brak bylo
niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwata nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 278/08).

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 1998 r., sygn. akt I CKN 563/97 uznal réwniez, ze zebranie os6b
nieuprawnionych, jak réwniez zebranie uprawnionych w liczbie nie osiagajacej wymaganego quorum nie stanowi
walnego zgromadzenia,, a podjete przez takie zebranie uchwaly nalezy uznaé za nieistniejace

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzié, ze zaskarzone uchwaly nalezalo
uznaé za nieistniejgce. Sad mial na uwadze, ze zostaly one podjete przez M. P. (1), ktéry nigdy nie nabyt od
dotychczasowego wspolnika (M. B.) udzialow w pozwanej spdlce, a zatem nie mozna go bylo uznaé za wspoélnika (...).
Okolicznosci zbycia udzialéw zaprzeczyt powod. Ponadto umowy sprzedazy udzialéw nie przedstawil rowniez M. P.



sadowi rejestrowemu, co skutkowato ostatecznie oddaleniem jego wniosku o wpisanie go do rejestru przedsiebiorcow
jako wspolnika oraz jedynego czlonka zarzadu pozwanej, a takze zmienionego adresu tej spétki. Powyzsze skutkowato
uznaniem, iz w dniu 13 czerwca 2014r. nie odbylo sie Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) sp. z o. o., ktére moglo podjaé
jakiekolwiek uchwaly.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na brak wypelnienia materialnoprawnej przestanki wskazanej w art.
189 k.p.c. tj. nieistnienia interesu prawnego strony powodowej w ustaleniu.

Uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2009 1. sygn. akt IT CSK 33/09). Interes prawny zachodzi zatem wéwczas, gdy istnieje niepewnos$¢ danego prawa lub
stosunku prawnego, zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1965 r.
sygn. akt IT CSK 33/09).

Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa -
w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda. Brak tej przestanki wystarcza juz do oddalenia
powbdztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 r., sygn. akt III CRN 57/87).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy eliminacji stanu zagrozenia albo niepewnoSci nie
mozna osiggnac¢ w innym postepowaniu przed organami panstwa, w tym w innych postepowaniach cywilnych, nie
wylaczajac innych powddztw albo wniesienia wniosku w postepowaniu nieprocesowym, w tym rejestrowym albo
wieczystoksiegowym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna moéwié o stanie niepewnosci, ktéry zostal skutecznie wyeliminowany
(po wytoczeniu powodztwa w tej sprawie) na skutek dzialan podjetych przez strone powodowa. Zgodnie bowiem z
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 18
listopada 2014r. oraz przedstawionymi odpisami z KRS M. P. (1) nie widnieje w rejestrze jako osoba uprawniona do
reprezentowania spolki (...), a zatem nie moze sklada¢ o§wiadczen w imieniu pozwanej sp6iki, ani rozporzadzacé jej
majatkiem powolujac sie na wpis z 4 lipca 2014r., ktdry zostal juz wyeliminowany z obrotu prawnego. Obawa powoda
o ewentualne powiekszenie zobowigzan pozwanej sp6lki nie moze prowadzié per se do uwzglednienia powodztwa. Nie
mozna tez nie zauwazy¢, ze powdéd — pomimo uplywu ponad 2 lat od wykreslenia M. P. z KRS — nie wskazal innych
zobowiazan zaciggnietych w imieniu pozwanej spélki poza znanymi juz, a majacymi powsta¢ w okresie pomiedzy
lipcem a listopadem 2014r. Jak podkreslil przy tym Sad Najwyzszy interes prawny powoda nie moze polegaé jedynie na
zmierzaniu do uzyskania dowoddw, ktére mialyby byé wykorzystane w innym postepowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz na date zamkniecia rozprawy brak bylo interesu prawnego w ustaleniu
nieistnienia zaskarzonych uchwal z 13 czerwca 2014r. z uwagi na brak interesu prawnego, o ktérym mowa w art.
189 k.p.c. Powyzsze stanowilo takze podstawe do stwierdzenia braku zwigzania Sadu o$wiadczeniem pelnomocnika
pozwanej o uznaniu powodztwa, jako sprzecznego z prawem (art. 213 § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

SSO Beata Dzierzko

ZARZADZENIE

(...



SSO Beata Dzierzko



