Sygn. akt XVI GC 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu 23 listopada 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. T. i E. T.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

oddala powddztwo.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 261/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2017 roku

Pozwem z dnia 14 lutego 2014 r. (data prezentaty) M. T. i L. T. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. lacznie kwoty 80 000 zl, tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci
powoddw (kwota 60 000 zl) oraz kosztow rewitalizacji akustycznej (kwota 20 000 z1) nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze nieruchomoéé, ktorej sa wlascicielami, potozona jest w granicach
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w W. utworzonego uchwala (...) Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r., w strefie Z2. Zdaniem powodéw wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po ich
stronie szkody w postaci utraty wartoéci nieruchomos$ci oraz konieczno$¢ poniesienia nakladéw na zabezpieczenie
nieruchomoéci przed halasem wynikajacym z dzialalno$ci portu lotniczego. Jako podstawe prawna roszczen
powodowie podali art. 129 ustawy prawo ochrony §rodowiska (pozew k. 2-26).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie jest bezpodstawne z uwagi na uplyw terminu zawitego na dochodzenie
roszczen zgloszonych przez powodéw. Pozwany zaznaczyl, ze nieruchomo$é powodéw nie znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy w 2011 roku, poniewaz byla objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z
Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 roku. Zdaniem pozwanego ograniczenia stanowiace podstawe roszczen
powodow, jesli powstaly, to juz w chwili wejscia w Zycie Rozporzadzenia nr (...) tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r. nie za$
dopiero w wyniku wejScia w zycie Uchwaly z 2011 roku. Wejécie w zycie Uchwaly z 2011 r. nie spowodowalo natomiast
zadnych nowych ograniczen mogacych skutkowac zasadnoécia roszczen odszkodowawczych. Z ostroznosci procesowej
pozwany podniosl, ze powodowie nie wykazali zadnej szkody, ktéra powstataby w zwiazku z wprowadzeniem OOU, a
ktéra polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodom mozliwoS$ci korzystania z nieruchomosci w
sposob dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, w szczeg6lnoéci powodowie nie wykazali, aby
samo polozenie nieruchomosci w OOU spowodowalo spadek jej wartoSci oraz konieczno$é rewitalizacji akustycznej
(odpowiedz na pozew k. 86-108).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I
ACa 1424/14. Postepowanie zostalo podjete w dniu 09 stycznia 2017 r. (postanowienie o zawieszeniu k. 646-648,
postanowienie o podjeciu postepowania k. 656).

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2017 r. i na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. powodowie wnieéli o zawieszenie
postepowania z uwagi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja art. 129 ust. 4 p.o.S. Strona powodowa wniosta ponadto o wystapienie przez Sad do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym wykladni art. 129 ust. 4 p.o.§. W wypadku oddalenia powddztwa
powdd wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (pismo powodéw k. 666-671, protokol
rozprawy k. 675, protokdt elektroniczny k. 676).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. powodowie wniesli o nieobciazanie ich kosztami procesu na podstawie art.
102 k.p.c. w przypadku oddalenia powddztwa (protokot rozprawy k. 68gv, protokét elektroniczny k. 692).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do ukonczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. i L. T. sa wspotwlascicielami, na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzeniskiej, zabudowanej nieruchomosci
gruntowej polozonej w W., przy ul. (...), numer dzialki (...), obreb (...), dla ktérej to Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta
w drodze ugody zawartej w dniu 29 pazdziernika 2012 roku przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy M. w sprawie II
Ns 703/12, gdzie doszlo do zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...).

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: odpis z ksiegi wieczystej - k. 678-693, ugoda sadowa - k. 49-50, wypis z
rejestru gruntow - k. 47-48, odpis ksiegi wieczystej - k. 29-35/

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoddéw w calo$ci znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie M,
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. (dalej: OOU) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w OOU, czeSciowo w strefie Z2, za$ czeSciowo poza strefami Z1 i Z2.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. - k.
36-38, wyciag z zalacznika nr 6 do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. - k. 39,
Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. - k. 116, wyciag z zalacznika nr 6 do Rozporzadzenia
Wojewody (...) Nr(...) - k. 117/



Pismem z dnia 24 lipca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 25 lipca 2013 r. powodowie wystapili do pozwanego
z zadaniem odszkodowania za szkode poniesiona przez nich w zwigzku z ograniczeniem sposobu uzytkowania
nieruchomos$ci w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego (...) w W.. Zadanie
obejmowalto odszkodowanie za szkode z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz kosztéw zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego.

/okolicznosci bezsporne a nadto dowdd: zgloszenie roszczenia wraz z prezentata pozwanego - k. 40-41/

Przed 24 lipca 2013 roku powodowie nie wzywali Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. do naprawienia
szkody w zwigzku z objeciem ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionego na podstawie
rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 .

/okolicznoSci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow, ktére w ocenie Sadu nalezy uznac za
wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie, przeprowadzajac dowody z
dokumentoéw zlozonych przez strony do w akt niniejszej sprawy. Przeprowadzenie dalszych zawnioskowanych
dowoddow byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenia zgloszone w pozwie nie moga zosta¢ uwzglednione.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem nierozpoznanych wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony postepowania
jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania w zwigzku z wniesieniem przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 129 ust.
4 p.o.$. (k. 676v). Samo zakwestionowanie konstytucyjnosci przepisOw rangi ustawowej przez powolane do tego
organy nie oznacza automatycznego wylgczenia tych norm z porzadku prawnego. Nie ulega watpliwoéci, iz do
czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodnos$é przepiséw z Konstytucja,
przepisy te podlegaja stosowaniu i moga stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia sadowego, chyba ze sad odmowi
ich zastosowania wobec samodzielnego stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja. W zwiazku z powyzszym sady
sa zobligowane do stosowania norm pozostajacych nadal w porzadku prawnym. W niniejszej sprawie oznacza to
obowiazek stosowania przepisow wskazywanych jako niekonstytucyjne tak dlugo, az powolany do tego organ, tj.
Trybunal Konstytucyjny nie wyda stosownego rozstrzygniecia. Marginalnie Sad wskazuje, ze w sytuacji stwierdzenia
niezgodnosci z konstytucja przepisu p.o.$. dotyczacego terminu zawitego strona ma mozliwosé skorzystania z
instytucji wznowienia postepowania.

Sad nie dopatrzyl sie nadto obiektywnych podstaw do wystapienia do Trybunalu w kwestiach wskazywanych przez
powoda, a wskaza¢ nalezy, ze wniesienie pytan prawnych czy wnioskéw o zbadanie konstytucyjnoSci przepisow
prawnych w kwestiach wskazywanych przez strony nie jest dla sagdu obligatoryjne, co uzasadnia oddalenie wniosku
powoddéw w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 80 000 zt z
tytulu tzw. rewitalizacji akustycznej oraz obnizenia warto$ci nieruchomos$ci powodéw wskazujac, iz domaga sie
odszkodowania w zwigzku z usytuowaniem ich nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym
w drodze uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1.



Jako podstawe prawnag dochodzonego roszczenia wskazano na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $§rodowiska (dalej: p.o.$.), zgodnie z ktérym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeéci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Nie ulega watpliwoSci, ze w ujeciu art. 129 ust. 1 zdarzeniem wywolujacym szkode, skutkujacym zmniejszeniem
warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 p.o.§), jest akt prawa miejscowego wprowadzajacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, co czyni niemozliwym lub istotnie ogranicza korzystanie z nieruchomosci lub z jej czeSci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Bez watpienia zdarzenie to (wejécie w zycie
aktu prawa miejscowego) moze zostac¢ jednoznacznie umiejscowione w czasie. Ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, skutkujace zmniejszeniem jej wartoSci, pojawia sie juz w chwili wejécia w zZycie aktu prawa
miejscowego, ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

W przypadku nieruchomosci strony powodowej nieruchomos$¢ ta zostala objeta w calosci obszarem ograniczonego
uzytkowania ustanowionym na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) Nr (...) z77 sierpnia 2007 roku. Zatem ewentualna
szkoda w postaci zaré6wno spadku warto$ci tej nieruchomosci, jak i koniecznosci jej rewitalizacji powstata z dniem
wejécia wskazanego aktu prawa miejscowego, to jest z dniem 24 sierpnia 2007 roku.

Nieruchomos$é powodow polozona przy ul. (...) w W. zostala nabyta przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Wojewody
(...) Nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku. Mialo to bowiem miejsce w dniu 13 sierpnia 1999 r. (k. 681v). Woéwczas to
powodowie wraz z innym spadkobiercami stali sie¢ wspdlwlascicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),
z ktorej to nastepnie nieruchomosci zostala wydzielona nieruchomo$é powodéw. Warunkiem jednak dochodzenia
wskazanych w art. 129 p.o.S. roszczen odszkodowawczych jest ich zgloszenie obowigzanemu (tu: pozwanemu) w
okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoSci (art. 129 ust 4 p.o.$).

W zakresie roszczen odszkodowawczych dotyczacych nieruchomosci powodow wskazaé nalezy, iz powodowie nie
zglosili ich pozwanemu w terminie zawitym do dnia 24 sierpnia 2009 roku. Zatem roszczenia te, jezeli istnialy, to
wygasly w skutek niedochowania terminu przewidzianego w art. 129 p.o.S.

Powodowie nie moga skutecznie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych wynikajacych z faktu objecia ich
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) Nr
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, z uwagi na wygasniecie tych roszczen, wskutek nie dochowania terminu zawitego
wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.§.

Powodowie nie moga sie takze domagaé sie odszkodowan od pozwanego, z tytulu objecia przedmiotowej
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym na mocy Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)
Nr (...).

Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie III CZP
62/16 (Legalis nr. 1532498) wskazal, ze zmiana artykulu 135 ust. 2 ustawy p.o.S. dokonana 3 pazdziernika 2008 r.
nie powodowala utraty mocy obowigzujacej aktu prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia Wojewody (...) nr
(...). Wobec tego rozporzadzenie okreslajace obszar ograniczonego uzytkowania mialo moc obowiazujaca do dnia
wydania uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...). Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za koncepcja cigglosci.
Podobnie wypowiedziat sie SN w uchwale z dnia 09 lutego 2017 roku, wskazujac na zasade zachowania ciagloéci
legislacyjnej w zakresie aktéw prawa miejscowego i podkreslajac, ze podjecie przez Sejmik Wojewddztwa (...)
uchwaly nr (...) o utworzeniu ograniczonego uzytkowania dopiero w dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczalo zalozenie
honorowania weze$niejszego stanu prawnego w odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania uksztalttowanego
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze konsekwencja obowigzywania rozporzadzenia



Wojewody (...) nr (...) do dnia wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) jest ciagloéc¢ istnienia
utworzonej przed dniem wejécia w zycie tej uchwaly instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy
wskazal, ze koncepcja, wedlug ktérej pomiedzy utrata mocy przez dotychczasowe przepisy a wejéciem w zycie nowych
przepisow istnial stan ,,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani formalnego uzasadnienia. Gdyby miala wystapic
luka czasowa miedzy ustaniem mocy wiazacej dotychczasowych a wejSciem w zycie nowych przepisow regulujacych
te sama materie, musialoby to wynikaé wprost z treSci tych przepiséw. W konsekwencji wlasciciel nieruchomosci,
ktory w okresie dwoch lat od dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil z roszczeniem
przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy p.o.§. moze domaga¢ sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.

Zgodnie z koncepcja, za ktora opowiedzial sie Sad Najwyzszy roszczenie odszkodowawcze na podstawie na podstawie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przystugiwaloby powodowi jedynie, gdyby
uchwala ta wprowadzala nowe lub zwiekszala dotychczasowe ograniczenia dla ich nieruchomos$ci. Na powyzsze
wskazywal rowniez Sad Najwyzszy we wspomnianej powyzej uchwale III CZP 114/15 z dnia 9 lutego 2017 r., wskazujac,
ze termin do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylgcznie dla oséb,
dla ktorych zmiana obszaru powoduje negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych skutkow.

Nalezaloby zatem zbadaé o ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania
z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ bowiem normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2012
r. (sygn. akt IV CSK 28/12 Legalis nr 551896).

Na mocy Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania
nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub
w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na
cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.
2 (8§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia). W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci
lub cze$ci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom w warunkach okres§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia).

W obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) wprowadzono
nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw:

1. w strefie Z1:

a. zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowg, zamieszkania zbiorowego, zwigzanego ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej;

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkalnej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,



c. zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2. w strefie Z2:

a. zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domu opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zakazano zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) znalazla sie w caloSci w strefie
M. Obecnie nieruchomo$¢ ta znajduje sie czeSciowo w strefie Z2, a czeSciowo poza strefa Z2 i Z1, czyli w pozostalej
czesci obszaru ograniczonego uzytkowania. Porownanie ograniczen istniejacych w strefie M (ograniczenia zabudowy
zar6wno tzw. ,wrazliwej”, jak i mieszkaniowej) z ograniczeniami istniejacymi w strefie Z2 (wylacznie ograniczenia
zabudowy tzw. ,wrazliwej”, ale juz nie mieszkaniowej) oraz w OOU (brak ograniczen budowlanych) wskazuje, ze
nie doszlo nie tylko do powstania nowych ograniczen lub ich zwiekszenia, ale do ich zmniejszenia w poréwnaniu z
ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...).

Z przeprowadzonego pordéwnania i analizy przepisow powolanych wyzej aktdw prawnych wynika, ze nie doszlo na
nieruchomoéci powodéw do zwiekszenia sie lub powstania nowych ograniczen, wskutek wejscia w zycie uchwatly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

W zakresie natomiast roszczenia rewitalizacyjnego okreslone w § 6 uchwaly nr (...) wymagania techniczne dotyczace
budynkow (istniejacych lub nowoprojektowanych) objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo
réznic redakcyjnych) takie same jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr (...) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1210/14, Legalis nr 1636742). Dlatego tez uznac nalezy, ze wskutek
wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. powodom nie zostala wyrzadzona
zadna nowa szkoda.

W konsekwencji akt prawa miejscowego w postaci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) nie wprowadzit w
odniesieniu do nieruchomoéci powodéw zadnych nowych ograniczen w zakresie mozliwoéci korzystania z niej.

Majac na wzgledzie zatem, iz z roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na
mocy rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., nalezalo wystapi¢ do dnia 24 sierpnia
2009 r., przedmiotowe roszczenie o odszkodowanie nie zostalo zgloszone w terminie. Konsekwencja powyzszego,
niezgloszenie przez powodow roszczenia odszkodowawczego pozwanemu spowodowalo, ze roszczenie to wygaslto co
do roszczen powstalych w zwigzku z wprowadzeniem OOU z 2007 r. i nie moglo byé dochodzone niniejszym pozwem.
Brak zwiekszenia ograniczen obowiazujacych na nieruchomoéci powodéw w zwigzku z wejéciem w zycie Uchwaly nr
(...) skutkowal natomiast brakiem mozliwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie tej uchwaly.

Skoro ograniczenia dla nieruchomosci powoddow nie zwiekszyly sie z momentem wejécia w zycie Uchwaly (...), nalezy
uznad, ze termin z art. 129 § 4 p.o.$. nie otworzyl sie na nowo dla powodow. Zgloszenie zatem roszczen pozwanemu
W oparciu ograniczenia wprowadzone uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) nie wywarto zadnego skutku
prawnego.

Sad wskazuje, ze roszczenie powoddow nie zastuguje na uwzglednienie takze w Swietle art. 435 k.c. wzw. z art. 322 p.o.§.



W orzecznictwie podnosi sie, ze przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S. oraz art. 129 p.o.§. przewiduja
rozlaczne rezimy odpowiedzialno$ci (wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt III CZP 17/10, LEX nr 584036;
zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24
lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, LEX nr 578138). Za taka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu lub uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji
hatasu byloby zreszta sztuczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr

584036).

Ze wzgledu na fakt, ze lotniska sg przedsiewzieciami uzyteczno$ci publicznej wprowadza sie obszary ograniczonego
uzytkowania, aby wytwarzane emisje halasu nie byly bezprawne. Art. 435 k.c. moéglby stanowi¢ podstawe roszczen
przeciwko przedsiebiorcy prowadzacemu port lotniczy, gdyby dochodzone odszkodowanie nie mialo zwiazku z
utworzeniem OOU. Skoro wskutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego, wprowadzajacego OOU, dochodzi do
zwezenia granic prawa wilasno$ci, to od chwili wejScia w zycie tego aktu wlaciciel musi znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu bez mozliwoéci ich zaniechania. Gdyby jednak powyzsze
immisje wykraczaly poza obszar dzialan zalegalizowanych wprowadzeniem OOU i byly dokonywane wbrew zasadom
wynikajacym z aktu prawa miejscowego, (przekraczalyby podwyzszone standardy, a zatem nie wynikalyby z
wprowadzenia OOU), to wtedy spowodowana takimi dzialaniami szkoda moglaby by¢ rekompensowana w oparciu
o art. 435 k.c. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1210/14, Legalis nr
1636742). Art. 435 k.c. mialby zatem zastosowanie, gdyby nieruchomo$¢ powodéw nie znajdowala sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania albo, gdyby dotyczyly szkdd, o ktérych nie ma mowy w art. 129 p.o.§. W niniejszej sprawie
nieruchomo$é powodow polozona jest w obszarze ograniczonego uzytkowania, a powodowie nie dochodzili innych
roszczen anizeli te, ktore objete s dyspozycja art. 129 p.o.S$.

Tym samym w ocenie Sadu art. 435 k.c. nie znajduje zastosowania w zakresie, w jakim odpowiedzialnosé
odszkodowawcza zostala uregulowana w art. 129 p.o.$. Zreszta nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$é zastosowania
art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnos$ci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci
(jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody w rozumieniu tego
przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeéci jego dzialalnosci (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012 ., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci
prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. i niweczyloby
funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w Srodowisko naturalne
na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w
przewidywalnym terminie.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.
SSO Cezary Skwara

(..)



