Sygn. akt XVI GC 103/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Cezary Skwara
Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Rozen
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. T.
przeciwko Przedsiebiorstiwwu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. nie obciaza¢ powddki W. T. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

3. zwroci¢ powbddce W. T. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2000 z} (dwa tysiace zlotych)
z kwoty uiszczonej na rachunek Sadu Okregowego w Warszawie i zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...) tytulem zwrotu
1/2 uiszczonej oplaty od pozwu.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt XVI GC 103/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 marca 2015 r.

Powbddka W. T. wniosta pozew o zaplate kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami przeciwko pozwanemu
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W..

Po doreczeniu odpisu pozwu wyznaczono rozprawe na dzien 5 marca 2015 r. W dniu 5 marca 2015 r. — przed
rozpoczeciem rozprawy - powodka cofnela w calosci przedmiotowe powddztwo oraz wniosla o nieobciazanie jej
kosztami postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Majac na uwadze, iz powddka przed
rozpoczeciem rozprawy cofnela wniesiony pozew — postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢ stosownie do art. 355
§ 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt 1 postanowienia.

Podstawa rozstrzygniecia w pkt 2 postanowienia jest art. 102 k.p.c. Zgodnie z wymienionym przepisem w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w



ogoble kosztami. W niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze strona przegrywajaca sprawe jest powodka. Jak przyjmuje
sie bowiem w doktrynie i orzecznictwie zasadniczo w przypadku cofniecia pozwu za strone przegrywajaca sprawe
uznaje sie powoda, stad tez m.in. szczegdlne uregulowane art. 203 k.p.c., w mysl ktérego pozwany w przypadku
cofniecia pozwu moze zlozy¢ wniosek o przyznanie kosztow postepowania. Przegrywajacym sprawe jest bowiem
powdd, ktoérego zadanie nie zostalo uwzglednione, badz pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Jednakze
stosownie do treéci art. 102 k.p.c. w ,wypadkach szczegélnie uzasadnionych” Sad moze odstapi¢ od obcigzania
strony przegrywajacej sprawe kosztami postepowania. Wymieniony przepis ustanawia zasade sluszno$ci bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegdlnym wymagajacym do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Ustawodawca pozostawil zatem sagdom pewna swobode
w zasgdzaniu zwrotu kosztéw procesu, gdy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania opisanej
w art. 98 k.p.c., sprzeciwiaja sie wzgledy sluszno$ci np. w przypadku nieuwzglednienia roszczenia z powodu prekluzji
(por. wyr. SN z 05.12.1967 1., III PRN 78/67), wygbérowania zadania o zado$cuczynienie, ktorego okreélenie zalezy od
oceny sadu a powodowie sa subiektywnie przekonani o jego zasadnoéci (por. post. SN z 09.10.1967 r. I CR 81/67),
wyjatkowo ciezkiej sytuacji strony przegrywajacej (por. wyr. SN z 17.11.1972 r. I PR 423/72), oddalenia roszczen
powoda na podstawie art. 5 KC czy istotnej zmiany linii orzecznicze;j.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny przypadek przemawiajacy za nieobcigzeniem strony
powodowej kosztami postepowania mimo przegrania przez nia sprawy. Nalezy zauwazyé, ze powddka wnoszac
przedmiotowy pozew byla przekonana o absolutnej stusznosci swego roszczenia, a przekonanie to umacnianie byto
nawet przez samego pozwanego. Rzecza powszechnie wiadomg bowiem jest, ze pozwany w wystapieniach medialnych
utwierdzal powddke, jak i inne podmioty posiadajace nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania,
w tym, iz przysluguje im roszczenie o odszkodowanie w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Pozwany przyznawal niejako, iz takie roszczenia sg jak najbardziej uzasadnione, a powddce nalezy
sie odszkodowanie, ktérego wysoko$¢ zostanie ustalona w postepowaniu sadowym. Przykladem jest chociazby
informacja znajdujaca sie na stronie internetowej strony pozwanej o tym, ze oprécz finansowania wykonywania
izolacji akustycznych mieszkancy OOU moga takze domagac sie wyplaty odszkodowan z tytulu utraty wartosci
nieruchomoéci spowodowanej halasem lub wykupu swoich nieruchomosci. Réwniez wiele innych publikacji
prasowych czy medialnych utwierdzaly osoby posiadajace nieruchomos$ci w OOU o zasadnoSci przystugujacych im
roszczen i koniecznoSci kierowania pozwow do sadéw powszechnych. W odczuciu opinii publicznej przystugiwanie
przedmiotowych roszczen nie budzito watpliwoéci, a skierowanie sprawy na droge sadowa przedstawiane bylo niejako
jako jedynie ,formalno$¢”, ktérej nalezalo dopelié¢ cheac uzyskaé nalezne i jak najbardziej shuszne odszkodowanie.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zachodzi ,szczegblnie uzasadniony wypadek” do nieobcigzania strony
powodowej kosztami postepowania. Sad uznal bowiem, ze okoliczno$ci zwigzane zaréwno z r6zna linig orzecznicza,
watpliwoéciami co do stanu prawnego, jak i sama postawa pozwanego nie moga obciazaé strony powodowej, gdyz
godzitoby to w spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Stanowisko takie zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
grudnia 1979 ., (III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196,), gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze okoliczno$¢, ze powod
mogl byt subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swojego roszczenia, ktore jednak ze wzgledu na uplyw terminu nie
moze by¢ przez niego dochodzone na drodze sagdowej uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac na wzgledzie, iz cofniecie pozwu nastapito przed rozpoczeciem rozprawy, zasadnym jest zwrot powoddce Y2
oplaty od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Cezary Skwara



