Sygn. akt XVI GC 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa: 1. Z.i R. Z.

przeciwko: Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powodow 1. Z.1iR. Z. solidarnie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 7
217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7200 (siedem
tysiecy dwieScie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 41/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 marca 2015 r.

Powodowie I. Z. i R. Z. wnieSli pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W. domagajac sie zasadzenia
kwoty lacznie 2976 197,57 zl wraz z odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladaly sie:

- odszkodowanie w kwocie 124 000 z} tytulem obnizenia wartoSci nieruchomoéci powodéw polozonej przy ul. (...) w O.

- kwota 173 197,57 zl tytulem odszkodowania z tytulu konieczno$ci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynku posadowionym na w/w nieruchomosciach powodéw.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze sa wlascicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozone;j
przy ul. (...) w miejscowosci O.. Przedmiotowe nieruchomo$¢ polozona jest w granicach obszaru ograniczonego z
uzytkowania dla lotniska im. F. C. w W. — w tzw. strefie Z2. Zdaniem powodéw wprowadzenie OOU spowodowato
powstanie po ich stronie szkody w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktore wyraza sie w
koniecznoS$ci znoszenia oddzialywania dzialalno$ci pozwanego na korzystanie z nieruchomo$ci. W szczegdlnoSci
doszto do obnizenia wartoSci nieruchomosci powodéw, ponadto powstala konieczno$é dokonania nakladéw w celu
zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z halasu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, iz przedmiotowa nieruchomos$é przed wejSciem w zycie uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 r. byla
polozona na obszarze ograniczonego uzytkowania na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. w sprawie utworzenia obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W. ( w tzw. strefie M). W zwigzku



z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest nowych ograniczen dla nieruchomosci, ktére moglyby uzasadniac
roszczenia odszkodowawcze. Zdaniem pozwanego uchwala Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia OOU stanowila wylacznie zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia ograniczonego uzytkowania
dla (...) w W.. Zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania nie skutkowata dla nieruchomo$ci powodéw zadnymi
nowymi ograniczeniami, stad tez wobec bezskutecznego upltywu 2- letniego terminu zawitego na zgloszenie roszczen
przystugujacych powodowi na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. pow6dztwo
juz tylko z tego powodu jest bezpodstawne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie I. Z. i R. Z. sa wlaScicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...) ( numer ewid.
dzialki: 732, obreb: 8 ) w miejscowosci O., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...).

/okolicznoSci bezsporne, ponadto: odpis z ksiegi wieczystej (k. 15 - 18 ). decyzje (k. 58 — 59, 61 - 63 )/

Przedmiotowa nieruchomo$¢ powodéw w caloéci zostala objeta strefa obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. i znajdowala sie w tzw. strefie M. Na podstawie uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. za§ wymieniona nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie
obszaru ograniczonego uzytkowania w strefie oznaczonej jako Z2.

/okolicznoSci bezsporne, ponadto; uchwala ( k. 19 — 26, 118 — 122), rozporzadzenie ( k. 117 )/

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania naleznego im w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W dniu 2 sierpnia 2013 r. za§ powodowie zlozyli
do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. wskazujac, iz zasadnym jest zaplata przez Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. na rzecz
powodow odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomos$ci powodoéw i z tytutu zapewnienia wladciwego klimatu
akustycznego w budynku posadowionym na w/w nieruchomo$ci. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

/okolicznoSci bezsporne, ponadto dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 86 — 88), wezwanie do zaplaty
(k.82-84)/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaja go w/w dowody z dokumentéw,
ktére w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda, w szczegdlno$ci wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych i
wniosek o przestuchanie stron albowiem material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
W szczegolno$ci przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow byloby niecelowe z uwagi na uznanie, iz roszczenia
zgloszone w pozwie nie moga zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz jako podstawe prawna dochodzonego przez powodéw roszczenia uznaé
nalezy art. 129 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska ( t.j. Dz.U.2013.1232 ), zgodnie
z ktérym jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (ust.1). W zwigzku z ograniczeniem



sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosSci (ust. 2). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 11 2, przystuguje réwniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomogci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystluguje
prawo rzeczowe do nieruchomogci. (ust.3) Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomodéci (ust.4).

Jak stanowi art. 136 ust. 1 - 3 wyzej powolanej ustawy w razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wilasciwymi w sprawach spornych dotyczacych
wysoko$ci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione
w celu wypelienia tych wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan
w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w/w roszczenia podlegaja powaznym ograniczeniom, w szczego6lnosci za$
z mocy art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna wystapi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym zatem
nalezalo rozwazyé, czy powodom przystuguje roszczenie, o ktorym mowa w art. 129 p.o.$, co wigzalo sie z ocena czy
powodowie wystapili z roszczeniem przeciwko pozwanemu w 2- letnim terminie wynikajacym z art. 129 ust. 4 p.o.S.

Nalezy zauwazy¢, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze
rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawng do wydania wymienionego
aktu stanowil art. 135 ust. 2 Ustawy w wowczas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej
na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania zostala powierzona sejmikowi wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze
uchwaly. Powyzsza nowelizacja w mys$l art. 48 pkt 2 ww. ustawy weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejSciowe, w mysl ktorych akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych niniejsza ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa
zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje
(art. 47 ust. 2 ww. ustawy). Powyzsze oznaczalo, iz wskazana regulacja w dalszym ciagu obowiazywala, a tym samym
takze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw nowelizowanych zachowaly swoja moc. Brak jest
bowiem aktu prawnego, ktéry by go uchylil lub zmienil. W tym za taki akt nie moze by¢ uznana ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.), ktéra to
dokonala ponownej nowelizacji art. 135 ust. 11 2 Ustawy. W jej nastepstwie nie doszlo do zmiany zakresu spraw
przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego ani nie ulegly zmianie wytyczne dotyczace
treéci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z zawartg w tym przepisie regulg walidacyjng,
ktbéra na podstawie § 147 tego rozporzadzenia ma odpowiednio zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, jezeli
zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu
wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treSci
tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
tre$¢ przepisu upowazniajacego, jakim jest w omawianym stanie prawnym art. 135 p.o.§. Mimo nowelizacji Prawa o
ochronie Srodowiska w opisanym zakresie, rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie utracilo
wiec mocy obowiazujace;j.



W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do odmiennego pogladu wyrazonego przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r. sygn. . akt I OSK 445/09. Podkre§li¢ nalezy, iz do kompetencji sgdownictwa
administracyjnego nie nalezy przesadzanie faktu obowigzywania lub nie aktu prawnego. W mys¢l art. 184 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153
poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dzialalnoSci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢é miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowe;j.
Przedmiotem kontroli sadu administracyjnego jest zatem kontrola wtadczych dzialah organéw panstwa oraz organow
wspoélnot samorzadowych. Nie mozna wiec w zwigzku z powyzszym zasadnie podnosi¢, ze sad powszechny w oparciu o
art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr
153 poz. 1270 ze zm.) jest zwiazany podgladem wyrazonym przez sad administracyjny. Ponadto inne sady, sa zwiazane
wylacznie trescig rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia sadu administracyjnego nie za$ jego motywami.

Nalezy wskazaé, iz jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomo$é powod6éw znajdowala sie w
calosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr
50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. —
w tzw. strefie M. Natomiast na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 T.
nieruchomoé$é powoddéw znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania — w strefie oznaczonej jako Z2.

Zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujgce wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Natomiast zgodnie z postanowieniami Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania
wyroznia sie dwie strefy Z1 i Z2, w ktorych wprowadzono ograniczenia z zakresie przeznaczenia terenu i sposobu
korzystania z terenu, w szczegdlnosci:

1)w strefie Z1:

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,



b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkecji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziez;

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkoéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie ograniczonego uzytkowania
z mocy rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007 r. ( w strefie M ), na podstawie za$ uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 1.
przedmiotowa nieruchomo$c¢ znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania Z2. Zdaniem Sadu zatem powodowie
doznawali ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci juz wskutek wydania w/w rozporzadzenia, w szczegolno$ci
za§ w zwigzku z wejciem w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie
doszlo do ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomosci powodoéw czy tez zwiekszenia dotychczasowych. W
szczegblnosSci nalezy zauwazy¢ za$, iz w strefie M istnialy wieksze ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomoéci niz
w obecnej strefie Z2. W strefie okreslanej jako M zabronione bylo budowanie nowych budynkéw mieszkalnych czy
przeznaczania nowych terenéw pod budowe mieszkaniowa (§4 ust. 1 Rozporzadzenia Wojewody ), natomiast strefa
Z2 nie zawiera juz ograniczen w zakresie budowy budynkéw mieszkalnych czy przeznaczania teren6w na zabudowe
mieszkaniowa. Nalezy wskazaé, iz powod powolywal, ze w strefie Z2 istnieja dalej idace ograniczenia w postaci braku
mozliwo$ci rozbudowy obiektow juz istniejacych. Jednakze w tresci przedmiotowej uchwaly brak jest regulacji, ktora
ograniczalaby mozliwo$¢ rozbudowy obiektow istniejacych. Jedynie w tresci uzasadnienia uchwaly jest wskazane, ze
w strefach Z1 i Z2 brak bedzie mozliwoSci takiej rozbudowy, jednakze samo uzasadnienie uchwaly nie jest Zrodlem
powszechnie obowiazujacego prawa. Takim zZrédlem prawa jest jedynie sama uchwala Nr 76/11, w ktorej to - jak juz
bylo wspomniane - brak jest omawianych ograniczen. Reasumujac nie spos6b zatem uznad, iz wskutek wprowadzenia
Uchwaly nr 76/11 doszlo do zwiekszenia czy tez ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomosSciach powoda,
wprost przeciwnie — w obecnej strefie Z2 wystepuja mniejsze ograniczenia niz w strefie M.

W omawianym zakresie nalezy wskazaé, ze Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktoérej
mowa w art. 129 p.o.§., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a
tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy
bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda



nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy).

W tym miejscu powr6cié nalezy do rozwazan dotyczacych zachowania przez strone powodowa terminu do
dochodzonych roszczen wskazanego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska. Poczatek biegu
dwuletniego terminu rozpoczyna sie od wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktéw prawa miejscowego, ktére moga
obejmowa¢ znaczne obszary, w zwigzku z tym podkres$lenia wymaga, ze nie kazda ich zmiana rozpoczyna bieg nowego
terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 p.o.S., a jedynie taka nowelizacja, badz
zmiana, ktora dotyczy danej nieruchomosci (tak wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. I CSK 86/10. ). Uwzgledniajac
powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz bieg nowego terminu do zgloszenia roszczen moze rozpoczaé jedynie taka
zmiana, ktéra dotyczy okreSlonej nieruchomosci, a w niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, w zwigzku z wej$ciem
w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie zaistnialy zadne niekorzystne
zmiany w zakresie ograniczen obowiazujacych na nieruchomosci powodow.

W ocenie Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktdrym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, jest
terminem zawitym. Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego), co oznacza, iz jego niedochowanie
powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu.

Wskazaé nalezy, ze art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 p.o.§., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze - w przypadku
ograniczen korzystania z nieruchomo$ci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art.
135 ustawy) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Skoro bowiem
ustawodawca z jednej strony zakre§lil krotki (2 - letni) termin do zgloszenia zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust.
1-3 ustawy, z drugiej za$ okreslit obowiazek ich zgloszenia okre$§lonemu podmiotowi zobowiazanemu do ich realizacji,
o ktorych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przed wystapieniem z tymi roszczeniami na
droge sadowg, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uznaé za termin zawity do zgloszenia tych zadan
obowiazanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem. Wniosek ten jest
tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okredlil terminu, w ciggu ktérego obowigzany do
wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy, jest zobowigzany
zajac stanowisko co do zasadno$ci zadan zgtoszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje charakteru terminu,
o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska wzmacnia takze
wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktoérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem
szerszym od terminu dochodzenia roszczen i miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
obowigzanemu do ich wykonania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK
216/08)

Tym samym majgc na uwadze tre$¢ art. 129 ust. 4 p.o.§. dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli wystapié
do pozwanego z roszczeniem wynikajacym z art. 129 ust. 1-3 tej ustawy nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 r. Tak wiec termin na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych przez strone powodowa na podstawie art. 129 p.o.S. wygast z dniem 25 sierpnia 2009 r. Majac na
uwadze dowody zgromadzone w sprawie nalezy uznac, ze powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenie dopiero
w lipcu 2013 r. ( k. 82 - 84), a wiec po uplywie w/w terminu zawitego. W konsekwencji takze roszczenia zgtoszone
w pozwie podlegaja oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczen dochodzonych w pozwie
orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.



O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasagdzone od powodow na rzecz pozwanego koszty
procesu sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7 200 zl (zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), a takze kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



