Sygn. akt XVI GC 1890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Przemyslaw Feliga
Protokolant — Aneta Sobieraj

po rozpoznaniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2 223 038, 92 z}l (dwa miliony dwieécie
dwadziedcia trzy tysigce trzydzieSci osiem zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od 11
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 107 217, 00 z} (sto siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7 217, 00 zt (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Przemystaw Feliga

Sygn. akt XVI GC 1890/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako: (...)) wniosla o zasagdzenie od (...) S.A.
z siedziba w W. (nastepcy prawnego (...) S.A. z siedzibg w N.) (dalej jako: (...)) kwoty 2.223.058,88 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. tytulem odszkodowania za czyn niedozwolony w postaci braku ogloszenia
najpo6zniej w dniu 24 lutego 2011 r. wezwania do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane wszystkich nienalezacych
do (...) S.A. (dalej jako: (...)) akcji spotki Zakladach (...) S.A. z siedziba w Z. (dalej jako: (...)) za cene co najmniej
3,40 z} za akcje. Ponadto powdd wnidst o zasagdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
przedlozonego zestawienia, lub, w przypadku braku zestawienia — wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 2-23)

Pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 43.200 zl. Pozwany podniosl, ze powod nie wykazat zaistnienia szkody, ani jej



wysokosci, bezprawnosci dzialania pozwanego, ani zwigzku przyczynowego miedzy brakiem ogloszenia wezwania a
obnizeniem majatku powoda.

(odpowiedz na pozew k. 150-174)
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 31 stycznia do 31 lipca 2008 r. (...) prowadzil program nabywania akcji wtasnych w celu ich umorzenia.
W ramach programu nabyl 405.662 akcje wlasne, stanowigce 2,514% kapitalu zakladowego i uprawniajace do
wykonywania 2,291% ogo6lnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. W okresie od 1 lipca 2009 r. do
15 grudnia 2009 r. (...) prowadzil kolejny program nabywania akcji wtasnych w celu ich umorzenia. W ramach tego
program spolka nabyla 104.610 akcji wlasnych, stanowiacych 0,65% kapitatu zakladowego i uprawniajacych do 0,59%
glos6w na walnym zgromadzeniu. Lacznie (...) nabyla 510.272 akcje wlasne, stanowiace 3,16% kapitalu zakladowego
12,88% ogdlnej liczby gloséw. Spotka do dnia 12 wrzeénia 2013 r. nie podjela decyzji co do przeznaczenia skupionych
akcji wlasnych. W szczegoblnosci akcje te nie zostaly umorzone.

( dowod: raporty biezace nr (...) z dnia 28.01.2008 r., nr (...) z dnia 2 lipca 2008 r. i nr (...) z dnia 29 lipca 2008
r. k. 53-57; raporty biezace nr (...) z dnia 30.06.2009 r. i nr (...) z dnia 16.12.2009 r. k. 58-60, wydruk ze strony
internetowej (...) z dnia 12.09.2013 r. zawierajacy historie operacji na akcjach k. 62, uzasadnienie decyzji KNF z dnia
9.04.2013 1. k. 1086)

(...) do dnia 26 wrze$nia 2013 r. dzialala pod firma (...) sp. z o.0. ( dalej jako: (...)).

(...) posiadat akcje w Zakladach (...) S.A. z siedziba w Z. ( dalej jako: (...) ). W dniu 12 pazdziernika 2010 r. posiadal
4.524.628 akcji, w dniu 24 lutego 2011 r. 1.125.850 akeji. Kapitat zakltadowy spolki (...) wynosit (...) zt w okresie od
23 wrze$nia 2004 r. do co najmniej 8 pazdziernika 2013 r. Od dnia 2 kwietnia 2008 r. do co najmniej 8 pazdziernika
2013 r. kapital zakladowy (...) skladal sie z 16.137.050 akcji o warto$ci nominalnej 1,36 z kazda.

(dowdd: KRS k. 26v; zaswiadczenie o stanie rachunku instrumentéw finansowych i sSrodkéw pienieznych z wyceng
portfela na dzien 12.10.2010 r. oraz na dzien 24.02.2011 r. z dnia 23.09.2013 r. k. 33, 97; KRS k. 41-42v)

W dniu 12 paZdziernika 2010 r. (...) S.A. z siedziba w N. ( dalej jako: (...) ) posiadala 2.050.520 akgji (...), w tym
1.694.450 akcji zwyklych na okaziciela i 356.070 akcji imiennych uprzywilejowanych, stanowigcych (...) kapitalu
zakladowego (...) i uprawniajacych do 3.474.800 gloséw, stanowiacych 19,62% ogoélnej liczby gloséw na walnym
zgromadzeniu (...).

(dowdd: raport biezacy (...) z dnia 20.11.2010 1. k. 49)

(...) dzialal w tej samej branzy co (...) i znal specyfike rynku, dlatego zdecydowal sie na restrukturyzacje spolki.
Celem restrukturyzacji byla poprawa rentownosci (...) poprzez realizacje trzech celow: zmniejszenie liczby uméw
miedzy (...) a (...), wyprzedzenie oczekiwan klientéw w zakresie nowych produktéw oraz polepszenie sprzedazy. Plan
restrukturyzacji zostal opublikowany w sprawozdaniu sp6lki za pierwszy kwartal 2012 r. O celach i spodziewanych
efektach restrukturyzacji w okresie kilku kwartalébw wypowiadat sie publicznie na lamach prasy branzowej prezes
zarzadu (...). Pojawialy sie w tym zakresie liczne publikacje prasowe. Plany sp6lki byly powszechnie znane. Byly tez
znane akcjonariuszom (...).

(dowdd: zeznania $wiadka R. T. k. 1432, zeznania $§wiadka J. P. k. 1259-1260, zeznania $wiadka Z. S. k. 1260-1261,
zeznania Swiadka J. K. k. 1261-1262)

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. (...) oglosit wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz akgji (...), ktérego celem bylo
nabycie 8.211.958 sztuk akcji zwyklych na okaziciela o warto$ci nominalnej 1, 36 zt kazda, reprezentujacych 50,89%
kapitalu zakladowego i uprawniajacych do wykonywania 46,38% ogdlnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu



(...). Kazda akcja dawala prawo do jednego glosu na walnym zgromadzeniu (...), a zatem laczenie uprawnialy one do
oddania 8.211.958 gloséw. (...) zobowiazala sie do zaplaty 3,40 zl za kazda akcje objeta wezwaniem.

Termin trzech miesiecy od dnia rozliczenia wezwania do zapisu na zakup akgji (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
uplywat w dniu 24 lutego 2011 1.

W wezwaniu z 12 pazdziernika 2010 r. (...) wskazal, ze jej celem jest posiadanie w wyniku wezwania 10.262.478
akeji (...) reprezentujacych 63,60 % kapitalu zakladowego (...) (50, 89 % w wezwaniu plus dotychczasowy udzial w
wysokosci 12, 71 %) uprawniajacych do 11.686.758 glosow (8.211.958 w wezwaniu plus dotychczasowe glosy w iloSci
3.474.800) i stanowigcych 66 % (46, 38 % w wezwaniu plus dotychczasowy udzial w wysokosci 19, 62 %) ogolnej
liczby gloséw na walnym zgromadzeniu spoiki.

(...) uznal to dzialanie za akt wrogi wobec siebie. Spolka byla zaskoczona wezwaniem. (...) probowal ustali¢ cel
wezwania ogloszonego przez (...). Gdy ustalono, ze chodzi o przejecie kontroli nad (...), w prasie branzowej pojawily
sie glosy, ze (...) nie zamierza odpowiedzie¢ na wezwanie po tej cenie. (...) probowal przekonaé innych akcjonariuszy
do nieodpowiadania na wezwanie (...). Gdy okazalo sie, ze dzialania te nie przynosza rezultatu i (...) przejmie pakiet
kontrolny, (...) uznal, ze straci kontrole nad spo6tka. Dlatego tez ostatecznie spotka odpowiedziala na wezwanie (...).

( dowdd: raport biezacy (...) z dnia 20.11.2010 1. k. 46, zeznania $§wiadka R. T. k. 1432, publikacja prasowa — (...)
(...) 29.10.2010 1., nr 211 ( (...)), k. 988-992, publikacja prasowa — (...).12.2010 r., nr 281 ( (...)), s. 4, k. 972, zeznania
$wiadka J. W. k. 1255-1256)

W dniu 24 listopada 2010 r. (...) rozliczyl wezwanie do zapisu na zakup akgji (...).

Na dzien 24 listopada 2010 r. (...) posiadala 510.272 akcji wlasnych, reprezentujacych 3, 164 kapitatu zaktadowego
oraz uprawniajacych do 510.272 gloséw na walnym zgromadzeniu sp6lki stanowiacych 2,88 % ogo6lnej liczby glosow.

W dnu 24 listopada 2010 r. (...), wskazal, ze nabyt 8.211.958 akgji (...) i posiada 10.262.478 akcje stanowigce 63,60
% kapitatu zakladowego i uprawniajace do wykonywania 66% ogoblnej liczby glos6w na walnym zgromadzeniu. W
rozliczeniu nie uwzgledniono akcji wlasnych (...) nabytych w 2008 i 2009 r. Lacznie z tymi akcjami, (...) posiadal
68,88% gloséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (...).

(dowdd: raport biezacy nr (...) zdnia 24.11.2010 1. k. 51, raport biezacy nr (...) z dnia 7.04.2011r., k. 66, raport biezacy
(..)nr (..), (..), (...),nr (...),nr (...), k.53 — 60, dane spoiki k. 61)

Do dnia 24 lutego 2010 1., tj. do dnia upltywu terminu trzech miesiecy od dnia rozliczenia wezwania do zapisu na zakup
akgji (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (...) nie oglosil wezwania na sprzedaz lub zamiane pozostalych akgji (...).

Udzial (...) w og6lnej liczbie glosow nie ulegl tez zmniejszeniu do nie wiecej niz 66% ogolnej liczby gloséw ani przez
podwyzszenie kapitalu zakladowego (...), ani przez zmiane statutu spo6lki, ani przez wygasniecie uprzywilejowania
akcji.

W wyniku wezwania (...) uzyskala wiekszo$¢ ponad 50 % na walnym zgromadzeniu (...) i stala sie podmiotem
dominujacym wzgledem (...), a (...) podmiotem zaleznym wzgledem (...).

(dowdd: raport biezacy nr (...) zdnia 24.11.2010 1. k. 51, raport biezacy nr (...) z dnia 7.04.2011r1., k. 66, raport biezacy
(..)nr (..), (.., (...),nr (...),nr (...),k. 53 — 60, dane spoiki k. 61)

Szczegdlowy udzial (...) wspodlnie z podmiotem zaleznym (...) w kapitale zakladowym (...) oraz ogblnej liczbie gloséw
od dnia 24 listopada 2010 r. do 7 kwietnia 2011 r. przedstawial sie w sposdb nastepujacy:

(...)



Liczba akcji Udzial w kapitale zakladowym Liczba gloséw Udziat w liczbie glosow
10.262.478 63,60 % 11.686.758 66 %

()

Liczba akcji Udzial w kapitale zaktadowym Liczba gloséw Udziat w liczbie glosow
510.272 3,164 % 510.272 2,881 %

SUMA (...) + (...)

Liczba akcji Udzial w kapitale zakladowym Liczba gloséw Udziat w liczbie glosow
10.772.750 66,764 % 12.197.030 68,88 %

(dowod: raport biezacy nr (...) zdnia 24.11.2010 1. k. 51, raport biezacy nr (...) zdnia 7.04.2011 1., k. 66, raport biezacy
(.)nor (.), (..), (...),nr (...),nr (...), k.53 — 60, dane sp6iki k. 61)

W dniu 24 lutego 2011 1. (...) posiadal 1.125.850 akgji (...). Gdyby (...) wykonato obowiazek wezwania objeloby ono
wszystkie pozostale akcje, a zatem wszystkie posiadane akcje przez (...).

(zaswiadczenie k. 97)

W dniu 9 kwietnia 2013 r. Komisja Nadzoru Finansowego ( dalej jako: KNF ) wydala decyzje, na mocy ktérej na
(...) S.A. z siedziba w W. ( dalej jako: (...) ) zostala nalozona kara pieniezna w wysokosci 60.000 zl za naruszenie
przez (...) art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1639,
dalej jako: ustawa o ofercie) przez nieogloszenie wezwania do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane wszystkich
pozostalych akgcji (...) do dnia 24 lutego 2011 1. (...) nie odwolal sie od decyzji, chociaz sie z nig nie zgadzal. Decyzja o
braku odwolania byla podyktowana wzgledami rynkowymi — uznano, ze kara nie jest na tyle wysoka, aby prowadzié
postepowanie odwolawcze.

(dowdd: decyzja KNF k. 1085-1090, zeznania Swiadka R. T. k. 1432)
(...) do czasu ogloszenia wezwania przez (...) byl wiekszo$ciowym akcjonariuszem w (...).

Razem ze spolka (...), ktora nalezala do grupy posiadal 32% akcji. Planem (...) bylo zbudowanie silnej grupy
producencko-dystrybucyjnej w zakresie kas fiskalnych. Przejecie wiekszo$ciowego pakietu akeji przez (...), ktory
dzialal na tym samym rynku, byt konkurentem wobec (...) i mial zupekie inny pomyst na rozwoj sp6tki uniemozIliwito
realizacje tego planu. Po decyzji o odpowiedzi na wezwanie (...) wszystkimi akcjami, (...) nie widzial mozliwosci
pozostania akcjonariuszem (...) i podjal decyzje o wyjsciu ze spoiki.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. (...) zlozyl wniosek o zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
na ktéorym planowano m. in. wprowadzi¢ zmiany w statucie spolki ograniczajace kompetencje wiekszoSciowych
akcjonariuszy. W pi$mie dolaczonym do wniosku wskazano, ze (...) powinien byl oglosi¢ wezwanie do sprzedazy
pozostalych akgji, a takze, ze proponowane zmiany maja na celu chronié¢ akcjonariuszy mniejszosciowych. Do walnego
zgromadzenia doszlo, ale propozycje (...) nie przeszly. (...) zaczal wiec sprzedawaé wszystkie akcje. Zarazem (...) nie
zglaszala zarzadowi (...) ani zarzadowi (...) zamiaru zbycia akcji. Nie bylo takiego kontaktu réwniez po decyzji KNF
stwierdzajacej, ze spodtka (...) byla zobowigzana do ogloszenia wezwania na zakup akcji. (...) nie komunikowalo (...),
ze wyzbywa sie akcji (...). Wiadomo$¢ o tym planie (...) musial mie¢ najpozniej w chwili, gdy (...) odpowiedziala
wszystkimi akcjami na wezwanie ogloszone przez (...) w dniu 20 kwietnia 2011 r. Kurs akgji (...) spadal. (...) wiedzialo



o publicznie znanych planach restrukturyzacji podjetych przez (...), ale nie chcialo w tej restrukturyzacji uczestniczy¢,
tylko wyj$é ze spolki.

(dowdd: zeznania $wiadka A. D. k. 1252-1255, zeznania §wiadka J. W. k. 1255-1257, zeznania §wiadka R. T. k. 1432,
raport biezacy nr (...) z 1.04.2011 1. k. 611-618, zeznania §wiadka A. W. k. 1257-1258)

W dniu 5 kwietnia 2011 r. (...) na podstawie art. 334 § 2 k.s.h. zawnioskowat do (...) o dokonanie w terminie do 15
kwietnia 2011 r. zamiany 356.070 akcji imiennych uprzywilejowanych z serii (...) posiadanych przez (...) na akcje
zwykle na okaziciela. 6 kwietnia 2011 r. zarzad (...) postanowil dokonaé konwersji.

( dowod: wniosek z dnia 5.04.2011r. k. 543, uchwala Rady Nadzorczej (...) z 5.04.2011 1. k. 545-549, uchwala zarzadu
(...)nr (...) k. 551-552)

W dniu 11 kwietnia 2011 1. (...) zbyl 29.000 akgji (...) w cenie 3 zl za akcje.
(dowdd: raport biezacy nr (...) k. 625-627)

W dniu 18 kwietnia 2011 r. (...) uzyskala status podmiotu dominujgcego wobec (...), a tym samym posrednio nabyla
10.743.750 akcji stanowiacych 66,58% udzialu w kapitale zaktadowym (...) i uprawniajacych do 65,98% glos6w na
walnym zgromadzeniu.

(dowod: raport biezacy nr (...) z dnia 19.04.2011 1. k. 629-630, raport biezacy nr (...) z dnia 19.04.2011 1. k. 632)

W dniu 20 kwietnia 2011 1. (...) oglosil wezwanie na sprzedaz akgcji (...) po cenie 3,40 zl za akcje. Wezwanie nie objelo
100% akcji (...). W wyniku wezwania wzywajacy zamierzal uzyskaé¢ 0,02% gloséw na walnym zgromadzeniu, czyli
planowat zakupi¢ nie wiecej niz 596 akcji imiennych i 3 akcji na okaziciela lub nie wiecej niz 2.983 akcji na okaziciela
lub dowolnej kombinacji akeji na okaziciela i imiennych, dajacych lacznie prawo do wykonywania 2.983 glos6w na
walnym zgromadzeniu (...).

(dowdd: raport biezacy nr (...) z dnia 20.04.2011 1. k. 102-107)

(...) odpowiedzial na wezwanie calo$cig posiadanych akcji. W dniu 24 maja 2011 r. sp6lka zlozyla dyspozycje blokady
akcji oraz nieodwolalne zlecenie sprzedazy wszystkich posiadanych akcji (...) za cene 3,40 zl. Terminem waznoSci
zlecenia sprzedazy byt dziefi 31 maja 2011 r. Na to wezwanie odpowiedziala takze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (
dalej jako: (...)) sktadajac w dniu 24 maja 2011 r. spblka zlozyta dyspozycje blokady akeji oraz nieodwolalne zlecenie
sprzedazy 310.723 posiadanych akgji (...) za cene 3,40 zL Terminem waznosci zlecenia sprzedazy byl dzien 31 maja
2011T.

( dowod: dyspozycja i zlecenie (...) z dnia 24.05.2011 r. k. 108, dyspozycja i zlecenie (...) z dnia 24.05.2011 1. k.
1054-1055)

Zapisy na sprzedaz akcji podlegaly redukcji 0 99,8%. Dlatego tez w ramach tej transakgji (...) sprzedal w dniu 31 maja
2011 . 2.243 akcje, a (...) 625 akcji. Pozostale akcje (310.098 sztuk) (...) zbyla na rzecz (...). Transakcja nastgpila w
ramach jednej grupy (...) z siedziba w L..

( dowod: raport biezacy nr (...) z dnia 1.06.2011 1. k. 114, zestawienie transakcji (...) k. 100, pismo do KNF z dnia
6.09.2011 . k. 1050, raport biezacy nr (...) z dnia 7.09.2011 r. k. 1052-1053)

W dniach 8-9 czerwca 2011 r. (...) zbyl najpierw 2.007.570 posiadanych akcji (...) w cenie 2,98 zl za akcje i 8.211.958
w cenie 3,40 z} za akcje, a nastepnie pozostale 13.950 akeji w cenie 1,40 zt akcje.

(dowdd: raport biezacy nr (...) z dnia 9 czerwca 2011 r. k. 634-635, raport biezacy nr (...) z dnia 13.06.2011 1. k.
637-639, raport biezacy nr (...) z dnia 14.06.2011 1. k. 641-642)



Na dzien 24 lutego 2011 r. (dzien uplywu terminu wezwania do ogloszenia (...)) (...) posiadal 1.125.850 akcji (...).

W okresie od dnia 24 lutego 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r. (...) sukcesywnie wyzbywal sie akgcji (...) po mozliwie
najwyzszych cenach dokonujac lgcznie 141 transakcji.

Tylko jedna transakcja ze 141 byla transakcjg nabycia akeji (tj. transakcja nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2011 r.) obejmujaca
310.098 akcji za cene 1,90 zt kazda, o lacznej wartoéci 589 186, 20 zl.

Dwie transakcje ze 141 byly dokonane w ramach transakcji pozasesyjnych (transakcje pakietowe): tj. transakcja
sprzedazy z 23 sierpnia 2012 r. dotyczyla1.040.422 sztuk akcji za cene 1,41 zt kazda i opiewala na lgczng kwote
1.466.995, 02 z} oraz transakcja sprzedazy z 31 maja 2011 r. dotyczyla 2.243 akcji za cene 3,40 zt kazda i opiewala na
laczng kwote 7.626.20 zl.

(...), pozostale akcje (...), zbyl w transakcjach sesyjnych, w tym szeé¢ zostalo dokonanych w okresie od 24 lutego 2011
r. do 31 grudnia 2011 r., a pozostale 132 w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 24 sierpnia 2012 .

(zaswiadczenie, zestawienia k. 97 — 101).

W okresie od 27 kwietnia 2011 r. do 24 sierpnia 2012 r. (...) sprzedal 1.125.850 akgji (...), ktore posiadat w dniu 24
lutego 2011 r. Ponadto, nabyt i sprzedal 310.098 akcji (...), ktére wezesniej nalezaly do (...). Cena sprzedawanych
akcji wahala sie od 1,25 zt za akcje (7.000 akcji sprzedanych w dniu 18 kwietnia 2012 r.) do 3,40 za akcje (2.243
akcje sprzedane w wyniku odpowiedzi na wezwanie (...) w dniu 31 maja 2011 r.). Laczna kwota uzyskana za wszystkie
sprzedane akcje (1.435.948 sztuk) wyniosla 2.042.069,30 zl. Za 310.098 najtaniej sprzedanych akeji uzyskano kwote
419.048,73 z}. Za 1.125.850 najdrozej sprzedanych akcji uzyskano kwote 1.623.020,57 zl.

W 2011 r. (...) sprzedalo 10.500 akcji za cene sprzedazy 30.769.91 zl. Natomiast cena tej liczby akeji przy cenie
sprzedazy 3, 40 z} za akcje wyniostaby kwote 35.700 zt (3, 40 zt x 10.500 akcji = 35.700 z}).

W 2012 1. (...) sprzedalo 1.113.107 akcji za cene sprzedazy 1.566.454.97z}. Natomiast cena tej liczby akcji przy cenie
sprzedazy 3, 40 z} za akcje wyniostaby kwote 3.784.563, 80 zt (3, 40 zt x 1.113.107 akcji = 3.784.563.80 z}).

( dowdd: zestawienie transakeji (...) k. 98-101)

W okresie restrukturyzacji akcje spolki (...) znacznie spadly. Byl to spadek spodziewany w zwiazku z restrukturyzacja,
ktdra ostatecznie zakonczyla sie duzym sukcesem. Akcje spolki (...) wzrosly kilkunastokrotnie.

( dowdd: zeznania $wiadka R. T. k. 1432, publikacja prasowa — (...) 16.02.2013 r., nr (...)( (...)), s. 3; k. 982, zeznania
$wiadka J. P. k. 1259-1260, zeznania $wiadka Z. S. k. 1260-1261, zeznania $wiadka J. K. k. 1261-1262, zeznania Swiadka
J. B. k. 1262-1263)

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2013 r., doreczonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 2 223 058, 88 zl w terminie 2 dni.

(pismo wraz dowodem nadani i doreczenia, k. 24 — 127).

W ustaleniach faktycznych Sad pominal pozostale fakty wynikajace z dowodéw z dokumentéow prywatnych i
urzedowych oraz innych srodk6w dowodowych w rozumieniu art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. uznajac, iz nie stwierdzaja
one faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady.



Podstawa prawna powodztwa opiera sie na art. 415 k.c., powdd dochodzi bowiem naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym.

Zgodnie z tym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia.

Czyn niedozwolony pozwanego polega na naruszeniu przez (...) obowigzku wynikajacego z art. 74 ust. 2 ustawy o
ofercie. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku przekroczenia progu 66% ogolnej liczby gloséw w spolce publicznej
w drodze posredniego nabycia akcji, akcjonariusz jest obowigzany, w terminie trzech miesiecy od przekroczenia 66%
ogolnej liczby glosow, do ogloszenia wezwania do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane wszystkich pozostalych
akcji tej spolki, chyba ze w tym terminie jego udzial w ogblnej liczbie gloséw ulegnie zmniejszeniu do nie wiecej niz
66% ogolnej liczby glosoéw, odpowiednio w wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego, zmiany statutu spotki lub
wygasniecia uprzywilejowania jego akgji.

Pozwany podniosl zarzut, iz niewykonanie obowiazku wezwania do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane
pozostalych akeji nie rodzi odpowiedzialno$ci deliktowej z uwagi na brak wyraznego przepisu ustawy w tym zakresie,
tak jak ma to miejsce w art. 98 ustawy o ofercie.

Sad nie podziela pozwanego.

Niewykonanie obowigzku wezwania na sprzedaz akcji wynikajacy z art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie, jako dzialanie
obiektywnie bezprawne stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. (zob. A. Chlopecki, Prawny charakter
wezwan na sprzedaz i zamiane akcji w: Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Jozefa Okdlskiego, Warszawa 2010, s. 80 i 89). Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie,
gdy odpowiedzialno$¢ z winy sprawcy za szkode nie jest uregulowana w innych przepisach, a w szczeg6lnoéci
na podstawie odpowiedzialnoSci kontraktowej albo innego przepisu ustawy. Tej ostatniej kwestii dotyczy art. 98
ustawy o ofercie. Jest to przepis szczegblny wzgledem art. 415 k.c., ktory reguluje odpowiedzialno$é deliktowa za
naruszenie obowiazkéw informacyjnych przez spotki publiczne i rozszerza krag osdb podnoszacych odpowiedzialnoéc
za wyrzgdzona w ten sposéb szkode okreslajac ja jako odpowiedzialno$¢ solidarna.

Nalezy zatem wskazaé, ze podstawowym celem art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie, tj. wprowadzenia obowigzku ogloszenia
wezwania do nabywania wszystkich pozostalych akeji spdtki w zwiazku z przekroczeniem liczby glosow(66%) dajacej
kontrole nad spdétka publiczna, jest uniemozliwienie pozostalym akcjonariuszm wyjscia ze spotki po cenie, w jakiej
nowy akcjonariusz kontrolujacy nabywat kontrole nad sp6tka. Uznaje sie bowiem, ze kontrola nad sp6tka publiczng
jest pewna — osobna od wartosci akeji jako ulamka kapitalu zakladowego — wartoscia majatkowa, wyrazong w
kwocie, ktora okre$la sie mianem premii za kontrole nad spotka publiczna. Inny stowy, cena akcji nabywanych przez
obejmujacego kontrole odzwierciedla warto$é akeji jako utamka kapitatu zakltadowego (odniesiong do wyceny spo6tki
w danym momencie) oraz owa premie za kontrole. Przyjmuje sie, ze z chwila, kiedy nastepuje nabycie kontroli,
warto$¢ pozostalych akcji spada, gdyz ,znika” skonsumowana juz w chwili obejmowania kontroli nad spo6tka premia
za kontrole.

Art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie postluzono sie pojeciem ogolnej liczby glosdéw. Definicja tego pojecia znajduje sie w
art. 4 pkt 17 ustawy o ofercie, zgodnie z ktorg ilekro¢ w ustawie jest mowa o ogolnej liczbie glos6w rozumie sie przez
to sume glosoéw przypadajacych na wszystkie akcje spotki. Definicja ta oparta jest na kryteriach zobiektywizowanych
i uwzglednia wszystkie glosy, jakie zwigzane sa z wyemitowanymi przez spdtke akcjami bez wzgledu na prawna i
faktyczna dopuszczalno$¢ wykonywania prawa glosu z poszczegdlnych akeji. Tym samym przez ,,og6lna liczbe glosow”
nalezy rozumie¢ sume glosoéw przypadajacych na wszystkie akcje spolki wyemitowane przez spolke niezaleznie od
tego, czy wykonywanie z nich prawa glosu jest ograniczone lub wylaczone z mocy statutu, umowy lub przepisu prawa.

Zgodnie z art. 87 ust. 5 ustawy o ofercie do liczby glosow, ktora powoduje powstanie obowigzkow okre§lonych w
przepisach rozdzialu 4 tej ustawy, a zatem takze do obowiazku obowigzku ogloszenia wezwania wynikajacego z art.
74 ust. 2 ustawy, 1) po stronie podmiotu dominujacego dolicza sie liczbe gloséw posiadanych przez jego podmioty



zalezne 3) wlicza sie liczbe glosow z wszystkich akeji, nawet jezeli wykonywanie z nich prawa glosu jest ograniczone
lub wylaczone z mocy statutu, umowy lub przepisu prawa.

(...) stala sie podmiotem zaleznym wobec (...) po wykonaniu wezwania z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (...) nabyla za$
status podmiotu dominujgcego.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 27 ustawy o ofercie przez posrednie nabycie akcji rozumie¢ nalezy uzyskanie statusu
podmiotu dominujacego w spolce kapitalowej lub inne osobie prawnej posiadajacej akcje spotki publicznej lub w innej
spolce kapitalowej lub osobie prawnej bedacej wobec niej podmiotem dominujacym oraz nabycie lub objecie akcji
spolki publicznej przez podmiot bezposérednio lub posérednio zalezny.

Pojecie podmiotu dominujacego zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 14 ustawy o ofercie. Wedlug tego przepisu
podmiotem dominujacym jest miedzy innymi podmiot, ktoéry ,posiada bezpos$rednio lub posrednio przez inne
podmioty wiekszo$¢é glosow w organach innego podmiotu”.

Natomiast pojecie podmiotu zaleznego zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 15 ustawy o ofercie. Stosownie do tego
przepisu podmiotem zaleznym jest miedzy innymi podmiot ,,(...) w stosunku do ktérego inny podmiot jest podmiotem
dominujacym”.

Jak ustalono bowiem w stanie faktycznym: w dniu 12 pazdziernika 2010 r., na dzien wezwania, (...) (poprzednik
prawny (...)) posiadala akcje (...) uprawniajace do wykonywania 3.474.800 glos6w stanowigcych 19. 62 % og6lnej
liczby glos6w na walnym zgromadzeniu tej spotki, natomiast w dniu 24 listopada 2010 r., w wyniku rozliczenia
transakeji objetych wezwaniem, (...) posiadala akcje (...) w liczbie 10.262.478, uprawniajacych do wykonywania
11.686.758 gloséw stanowiacych 66 % ogdlnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu tej spotki;

Dlatego przy uwzglednieniu ogolnej liczby glosow nalezy doliczy¢ glosy posiadane przez (...) oraz glosy przypadajace
na akcje wlasne podmiotu zaleznego (...), nabyte w roku 2008 i 2009 r., wobec podmiotu dominujacego, tj. (...).

Wskutek tego doliczenia zostal przekroczony prég 66 % glosow na walnym zgromadzeniu (...).

Na dzien 24 listopada 2010 r. (...) miala 510.272 akcji wlasnych uprawniajacych do wykonywania 510.272 gloséw,
stanowigcych 2,88 % ogolnej liczby glosow.

Jak wynika z raportu biezacego nr (...) zdnia 7 kwietnia 2011r. (...) otrzymala od (...) zawiadomienie, zgodnie z ktorym
liczba glos6w na walnym zgromadzeniu (...) posiadanych przez (...) wynosila 11.686.758 i stanowila 66 % udzialu w
ogolnej liczbie gloséw (...), wraz z akcjami wlasnymi (...) liczba posiadanych glos6w wynosita 12.197.030, co stanowi
68, 88 % ogoblnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu (...).

Wynika ten fakt z nastepujacego zestawienia:

(...)

Liczba akcji Udzial w kapitale zaktadowym Liczba gloséw Udziat w liczbie glosow
10.262.478 63,60 % 11.686.758 66 %

(...)

Liczba akcji Udzial w kapitale zaktadowym Liczba gloséw Udziat w liczbie glosow
510.272 3,164 % 510.272 2,881 %

SUMA (...) + (...)



Liczba akcji Udzial w kapitale zakladowym Liczba glosow Udzial w liczbie glosow
10.772.750 66,764 % 12.197.030 68,88 %

Podsumowujac, w wyniku wezwania na akcje (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (...) uzyskal status podmiotu
dominujgcego w stosunku do (...), co oznaczalo posrednie nabycie akcji wlasnych bedacych w posiadaniu spotki
(...). (...) przekroczyl wiec prog 66 % ogoélnej liczby gloséw w (...). W zwiazku z czym byl zobowigzany w terminie
trzech miesiecy od przekroczenia progu 66 % liczby glosow do ogloszenia wezwania do zapisywania sie na sprzedaz
lub zamiane wszystkich pozostalych akgji (...). Jego udzial nie ulegl bowiem w tym czasie stosownemu zmniejszeniu
do nie wiecej niz 66 % liczby glosow wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego, zmiany statutu lub wygasniecia
uprzywilejowanych akcji.

W zwiazku z tym, Ze w niniejszej sprawie do poSredniego nabycia akcji doszlo w dniu 24 listopada 2010 r., dlatego
termin na ogloszenie obowiazkowego wezwania uptynal z dniem 24 lutego 2011 1.

(...) nie wykonal obowigzku ogloszenia w terminie trzech miesiecy od dnia przekroczenia progu 66 % udzialu w ogélnej
liczbie glos6w na walnym zgromadzeniu (...), tj. w terminie od 24 listopada 2010 r. do 24 lutego 211 r. wezwania do
zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane wszystkich pozostalych akgji (...) po cenie co najmniej 3,40 zl za jedna akcje.

Minimalna cena w wezwaniu, ktére powinno by¢ ogloszone, bylaby na poziomie ceny rynkowej (...) w dniu powstania
obowiazku.

Niezaleznie od powyzszego fakt popelnienia czynu niedozwolonego zostal stwierdzony prawomocna decyzja KNF z
dnia 9 kwietnia 2013 r. (k. 1085).

W tym zakresie pozwany podniést nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, pozwany kwestionuje walor decyzji administracyjnej wydanej przez KNF jako prejudykatu w zakresie
stwierdzonego tam naruszenia. Pozwany kwestionuje zaprezentowany przez powoda poglad, iz sad cywilny jest
kazdorazowo zwiazany treScia decyzji administracyjnej. W ocenie pozwanego brak regulacji odpowiadajacej art. 11
k.p.c. w odniesieniu do prawomocnego wyroku skazujacego w postepowaniu karnym nie pozwala uznaé¢ decyzji
administracyjnej za prejudykat.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Sad wskazuje, ze w dniu 9 kwietnia 2013 r. KNF wydala decyzje, na mocy ktérej na (...), zostala nalozona kara
pieniezna w wysokos$ci 60.000 zl za naruszenie przez (...) art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie przez nieogloszenie wezwania
do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane wszystkich pozostalych akgji (...) do dnia 24 lutego 2011 r. Stwierdzenie
to zostalo ujete w sentencji decyzji KNF.

Sad jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna. Charakter prawny tejze decyzji (konstytutywna, czy tez
deklaratoryjna) nie ma znaczenia dla tego zwigzania.

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu prawomocna decyzja KNF zachowuje walor przedsadu w zakresie
dopuszczenia sie przez pozwanego czynu niedozwolonego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego k.p.c. nie pomija roli postepowania administracyjnego i jego wynikéw dla
rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Na kanwie tego przepisu Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1955 r. (sygn. III CRN 50/95, Legalis nr 79682) wskazal m. in., ze w niektorych
sprawach ,decyzja administracyjna powinna, jako rozstrzygajaca o kwestiach prejudycjalnych, poprzedzac orzeczenie
sadu”. Réwniez w tezie przywolanej przez pozwanego (k. 1077), uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1983 (sygn. III CZP 48/83, OSNCP 1984 nr 5, poz. 71, OSPiKA 1984 nr 4, s. 82) wskazano, ze rozstrzygniecie co



do istoty sprawy zawarte w treSci decyzji jest wiazace zaréwno dla organéw administracji jak i dla sadéw. Jedynie
przestanki, na podstawie ktorych decyzja zostala podjeta nie wiaza sadu.

Nalezy podkresdli¢, ze w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal przestanek, na podstawie ktérych KNF podjela
decyzje. Kwestionowal jedynie poprawno$¢ tej decyzji, nie zgadzajac sie z przyjeta przez KNF wykladnig przepisow
ustawy o ofercie. Zarazem pozwany w toku postepowania przed KNF nie skorzystal z przystugujacych mu $érodkéow
odwolawczych. Wskazano wprawdzie, ze brak odwolania wynikal z ekonomicznej kalkulacji kosztéw, ale jednym z
elementow tej ekonomicznej analizy powinny by¢ skutki istnienia prawomocnej decyzji stwierdzajacej dopuszczenie
sie przez powoda naruszenia przepisow. W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci wydane;j
przez KNF decyzji, a w szczegblnosci wlasciwym trybem odwolawczym nie jest przestankowe badanie prawidtowosci
decyzji w postepowaniu cywilnym, skoro strona zaniechata skorzystania z przystlugujacych jej Srodkéw odwotawcezych
w ramach postepowania administracyjnego.

Przesadzenie waloru decyzji KNF w niniejszej sprawie przesadza o stwierdzeniu popelnienia przez pozwanego czynu
niedozwolonego, niezaleznie od tego, ze popelienie czynu niedozwolonego zostalo przez sad wyzej ustalone.

Po drugie, w ocenie pozwanego obowiazek dokonania ogloszenia nie ma charakteru bezwzglednego.
Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Ustawa o ofercie wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze pozwany mial obowigzek oglosié ogloszenia wezwania do
zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane wszystkich pozostalych akcji (...), a jedynie mial mozliwo$¢ zwolnienia sie z
tego obowiazku poprzez wymienione w przepisie dzialania alternatywne, tj. w tym terminie trzech miesiecy jego udzial
w ogoblnej liczbie gloso6w ulegnie zmniejszeniu do nie wiecej niz 66% ogdlnej liczby glosow, odpowiednio w wyniku
podwyzszenia kapitalu zakladowego, zmiany statutu spo6tki lub wygaéniecia uprzywilejowania jego akcji.

Ustawodawca dat pierwszenstwo obowigzkowi ogloszenia wezwania do zapisywania sie na sprzedaz akcji. Jedynie w
drodze wyjatku podmiot zobowigzany moze sie z niego zwolnic, jezeli w terminie trzech miesiecy od przekroczenia
progu nastgpi jedno ze zdarzen okreslonych w art. 74 ust. 2 in fine ustawy o ofercie.

Dzialan tych pozwany nie podjal, a zatem nie wygasl kreowany przez ustawe obowiazek dokonania ogloszenia.

Pozwany nie moze powolywac sie na sposoby zwolnienia sie od obowiazku, skoro z nich nie skorzystal. Sam pozwany
odwoluje sie zreszta do celu tego przepisu, ktérym jest albo ograniczenie uprawnien akcjonariuszy wiekszoSciowych
albo wypuszczenie akcjonariuszy mniejszoéciowych (k. 159). Powdd nie mial mozliwosci skorzysta¢ z oferowanych
przez ustawe o ofercie korzystnych warunkéw uksztattowania swojej sytuacji w spolce wobec zmiany wiekszo$ciowego
akcjonariusza.

Po trzecie, pozwany wskazuje na szereg dzialan, ktore zostaly podjete w 2011 r. i mialy na celu ograniczenie roli
akcjonariusza wiekszo$ciowego w spolce (...). Byly to: wniosek (...) o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia (...),
konwersja uprzywilejowanych akgji (...) na akcje zwykle, zbycie akeji (...) przez (...) za cene 3 zl za akcje, wezwanie na
sprzedaz akgcji (...) ogloszone przez (...) 20 kwietnia 2011 .

W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci nie maja znaczenia dla stwierdzenia popelienia przez powoda czynu
niedozwolonego.

Podkreslié nalezy, ze wszystkie czynnosci, na ktére wskazuje pozwany zostaly podjete juz po dniu 24 lutego 2011 r.,
ktory to dzien jest istotny dla ustalenia faktu popelnienia czynu niedozwolonego. Totez dzialania te mogly wprawdzie
wplywa¢é na warto$¢ akeji, a zatem na uzyskang przez powoda cene ze sprzedazy, ale nie sg relewantne dla oceny faktu
popehnienia czynu niedozwolonego przez pozwanego.



Tym samym, w ocenie Sagdu w dniu 24 lutego 2011 r. doszlo do popelnienia przez pozwanego czynu niedozwolonego
polegajacego na braku ogloszenia wezwania do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane wszystkich pozostalych akcji
spokki (...) zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy ofercie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady.

Powoédztwo jest usprawiedliwione co do wysokosci.

Co sie tyczy wysokosci szkody nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Powdd zada naprawienia szkody w wysokoSci 2 223 038, 88 zl, stanowigcej w jego ocenie réznice miedzy kwota
uzyskana ze sprzedazy posiadanych w dniu 24 lutego 2011 r. akeji spéiki (...) na wolnym rynku, a kwota, jaka by
uzyskal, gdyby pozwany wykonal cigzacy na nim obowiazek ogloszenia wezwania na sprzedaz.

Zakres obowiazku odszkodowawczego okreéla art. 361 § 2 k.c., wedlug ktoérego naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Innymi stowy, szkode nalezy ustali¢, jako réznice pomiedzy stanem majatkowym powoda, jaki by istnial, gdyby nie
wystapilo po stronie (...) zaniechanie do dokonania ogloszenia na sprzedaz pozostatych akcji, a aktualnym stanem
majatkowym (...).

W przypadku wykonania przez (...) do dnia 24 lutego 2011 r. ustawowego obowiazku wezwania do sprzedazy
wszystkich pozostalych akcji (...) cena w wezwaniu zostalaby ustalona zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie.
Jest to uzasadnione tym, iz w razie wykonania przez (...) do dnia 24 lutego 2011 r. ustawowego wezwania do sprzedazy
wszystkich pozostalych akcji (...), (...) musiataby naby¢ do 100 % akcji.

Zgodnie art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie, cena akcji proponowana w wezwaniach, o ktorych mowa w art. 72-74, nie
moze by¢ rowniez nizsza od najwyzszej ceny, jaka za akcje bedace przedmiotem wezwania podmiot obowigzany do
jego ogloszenia, podmioty od niego zalezne lub wobec niego dominujace, lub podmioty bedace stronami zawartego z
nim porozumienia, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5, zaplacily w okresie 12 miesiecy przed ogloszeniem wezwania.

Przepis ten okresla dolna granice ceny w wezwaniu, ponizej ktorej obowigzany do wezwania nie moze zejs¢, bez
wzgledu na obliczenie ceny na podstawie innych kryteriow wskazanych w art. 79 ust. 1i 3 ustawy o ofercie.

W wezwaniu z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (...) zaplacila za jedna akcje (...) kwote 3, 40 zl. Innymi slowy, (...) w
wezwaniu, ktore po przekroczeniu progu 66 % glosow zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie, zobowigzana byla
ustali¢ cene minimalna na poziomie 3, 40 z}. Oznacza to, iz w razie wykonania przez (...) obowiazku wezwania, ktore
objeloby wszystkie pozostale akcje (...), (...) sprzedalby posiadane wowczas akcje (...) za cene co najmniej 3, 40 zh

W zwigzku tym cena akcji proponowana w wezwaniu do zapisywania sie na sprzedaz nie powinna o ofercie by¢ nizsza
od najwyzszej ceny, jaka za akcje bedace przedmiotem wezwania (...) zaplacil w okresie 12 miesiecy przed ogloszeniem
wezwania. Skoro nabycie akcji przez (...) w wyniku rozliczenia wezwania z 12 paZzdziernika 2010 r. nastapilo po cenie
3,40 zl, byla to minimalna cena, jaka powinna zosta¢ zaproponowana w nieogloszonym wezwaniu.

Powdd mial ustawowo zagwarantowane prawo odkupu od niego akcji przez pozwanego po znacznie wyzszej cenie,
anizeli 6wczesna cena rynkowa i gdyby zgodnie z nakazem ustawy pozwany umozliwilby mu zrealizowanie tego prawa,
jego majatek uleglby korzystnej zmianie. Na skutek zaniechania pozwanego tak sie nie stalo.

W tym zakresie pozwany podni6sl nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, w ocenie pozwanego stan majatkowy powoda w dniu 24 lutego 2011 r. nie ulegt zmianie. Zar6wno przed
ta datg jak i po niej, powod dysponowal akcjami (...), co do ktérych mogt podejmowaé swobodne decyzje rynkowe.
Dopiero decyzja o zbyciu akcji spowodowala szkode, a za te decyzje pozwany nie odpowiada.



Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Argument ten jest tylko pozornie zasadny. Czyn niedozwolony pozwanego polegal na braku ogloszenia sprzedazy
po cenie 3,40 zl za akcje (...) najpozniej w dniu 24 lutego 2011 r. Decyzja o sprzedazy akgji (...) przez powoda byla
definitywna wobec zmiany struktury akcjonariatu i utraty wplywu na polityke spélki przez (...). Decyzja o sprzedazy
akcji (...) nie moze by¢ traktowana jako zrédlo szkody, gdyz mozliwosé sprzedazy akcji co najmniej po cenie 3,40 z}
za akcje najpdzniej w dniu 24 lutego 2011 r. stanowila przedmiot prawa podmiotowego powoda, gwarantowanego
przez art. 74 ust. 2 w zw. z art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie. Fakt, ze powdd dysponowal prawem podmiotowym
w postaci roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli potwierdza wprost pozwany ( k. 168).
Zrédlem szkody nie jest wiec decyzja o sprzedazy, ktéra lezala w sferze uprawnieri powoda chronionych przymusem
panstwowym, lecz brak ogloszenia wezwania na sprzedaz (czyn niedozwolony zostal szczegdélowo omoéwiony w
pierwszej czeSci uzasadnienia). Brak zrealizowania obowiazku lezacego po stronie pozwanej uniemozliwil powodowi
realizacje uprawnienia, ktére bylo gwarantowane przepisami ustawy. Tym samym to nie decyzja o sprzedazy stanowila
zrodlo szkody — gdyby bowiem pozwany zachowat sie zgodnie z prawem — ta sama decyzja o sprzedazy akcji nie
spowodowalaby zadnej szkody po stronie powoda. Natomiast brak ogloszenia wezwania na sprzedaz sprawil, ze
decyzja o sprzedazy nie doprowadzila do osiggniecia takiej korzysci, jaka gwarantowal powodowi art. 74 ust. 2 w zw.
z art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie.

Szkode powszechnie ustala sie w oparciu o metode dyferencyjna, ktéra polega na por6wnaniu stanu hipotetycznego
— czyli takiego, jaki istnialby, gdyby nie zdarzenie szkodzace (brak ogloszenia wezwania po cenie 3,40 zl za akcje w
dniu 24 lutego 2011 r.) ze stanem rzeczywistym — czyli takim, jaki istnieje na dzien zamkniecia rozprawy. Decyzje o
sprzedazy nalezy uwzglednié zar6wno w hipotezie dyferencyjnej, jak i w ustaleniu stanu obecnego. Dlatego tez nie
moze stanowi¢ ona — tak jak to postuluje pozwany — okoliczno$ci decydujacej o powstaniu szkody. Okoliczno$cig taka
jest wylacznie czyn niedozwolony. Pozorno$é¢ poprawnosci argumentacji pozwanego polega na przedstawieniu decyzji
o sprzedazy jako zrodla szkody, gdy tymczasem decyzja o sprzedazy byla uprawnieniem powoda, za$ rzeczywistym
zrodlem szkody byl czyn niedozwolony pozwanego. Prawidlowe przedstawienie tych okolicznosci przesadza o
niepoprawno$ci argumentu pozwanego.

Po drugie, pozwany wskazuje, ze wyzbycie sie rzeczy przez wlasciciela nie moze stanowié¢ szkody. W szczegdlnoSci
pozwany podnosi, ze powdd dokonat zbycia akeji w gieldowym ,,dotku”, co mozna poréwna¢é z dokonaniem zbycia akcji
w drodze darowizny, co z kolei prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze w takim przypadku podstawa obliczenia
szkody bylby zysk ,,0” uzyskany ze zbycia akcji.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Argument pozwanego jest chybiony. Powdd wykazuje, ze od chwili przejecia pakietu wiekszoSciowego przez (...)
posiadal stala wole wyzbycia sie akcji po cenie, ktéra powinna byla by¢ ogloszona w wezwaniu (okoliczno$¢ ta
bedzie przedmiotem analizy w dalszej czedci uzasadnienia). Powod byt uprawniony do dokonania sprzedazy tych
akcji po cenie 3,40 zl za akcje zgodnie z przepisami ustawy o ofercie. Pozwany nie dokonal stosownego wezwania.
Powdd realizowal swoje uprawnienie konsekwentnie — od dnia 24 lutego 2011 r. Sprzedaz odbywala sie regularnie i
konsekwentnie, a zatem nalezy przyja¢ — okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie podnosil i nie wykazal — ze zakonczyla
sie¢ w pierwszym mozliwym terminie. Nie stanowi okoliczno$ci obciazajacej powoda fakt, ze sprzedaz rynkowa
odbywala sie w okresie gieldowej bessy akgji (...). Okolicznoécia istotng jest to, ze powdd dokonywal sprzedazy w
najszybszym czasie po niewykonaniu obowigzku przez pozwanego. Nieuprawnione jest poréwnanie tej sytuacji z
umowa darowizny. W przypadku dokonania darowizny, lub zbycia akcji ponizej cen rynkowych — powod przyczynitby
sie do zwiekszenia szkody — nie uzyskujac maksymalnej mozliwej korzysci za sprzedawane walory. Tymczasem w
niniejszej sprawie powdd zbyl akcje po cenie rynkowej — bezsporne jest bowiem, ze w okresie zbywania tych akcji
w (...) byla przeprowadzana restrukturyzacja, ktéra spowodowata spadek warto$ci akcji spotki. Tym samym powdd
— realizujac swoje uprawnienie do wyjScia ze spo6tki wobec przejecia pakietu ponad 66% przez innego akcjonariusza
— maksymalnie ograniczy} szkode wynikajaca z braku zagwarantowania realizacji tej mozliwoéci przez pozwanego



i sprzedal akcje po najwyzszej cenie, jaka wowczas byla mozliwa do uzyskania (pozwany nie podnosil, ani nie
udowodnil, aby powdd sprzedat akcje po cenie zanizonej w stosunku do okresu, w ktorym doszto do zbycia).

Po trzecie, pozwany podniodst, ze powod wyliczyt szkode w sposob arbitralny. Pozwany wskazuje, ze pow6d mogh
wyliczy¢ szkode np. poprzez pordéwnanie ceny, ktéra powinna by¢ zaoferowana w wezwaniu ze $rednia ceng akcji w
okresie, w ktorym wezwanie powinno by¢ przeprowadzone. W ocenie pozwanego jednak, zadna z proponowanych
metod obliczenia szkody nie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniona.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Zdaniem sadu metode wyliczenia szkody wskazang przez powoda jest trafna. Jest ona oparta na dowodach i
obiektywnie weryfikowalna.

W okresie od dnia 24 lutego 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r. (...) sukcesywnie wyzbywatl sie akcji (...) po mozliwie
najwyzszych cenach dokonujgc lgcznie 141 transakcji sesysyjnych i pozasesyjnych ustalonych w stanie faktycznym

sprawy.
W wyzej wskazanym okresie (...) sprzedat acznie 1.435.948 akgji (...).
W zakresie tej liczby do szkody nie jest wliczane:

+ 310.098 akcji zostalo nabytych przez (...) w dniu 6 wrze$nia 2011 r., tj. po uplywie terminu, w ktérym (...) byla
zobowigzana do ogloszenia wezwania zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie;

» 2243 akcji, ktére powod sprzedal za cene 3, 40 zl za akcje.
Wszystkie pozostate akcje zostaly sprzedane ponizej obligatoryjnej ceny minimalne;j.

W zwiazku z tym rozliczeniu podlega 1.123.607 akcji (1.435.948 akcji — 310.098 akeji — 2243 akcji = 1.123.607.), 1j.
liczba akcji sprzedanych ponizej obligatoryjnej ceny minimalne;j.

W 2011 1. (...) sprzedalo 10.500 akcji za cene sprzedazy 30.769.91 zl. Natomiast cena tej liczby akcji przy cenie
sprzedazy 3, 40 zt za akcje wynioslaby kwote 35.700 zt (3, 40 zl x 10.500 akcji = 35.700 z}). W zwiazku z tym (...)
poniosto szkode w wysokoéci 4.930, 09 zt (35.700 zt — 30.769.91 zt = 4.930, 09 z}).

W 2012 1. (...) sprzedato 1.113.107 akcji za cene sprzedazy 1.566.454.97z}. Natomiast cena tej liczby akcji przy cenie
sprzedazy 3, 40 zl za akcje wyniostaby kwote 3.784.563, 80 zl (3, 40 zt x 1.113.107 akcji = 3.784.563.80 z1). W zwigzku
ztym (...) poniosto szkode w wysokos$ci 2.218.108.83 zl (3.784.563, 80 zl — 1.566.454, 97 zl = 2.218.108, 83 z}).

Lacznie szkoda wyniosla: 2.223.038,92 zl (4.930,09 zl + 2.218.108, 83 zl = 2.223.038,92 z}).

Nie ma przy tym racji pozwany, ze szkode mozna by ustali¢ inaczej. Wszelkie metody u$redniania kursu prowadza
do obiektywizacji szkody, co jest zjawiskiem niewskazanym, gdyz szkoda jest zjawiskiem $cisle skonkretyzowanym,
a obiektywizacja prowadzi do oderwania szkody od sytuacji konkretnego poszkodowanego i w tym sensie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 361 § 2 k.c.

Na marginesie nalezy dodad, iz alternatywna metoda okre$lenia wysokoSci szkody przedstawiona przez pozwanego
jest nieweryfikowalna. Pozwany twierdzi, ze szkode mozana wyliczy¢é w oparciu o réznice pomiedzy minimalng ceng
akgji, ktora powinna by¢ okre$lona w zaniechanym przez niego wezwaniu, tj. 3, 40 zl, a $rednim kursem akgji (...) za,
okres w ktérym wezwanie powinno by¢ przeprowadzone. Jednocze$nie pozwany ani nie wskazuje okresu za jaki takie
obliczenie powinno nastapic, o jaki éredni kurs akcji chodzi (wyliczany wedtug $redniej arytmetycznej, harmonicznej,
arytmetycznej wazonej/niewazonej), a jako dowod zalacza wydruk z tabeli akgji (...) za okres od 4 stycznia 2010 r. do
27 grudnia 2013 r. twierdzac, iz jest to wydruk za okres od 24 lutego 2011 r. do 13 kwietnia 2011 .



Co sie tyczy istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem a szkoda nalezy wyjasnié co
nastepuje:

Trzecig przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 415 k.c. jest wykazanie normalnego zwiqzku
przyczynowego miedzy naruszeniem a szkodq. Skuteczne zadanie naprawienia szkody w niniejszej
sprawie wymaga wykazania, ze hipotetyczny stan majatku poszkodowanego ksztaltowalby sie inaczej, gdyby nie
zdarzenie powodujace szkode. Powdd musi zatem udowodnié, ze niewatpliwie dokonalby okre$lonej inwestycji
(sprzedazy akcji w odpowiedzi na nieogloszone wezwanie), gdyby nie skutki zdarzenia szkodzacego. W doktrynie
wskazuje sie, ze poszkodowany musialby wykaza¢ podjecie wszystkich niezbednych czynno$ci prowadzacych do
osiagniecia zamierzonego celu (M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ za utracone korzyéci na skutek bezprawnej decyzji
administracyjnej, w: M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie porownawczym. Materialy
IV Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow. Torun 24-25 czerwca 2011 r., Warszawa 2012, s. 97; uzasadnienie wyroku
SN z 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, LEX nr 147221), natomiast jakiekolwiek przeszkody w jego zrealizowaniu,
czy to natury osobistej, czy obiektywnej, prowadzilyby do oddalenia powodztwa, jako obejmujacego roszczenie o
naprawienie szkody ewentualnej (K. Zacharzewski, Szkoda gieldowa i jej naprawienie, Torun 2015, s. 228).

Sad wskazuje, pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkoda a szkoda zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

Gdyby (...) dokonal wezwania do zapisywania sie na sprzedaz akcji zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie, (...)
sprzedalby wszystkie posiadane akcje (...) (wynika to z ustalen w stanie faktycznym) za cene co najmniej 3, 40 zl za
jedna akcje. Brak wezwania sprawil, iz (...) nie mogl sprzedac akeji za taka cene i sprzedawat je na mniej korzystnych
warunkach, anizeli zapewniona przez ustawe.

Nie udowodniono za$ okolicznoéci, z ktérych wynikaloby, ze (...) nie odpowiedzialby na przedmiotowe wezwanie.

W tym zakresie pozwany podniost szereg zarzutéw natury faktyczne;j.

Po pierwsze, pozwany podnidst zarzut, ze powod nie sprzedalby akeji (...), gdyby (...) oglosil wezwanie zgodnie
z przepisami. Zdaniem pozwanego, za takim ustaleniem przemawia fakt, ze powod zlozyl wniosek o zwolanie
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...), w ktérym nie znalazl sie postulat dokonania wezwania na
sprzedaz akcji, za$ znalazly sie inne sposoby ograniczenia roli akcjonariusza wiekszo$ciowego.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze w dniu 24 lutego 2011 r. chcial wystapié ze spoiki (...) poprzez sprzedaz wszystkich
posiadanych akcji. Podstawowym dowodem przemawiajacym za taka wola powoda sa zeznania Swiadkow A. D., J. W.
i A. W.. Swiadkowie ci jednoznacznie wskazywali, ze powod inwestowal w akcje (...) w celu zbudowania silnej grupy
produkcyjno-dystrybucyjnej w zakresie kas fiskalnych. Fakt prowadzenia rozméw z konkurencja w celu polaczenia sit
potwierdzil takze $wiadek R. T.. Kolejnym dowodem przemawiajacym za wola definitywnego wyjécia ze spolki przez
powoda byl zapis na sprzedaz akcji ogloszony przez (...) w dniu 20 kwietnia 2011 r. ( k. 108). W ocenie Sadu, powdd
zdolal wykazaé, ze co najmniej od dnia 24 lutego 2011 r. dazyt do sprzedazy wszystkich akeji spolki (...). Swiadek R. T.
wskazywal, ze stanowisko powoda nie byto w tym zakresie jednolite, gdyz juz przy ogloszeniu wezwania na sprzedaz
akcji rozliczonego w dniu 12 pazdziernika 2010 r. pow6d zmienial zdanie — najpierw negowal che¢ odpowiedzi, potem,
w ostatnim dniu odpowiedzial wszystkimi akcjami. Takie zachowanie bylo jednak uzasadnione prowadzona przez
powoda strategia. Powo6d jednoznacznie wskazywal, ze jedynym celem jego pozostawania w spolce (...) byla mozliwoéc
wywierania realnego wplywu na polityke tej spdlki, w celu tworzenia wiekszej grupy podmiotéw zajmujacych sie
kasami fiskalnymi. W momencie gdy okazalo sie, ze utrzymanie statusu podmiotu wplywajacego na polityke spotki
nie bedzie mozliwe — powod odpowiedzial na wezwanie wszystkimi akcjami. Wowczas tez powod podjal decyzje o
wyjSciu ze spolki.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. (...) zlozyl wniosek o zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy. W
piSmie dolaczonym do wniosku wprost wskazano, ze (...) powinien byt oglosi¢ wezwanie do sprzedazy pozostatych



akcji. Nie polega zatem na prawdzie zarzut pozwanego, ze (...) nigdy nie wzywal (...) do dokonania sprzedazy.
Owszem, bezposrednio do pozwanego takie wezwanie nie zostalo skierowane, ale zostato skierowane do akcjonariuszy
(...), a wiekszoSciowy pakiet akcji posiadal wlaénie (...). Zatem poglad powoda o obowigzku ogloszenia wezwania
niewatpliwie zostal (...) przedstawiony ( k. 617-618). Nie przeczy takze tezie o powzieciu przez powoda decyzji
o sprzedazy fakt zlozenia wniosku o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy. Zawarte we wniosku
propozycje uchwal majacych chroni¢ interesy akcjonariuszy mniejszo$ciowych prowadzily do ochrony interesow
powoda do czasu wyjécia ze spolki. Wnioski powoda nie zostaly zreszta przyjete, co utwierdzilo go jedynie w woli
sprzedazy akcji i definitywnego wystgpienia ze sp6lki (...).

Po drugie, pozwany podnidst zarzut, iz powdd nigdy nie wezwal pozwanego do ogloszenia wezwania na sprzedaz po
cenie 3,40 zl za akcje ani nie wystapil z pozwem o ustalenie, ze pozwany ma obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli w
postaci ogloszenia wezwania na sprzedaz.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie przemawia za brakiem woli sprzedazy akcji. Zdaniem (...), gdyby
(...) wezwalo (...) w tamtym czasie do wykonania obowigzku nabycia wszystkich akgcji (...), (...) ponad wszelka
watpliwo$¢ rozwazylby przeprowadzenie takiej transakcji”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze (...) poinformowat (...), ze
jego obowiazkiem jest ogloszenie wezwania ( pismo k. 617-618) natomiast okolicznoé¢ podana przez (...) dotyczaca
mozliwo$ci rozwazania przeprowadzenia transakcji ,ponad wszelka watpliwo$¢” nie zostala udowodniona. Pozwany
stal i stoi bowiem na stanowisku, ze nie ma takiego obowigzku. Ewentualny spor sadowy z natury rzeczy nie
zakonczylby sie w szybkim terminie. Poza tym powddztwo podlegaloby najprawdopodobniej oddaleniu, gdyz (...)
nie mialaby interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. (przystugiwaloby jej roszczenie
o naprawienie szkody albo o zaplate ceny sprzedazy). Abstrahujac jednak od ewentualnego rozstrzygniecie w takiej
sprawie, nalezy zauwazy¢, ze w tym czasie powdd pozostawalby w spdlce, na ktorg nie mialby zadnego wplywu i
nie mial mozliwoéci inwestowania Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy akgeji (...). To wlaénie fakt dokonania sprzedazy
tym bardziej potwierdza istnienie takiej woli po stronie powoda — bardziej, anizeli fakt wystapienia z pozwem o
zlozenie o$wiadczenia woli, ktéry do czasu rozstrzygniecia wigzalby powoda ze sp6lka (...), w ktdrej nie chcial on
juz pozostawaé. Nie mozna podzieli¢ argumentu, jakoby powod nie mial prawa skorzysta¢ z mozliwoSci wyjscia ze
spolki, ktorag gwarantowaly mu przepisy, gdyz wezeéniej powinien na wszelkie sposoby zadba¢ o wykonanie obowigzku
prawnego przez pozwanego. Obowiazek ogloszenia wezwania na sprzedaz zgodnie z przepisami ustawy o ofercie ciazyl
w pierwszej kolejnoéci na pozwanym, a fakt braku jego realizacji nie moze obcigzaé powoda.

Po czwanrte, pozwany podnibsl zarzut, ze pow6d w okresie od 24 lutego 2011 r. do 23 sierpnia 2012 r. nie wykonywal
jedynie transakcji sprzedazy akcji (...), gdyz w dniu 5 wrzeénia 2011 r. kupil 310.098 akcji, co wylacza adekwatny
zwigzek przyczynowy.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

W ocenie Sadu powdd zdotal jednak wykazaé, ze zakup ten nie byl spowodowany checig powiekszenia pakietu akeji
w spolce (...) czy zmiang strategii, lecz efektem ,uporzadkowania struktury aktywow” ( k. 1045) wewnatrz grupy
kapitalowej. Za takim rozumieniem dokonanego zakupu przemawia analiza wszystkich transakcji na akcjach (...)
dokonanych przez powoda (k. 98-101). Zakup akcji z 5 wrzeénia 2011 r. byt jedynym zakupem zrealizowanym w czasie
regularnej sprzedazy akcji (...). Sprzedazy dokonata (...), a kupil je jej poprzednik prawny (...) — obie spdlki z grupy
(...). Spolki sprzedajaca i kupujaca istotnie zatem naleza do jednej grupy kapitalowej. Stusznie pozwany wskazuje, ze
w rozumieniu przepiséw prawa spolki z jednej grupy kapitalowej pozostaja odrebnymi podmiotami, ale przy analizie
motywow decyzji ekonomicznych nie mozna abstrahowaé od strukturalnych powiazan miedzy tymi spétkami. Warto
podkresli¢, ze podmiot zbywajacy wieksza ilo$¢ akeji, moze uzyskac lepsza cene ze sprzedazy, dokonujgc sprzedazy
pakietowych. Takie dzialanie moglo wiec ostatecznie doprowadzié do uzyskania wiekszych kwot ze sprzedazy akcji, a
tym samym zmniejszenia szkody. Nalezy doda¢, ze przed przemieszczeniem aktywow (...) wyrazala wole sprzedazy
akgcji (...) dokonujac zapisu na ogloszone 20 kwietnia 2011 r. wezwania (podobnie jak (...)). Zapisy te podlegaly jednak



redukeji 0 99, 8 % w zwiazku z czym (...) sprzedala pozwanemu jedynie 625 posiadanych akgji (...), a pozostale akcje
przeniosta w ramach porzadkowania aktywow w grupie (...). Co wiecej powod nie uwzglednia tych akeji obliczajac
wysoko$¢ szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powddztwo jest usprawiedliwione co do wysokoSci.

W zakonczeniu nalezy wskazaé, iz pozwany podniést zarzut przedawnienia (pismo z dnia 30 maja 2016 r. pkt
6, s. 1-2, 6-7), ktéry uzasadnil dokonaniem przez powoda przedmiotowej zmiany powbdztwa.

Zarzut ten jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Nie wymaga od sadu szerszych rozwazan. Powod nie dokonal
bowiem zmian przedmiotowej powddztwa. Powdd od chwili wszczecia procesu dochodzi naprawienia szkody w
wysoko$ci 2 223 038, 88 zl na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie. Argumentacja prawna
(...) co do charakteru prawnego szkody oczywiScie nie jest zmiang przedmiotowa powodztwa.

O odsetkach Sad orzekt: na podstawie art. 359 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Roszczenie o naprawienie szkody jest zobowiazaniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powdd zada odsetek od dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., doreczonym w tym samym dniu, powdd wezwal powoda do zaplaty kwoty 2
223 058, 88 zt w terminie 2 dni.

Pozwany nie zarzucal tego, ze termin spelnienia §wiadczenia jest zbyt krotki.

W zwiazku z tym, zadanie odsetek od dnia 11 pazdziernika 2013 r. jest zasadne.

Powod zadal odsetek ustawowych, takze po dniu 1 stycznia 2016 r.

Podejécie powoda jest prawidlowe, gdyz roszczenie procesowe oparte jest na odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Wydajac wyrok Sad orzekal na podstawie art. 359 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejsScia w
zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), zgodnie z ktérym odsetki od sumy
pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlaSciwego organu. Jezeli wysoko§¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe.

Przepis ten ulegl zmianie z dniem wejécia w zycie przedmiotowej ustawy, tj. w z dniem 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 56 ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Oznacza to, ze w odsetki ustawowe nalezg sie od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
Od dnia 1 stycznia 2016 r. zastosowanie znajduje art. 359 § 1i 2 k.c. w nowym brzmieniu, co wynika z art. 56 ustawy.

Zgodnie z art. 359 § i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 stycznia 2016 r.), odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okre$lona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.



Dlatego Sad zasadzil od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe, lecz od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty beda one wyplacane w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 3,5 punktéw procentowych.

O kosztach procesu Sad orzekl podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. W my$l art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci, a zatem pozwana
jako strona przegrywajaca powinna zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, tj. kwote 100 000 zl
tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 7217, 00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Przemyslaw Feliga

ZARZADZENIE
(...)
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