Sygn. akt XVI GC 890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Przemyslaw Feliga
Protokolant — protokolant Paulina Izbicka

po rozpoznaniu (...) wrzesSnia 2018 r. w Warszawie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. M.,

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w W.,

o zaplate,

orzeka:

1. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz M. M.:

a) kwote 66 299, 92 zt (szeSédziesiat szesc¢ tysiecy dwieécie dziewietdziesiat dziewieé zlotych dziewiecdziesigt dwa
grosze) wraz odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) odsetki ustawowe od kwoty 30 236, 14 zl (trzydziesci tysiecy dwiescie trzydziesci sze$¢ zlotych czternasScie groszy)
od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 3 stycznia 2013 1.

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. pozostawia referendarzowi sagdowemu rozstrzygniecie o kosztach procesu przy przyjeciu, ze M. M. wygrala proces
w 60 % (sze$tdziesiat procent).

SSO Przemyslaw Feliga

Sygn. akt XVI GC 890/13

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2012 r. M. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)M. M. (dalej jako: ,powddka”)
wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako: ,,pozwany”, (...)) o zasadzenie
kwoty 159.325,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



(pozew k. 2)

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. powddka cofnela pozew co do kwoty 30.236,14 zlotych oraz wniosla o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 129.089,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob nastepujacy: od kwoty
129.089,51 zlotych od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.236,14 zlotych od dnia 16 sierpnia 2011 r.
do 3 stycznia 2013 r. Powodka cofnela pozew w zakresie wyzej wymienionej kwoty z uwagi na spelnienie §wiadczenia
przez pozwana w dniu 3 stycznia 2013 r.

(pismo k. 58 — 59)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lipca 2013 r. (sygn. akt XVI GNc¢ 1240/12) umorzono
postepowanie co do kwoty 30 236,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 04 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty

(postanowienie k. 88).

Nakazem zaplaty z dnia 24 lipca 2013 r. (sygn. akt XVI GNc 1240/12) Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal pozwana
spotke do zaplaty na rzecz powodki kwoty 129.089,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
129.089,51 zlotych od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.236,14 zlotych od dnia 16 sierpnia 2011
r. do dnia 03 stycznia 2013 r. oraz kwote 10.345 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo
wnio6st w tymze terminie sprzeciw

(nakaz zaplaty k. 89).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zaskarzajac
go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw k. 96).
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na dostawie z ustuga powigzana z uprzednim zakupem elementéw skladajacych
sie na przedmiot dostawy. Realizacja transakeji jest procesem/ciagiem zdarzen. Dla wywigzania sie z zakresu umowy
lub udzielonego zlecenia po stronie (...) lezala odpowiedzialnoé¢ za zakup elementoéw skladajgcych sie na system
i obowigzek zaplaty ceny, w tym w imporcie, wprowadzenie zakupionych elementéw na (...) obszar celny wraz z
pokryciem odno$nych kosztéw, dostarczenie do miejsca wskazanego przez kupujacego i zamontowanie, a nastepnie
uruchomienie i nawet przeszkolenie os6b wskazanych przez kupujacego, gdy bylo to objete umowa. Na poszczegolnych
etapach tego procesu (...) ponosit koszty i ryzyka wynikajace z zastosowanych formul handlowych oraz ryzyko kursowe
wynikajace z rozliczenh w walucie EUR, i koszty te sa identyfikowalne dla kazdej transakcji.

(opinia biegtej sadowej k. 584- 609)

W dniu 15 stycznia 2006 r. strony zawarly Umowe o wspolpracy, ktérej przedmiotem byla realizacja uslug
akwizycyjnych i towarzyszacych w zakresie urzadzen do pomiaru gruboéci i jakosSci powlok lakierniczych i
galwanicznych oraz urzadzen pomocniczych.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (jako zlecenie ciggle) i mogla zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron
z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia, nie wczeéniej niz 1 sierpnia 2006 .

(umowa k. (...)).

Wyzej wymieniona Umowa zostala zmieniona na podstawie Aneksu z dnia 10 stycznia 2009 r.



W Aneksie uzgodniono:
w punkcie 4. Charakter zlecenia — zlecenie ciagle, czas trwania nieokreslony,
w punkcie 5. Wynagrodzenie bedzie sie sktadalo m.in.

« miesiecznego ryczattu w wysokosci (...) zl netto plus VAT;

« z premii w wysokosci (...) od uzyskanej marzy (ceny sprzedazy — cena zakupu) od sprzedazy wykonanej za
posrednictwem zleceniobiorcy, fakturowania kwartalne,

w punkcie 6. Zaplata bedzie realizowana przelewem na konto wskazane na fakturze,

w punkcie 8. Umowa moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia.
(aneks k. 26)

Strony nie ustalily w umowie sposobu rozumienia ,.ceny zakupu”.

(zeznania powoda i pozwanego k. 811)

Cene zakupu nalezy rozumiec jako taczng ceny zakupu wszystkich elementoéw, w tym ceny za sprzet i ceny za $cisle
zwigzane z dang transakcja i identyfikowalne ushugi, objete zawarta z klientem umowg, umozliwiajace w konkretnym
stanie faktycznym realizacje przedmiotu umowy na warunkach zlozonej klientowi oferty i zawartej umowy.

(zeznania pozwanego k. 811, k. 514 zeznania §wiadka A. K. k. 231; opinia pisemna bieglej sadowej, k. 584-609, 834-
850, opinia ustna bieglej sadowej k. 811, k. 858).

Kontrole transakcji wykonywata u pozwanej A. K..
(zeznania $wiadka A. K. k. 231, zeznania powodki k. 514)

W pierwszej kolejnoSci sprawdzala cene sprzedazy z faktury, cene zakupu z faktury dostawcy, wszystkie koszty
zwigzane z dang transakcja (koszty towarow, koszty instalacji i inne koszty zwiazane z dang transakeja). Po obliczeniu
zysku, od tego zysku naliczana byla marza, a nastepnie A. K. przedstawiala prezesowi pozwanej do zatwierdzenia. Po
zatwierdzeniu powddka wystawiala fakture i przedstawiano je do wyplaty A. K.. Byla tylko jedna faktura dla jednej
transakcji. Nie bylo wystawianych innych faktur.

(zeznania $wiadka A. K., k. 231, zeznania powoda k. 514)

Zdarzalo sie, ze transakcje rozliczala powodka i przedstawiala rozliczenie transakeji do akceptacji pozwanej. Powodka
rozliczala te transakcje na podstawie informacji, tj. notatek sporzadzanych przez powodke ze spotkan z klientami,
mejli. Powddka nie miala dokumentéw zwiagzanych z transakcja. Otrzymywala zamowienie.

(zeznania powddki k. 514)
Wynagrodzenie bylo platne po pelnej platnosci przez klienta.
(zeznania pozwanego k. 514)

Spos6b obliczenia premii w dewizach nie zostal ustalony w Umowie. Strony nie sporzadzily zadnej notatki w tym
przedmiocie. Nie ustalono takze zadnych zasad zwigzanych z kursami walut, datami przeliczen.

(zeznania pozwanego k. 811)



Platno$¢ wynagrodzenia nastepowata zawsze przelewem.
(zeznania pozwanego k. 514)

Strony rozliczyly lacznie: 9o faktur, o tacznej wartosci (...) zl, w tym jedna fakture w USD (na kwote (...)USD — (...) z}
— kurs 3, 04 zt za 1 USD) i jedng fakture w Euro ((...) euro — (...) zl, kurs 4, 03 zl za 1 euro)

(okoliczno$é bezsporna)

Dwukrotnie zdarzylto sie, ze premia — na prosbe B. Z. (1) zaakceptowana przez pozwanego — byla wyplacana w
dewizach.

(zeznania pozwanego k. 811)

W dniu 16 maja 2006 r. zostala sporzadzona instrukcja rozliczenia wynagrodzen prowizyjnych, ktéra skierowano do
glownego ksiegowego (...) W instrukeji zaznaczono, ze dotyczyta ona takze umowy o wspoélpracy z firma powdodki.
Wskazano w niej, ze:

1. Prowizja wyplacana na konto wykonawcy stanowi wynagrodzenie za nastepujace prace i dzialania:
wyselekcjonowanie potencjalnych klientéw, wykonanie oferty zgodnie z jej potrzebami, uzyskanie zamdwienia,
zlozenie zamoéwienia u dostawcy oraz pilotaz jego wykonania, dostawa zaméwionego sprzetu, zainstalowanie
zamOwionego sprzetu, instruktaz obslugi urzadzen i szkolenie pracownikow klienta, opieka techniczna,
monitorowanie poprawno$ci dzialania sprzetu, obsluga gwarancyjna dostarczonego sprzetu, wykonanie wszelkich
dodatkowych prac i zadan zawartych w umowie z klientem;

2. Prowizja stanowi okre§lony w umowie z Wykonawca procent od réznicy ceny sprzedazy i kosztéw zakupu towaréw
(Cs-Cz);

3. Koszt zakupu stanowia wszelkie wydatki poniesione przez (...) przy realizacji danej transakcji;

4. W przypadku kosztow dewizowych stosuje sie liczniki dewizowe zgodnie z ustawg o rachunkowosci;
5. Prowizja moze by¢ wyplacona tylko i wylacznie po dokonaniu ostatniej platno$ci przez klienta.
(dokument k. 105)

Instrukcja nie zostata powo6dce przedstawiona.

(zeznania powddki k. 514)

Pozwany przedstawil instrukeje B. Z. (1).

(zeznania pozwanego k. 514)

Z upowaznienia powo6dki czynnosci zwigzane z realizacja Umowy wykonywal w jej imieniu B. Z. (1) jako jej
pelnomocnik.

(zeznania powddki k. 514)

W dniu 3 grudnia 2010 r. pozwany upowaznil B. Z. (2) do reprezentowania firmy (...) przy otwarciu ofert
przetargowych (nr sprawy (...)) na dostawe zestawu kolimatora podczerwieniu, zestawu do pomiaru parameteréw
ukladéw detekeyjnych w podczerwieni oraz powierzchniowych wzorcoOw promieniowania — wraz z zamontowaniem,
uruchomieniem i przeszkoleniem.

(upowaznienie k. 27)



Zadaniem B. Z. (1) bylo m.in. zalatwianie dostawcow przedmiotu sprzedazy. Dostawcy ci pochodzili z zagranicy.
Pozwana miala 2-3 dostawcow. Firma zlecala obsluge klientobw w danej dziedzinie, a dokladniej z dostawcami
urzadzen. Przygotowywal oferty na podstawie zapytan od klientéw, jezeli bylo zamoéwienie, zajmowal sie instalacja
urzadzen i obsluga po instalacji u klienta, jezeli byla wykonywana. Obsluga obejmowala m.in. gwarancje i serwisy
pogwarancyjne.

(zeznania $wiadka A. K. k. 231, K. L. k. 231)

Przedstawiciel (...) nawigzal kontakt z (...). Na spotkanie przybyt B. Z. (3). Przedstawil sie jako przedstawiciel
pozwanego. Przybyt on w celu przedstawienia oferty technicznej oraz cenowej firmy (...) systems. (...) nie mial zadnych
zastrzezen do pracy B. Z. (1). Dwu albo trzykrotnie M. K. (1) ustalal z B. Z. (3) parametry techniczne Przedstawiciel
(...) spotykal sie B. Z. (1) oraz T. W.. Parametry techniczne podawane przez B. Z. (1) byly zadowalajace. Ulegly one
zmianom w czasie negocjacji.

(zeznania $wiadka M. K. (1) k. 161)

W notatce z dnia 27 sierpnia 2010 r. sporzadzonej przez T. W., z rozmowy pomiedzy nim a E. A. ( (...)), stwierdzono,
ze E. A. zadzwonil w dniu (...) sierpnia 2010 r. do T. W. wzburzony i komentowal wizyte B. Z. (1) w L., ktéry mial
zachowywac¢ sie arogancko wzgledem pracownikoéw, zrobil zle wrazenie i firma ta nie bedzie takiej sytuacji tolerowac.
W notatce wskazano, ze nalezy rozwazy¢ zakonczenie wspoéltpracy z firmg (...) w trybie natychmiastowym.

(notatka k. 104 )

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 r., doreczonym w tym samym dniu B. Z. (1), pozwany wypowiedzial pow6dce z dniem
1 pazdziernika 2010 r. Umowe o wspoélpracy.

(wypowiedzenie k. 121)

W dokumencie (bez daty i adresta) zatytulowanym ,,Uzasadnienie wypowiedzenia Umowy, T. W. napisal: delegowany
do wykonania zlecenia wg Umowy B. Z. (1), mimo swoich wysokich kwalifikacji i ogromnego do§wiadczenia nie spelnia
oczekiwan Zleceniodawcy w nastepujacym w zakresie:

1. nie wykazuje dostatecznej staranno$ci przy przygotowywaniu ofert, w szczegolnosci ofert przetargowych. Przyklady:
zle przygotowane oferty przetargowe (...)J. oraz (...)

2. przygotowywanie przez p. Z. materialy informacyjne sa nie do przyjecia pod wzgledem merytorycznym i jezykowym
(np. do nowej ulotki firmowej, ttumaczenie ulotki f-my (_..))

3. nie potrafi wspolpracowaé z kontrahentami zagranicznymi. Mimo $wietnej znajomosci jezyka angielskiego, jego
sposob bycia oraz podstawa (okres§lana jako arogancka) dyskwalifikuje go jako partnera do powaznych przedsiewziec¢
w oczach naszych dostaweow ((...) Li (...)N.).

4. nie potrafi wspolpracowaé z biurem (...). Mimo prosb i wezesniejszych rozmoéw na ten temat, nie umie powstrzymac
sie od zachowan burzacych donbra atmosfere w pracy.

5. nie wykazuje sprawnego zorganizowania pracy, na zadania przedstawienia planu dzialania nie odpowiada, a
indagowany odpowiada zdawkowo i niegrzecznie. Ta sytuacja prowadzi do zupelnego braku porozumienia z p. B. Z..

6. uprawia agitacje polityczna podczas spotkan z klientami. Na zwr6cong uwage, ze jest to sprzeczne z zasada
oddzielania polityki od biznesu, odpowiada, ze niektorzy klienci jego poglady podzielaja

7. podejmuje zobowigzania finansowe w imieniu firmy Zleceniodawcybez uzgodnien z Zarzadem zleceniodawcy.



(dokument k. 122)

W notatce z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sporzadzonej przez T. W., z rozmowy pomiedzy nim a M. T. ( firma (...))
stwierdzono, ze w czasie targbw w K. w dniach 28 — 30 wrzeénia 2010 r. B. Z. (1) kontaktowat sie z nim, i firma
(...) oferujac swoje ustugi na rynku (...). B. Z. (1) wyraznie dziala na nasza szkode bedziemy musieli uwzglednié¢ to w
rozliczeniach z firma (...).

(notatka k. 103)
W dniu 28 listopada T. W. napisat do B. Z. (1) mejl:

sZzwracam sie z pro$ba o zlozenie kompletnej oferty techniczno-handlowej do przetargu (...), opracowanej przez B. Z.
(1) (...). Powyzsze musi nastapi¢ w poniedzialek dnia 29 listopada 2010 r. do godz. 12:00 przy ul. (...), pod rygorem
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym i wzystkimi konsekwencjami.

W tym samym dniu B. Z. (1) napisal do T. W. mejl:

Jestem przygotowany do wizyty w biurze w poniedzialek o godzinie 9:00 w celu zamkniecia oferty dla (...) zgodnie z
twoim zyczeniem w mejlu z 26 listopada 2010 1. (....).

(wiadomoéci k. 115)
W dniu 19.01.2011 1. T. W. wyslal do B. Z. (1) mejl:

»hie widze zestawienia ilociowego, widze natomiast chaos i balagan, i to od pierwszej linijki zawierajgca kuriozalng
date. Jesli w ciagu nastepnych 4 godzin nie dostane prawidlowo wykonanej pracy, zrezygnuje z Panskich ustug w
trybie natychmiastowym ze wszystkimi tego konsekwencjami” k. 113.

»otrzymalem chyba brudnopis. Prosze o prawidlowe wykonanie formatki zamowienia, tak jesli chodzi o zawarto$é (np.
brak ilo$ci sztuk przy pozycjach), jak i forme (nieuporzadkowany tekst, puste strony, itd.). Przypominam, ze umowa
zostala podpisana 14 stycznia 2011 r. i czas dostawy uplywa”

W tym samym dniu B. Z. (1) napisal do T. W.
suzupekilem zestawienie ilo$ciowe. Mysle, ze moze by¢ wystane”

sujednolicilem tekst, zlikwidowalem puste strony, wydaje sie, ze jest lepiej, nie potrafie zmieni¢ formatowania
zastosowanego w opisach (...) a chcialem pozostawi¢ strukture.

(wiadomosci k. 113-114)

W dniu 13 lutego 2011 r. T. W. napisal do M. M. i B. Z. (1) mejl:
(...)

Rozliczenie IV kw 2010 jest w przygotowaniu;

Wynagrodzenie z tytulu kontraktu VAT bedzie wyliczone po zamknieciu transakcji i dokonaniu bilansu strat i zyskéw
z tej transakgcji. Taki tryb rozliczen obowiazywal zawsze i nie ma powodéw, by tym razem bylo inaczej”.

W dniu 14 lutego 2011 r. B. Z. (1) napisal do T. W. mejl:

(...) majac na wzgledzie p6zniejsze rozliczenia, prosze o potwierdzenie na pi$mie, ze nie cigzy na mnie obowiazek
kontaktowania sie z dotychczasowymi klientami i dostawcami w szczegblnoSci w sprawie (...) i (...). Rozumiem,



ze odpowiedzialno$¢ konczy sie na etapie prawidlowosci zaméwienia natomiast realizacja i dalsza komunikacja z
klientem jest w w caloSci obslugiwana przez biuro (...).

(wiadomosci k. 117-118)

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r., doreczonym w dniu 8 sierpnia 2011 r., powddka wezwala pozwana do zaplaty kwot z
transakcji zawartych w 2010 r. z nastepujacymi podmiotami:

1) (...)S.A.-1.178,00 Euro

2) (...) Sp.zo0.0.—2.206,00 Euro

3) (...) S.A. - 4.395,50 Euro oraz 926,00 zlotych

4) (...)-20.806,15 Euro

5) Transakcjaz (...) s.c.T.i P. S. — 238,00 Euro oraz 520,00 zlotych

Eaczna kwota wezwania do zaplaty wynosila 28.823,65 Euro i 1.446,00 zlotych.
(wezwanie k. 28)

W odpowiedzi na pismo z 6.09.2011 r. pozwana poinformowala powddke o istniejgcych miedzy stronami rozliczeniach
za 2010 r. opiewajacych na laczna kwote prowizji wynoszaca (...) zt + VAT (23%). W jej sklad wchodzily 3 transakcje:

1) (...) — cena sprzedazy (...) zt — cena zakupu (...) zl - kwota prowizji: (...) z
2) (...)— cena sprzedazy (...) zt — cena zakupu (...) zl - kwota prowizji: (...) zt
3) (...) — cena sprzedazy (...) z} — cena zakupu — (...) zI — kwota prowizji - (...) zL

Ponadto wskazano, ze w 2010 r. nie bylo transakgji z (...), natomiast transakcja z (...) zostala calkowicie rozliczona
w IV kwartale 2010 1.

(pismo k. 31)

W dniu 31 grudnia 2012 r. powodka wystawita fakture nr (...), w ktorej termin platnosci wskazano: przelew 5 dni,
nazwe ushugi: Ushugi handlowe wg Umowy wspoélpracy z 15.01.2006 + Aneks z 10.01.2009, Kwota prowizji uznana
przez (...) od transakgji; (...), (...)1 (...) , Kwota netto: (...) zt , Kwota brutto: (...)zL

(faktura VAT k. 131)
W dniu 3 stycznia 2012 r. pozwany zaplacil kwote 30 236, 14 zt.
(dowdd wplaty k. 132)

W piémie z dnia 10 czerwca 2012 r. T. S., sporzadzila opinie, w ktérej stwierdzila, ze poleca ustugi (...) jako solidnego
dostawcy urzadzen analitycznych i uslug technicznych w zakresie spektrometrii fluorescencji rentgenowskiej (...).
Wskazano, ze wspolpraca trwa od ponad 3 lat, a B. Z. (1) zapewnil bardzo dobra opieke serwisowa oraz wykazal sie
znajomos$cia oferowanego sprzetu oraz ze uzyskano fachowa pomoc zaré6wno w sprawach rutynowej konserwacji, jak
i powaznej naprawy. Wszelkie potrzeby i problemy byly rozwigzywane w krotkich odstepwach czasu bez zbednego
opdznienia.

(pismo k. 145)



W piSmie z dnia 26 lipca 2012 r. A. S., sporzadzila opinie, w ktorej stwierdzila, ze w 2010 r. firma (...) S.A.
zaplanowala zakup spektrometru fluorescencji rentgenowskiej, W tym celu zaproszono reprezentantow kilki firm,
ktorzy przedstawili swoje oferty. Sposrod nich najbardziej rzetelng oferte przedstawil Pan B. Z. (1), ktérego argumenty
oraz fachowa wiedze na temat oferowanego sprzetu przekonaly nas do zakupu urzadzenia. Wskazano, ze przed
zrealizowaniem zamowienia udostepniono nam urzadzenie demonstracyjne z mozliwoscia wykonania przykladowych
analiz i krzywych kalibracyjnych. Dostawa oraz cykl szkolen zostaly zrealizowane terminowo i zgodnie ze specyfikacja.
Wspodlpraca z Panem B. przebiegala w milej atmosferze, uzyskaliémy fachowa pomoc, z ktérej korzystamy do dnia
dzisiejszego.

(pismo k. 144)

W piémie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. M. K. (1) z (...)((...)) sporzadzit opinie dotyczaca reprezentowania firmy (...) w
sprawie zamoOwienia (...), w ktérej wskazal, ze B. Z. (1) podczas rozmoéwi dotyczacych dostawy zestawy kolimatora
podczerwieni, stanowiska do pomiaru parametréw ukladéw detekcyjnych w podczerwieni oraz powierzchniowych
wzorcOw promieniowania (objetych procedura przetargowa (...)), dal sie poznac jako osoba kompetentna w sprawach
technicznych, terminowa jesli chodzi o terminy dostarczania wymaganych dokumentéw oraz osoba posiadajaca
kompetencje z zakresu kontaktu z klientami.

(pismo k. 143)

Powodka posredniczyla w transakeji z (...) sp. z 0.0., ktora zlozyla zamoéwieniu zakupu nr (...) z dnia 10.12.2010
r. na dostawe Systemu (...) do rejestracji do rejestracji temperatury (...) firmy (...), zgodnie z oferta (...), na bazie
formuly (...) S., a wiec wraz z kosztami transportu do S. za cene (...)EUR (brutto (...) EUR), przy czym cena sprzedazy
uzgodniona byla dla warunkéw dostawy: (...).

(dokumenty k. 243 — 244, zeznania Swiadka A. K., k. 231)
Z tytulu transakcji zawartej przez (...) z (...) Sp. z 0.0.:
« marza pozwanej spolki (...) wynosi (...) PLN;
« premia/prowizja powddki w wysokosci (...) marzy wynosi (...) PLN.
(opinia pisemna biegtej sadowej k. k. 834 - 867, dokumenty k. 1 — 593, k. 713 — 723, k. 737 - 739, k. 741 — 747)

Powodka poéredniczyla w transakeji (...)z (...) S.A., na podstawie zamdwienia nr (...) z dnia 22.12.2010 r., ktérego
przedmiotem byla ,,Wymiana kompletnego nowego kanalu optycznego sodu do spektrometru (...) 1000” za cene (...)
EUR netto plus 23% VAT, wedlug oferty (...) z dnia 23.08.2010 r., ktéra obejmowala dostawe elementow, usluge
wymiany/serwis naprawczy oraz koszty transportu.

(dokumenty k. 272 -291, zeznania $wiadka A. K. k. 231)
Z tytulu transakcji zawartej przez (...) z (...) S.A.:
« marza pozwanej spolki (...) wynosi (...) PLN;
+ premia/prowizja powddki w wysokosci (...) marzy wynosi(...)PLN

Powodka posredniczyla w transakeji (...) z (...) S.A. na podstawie zamoéwienia z dnia 17.12.2010 r., ktérego
przedmiotem byla dostawa Spektrometru (...) Model (...) z usluga montazu oraz skalibrowania analizatora, za cene
(...) PLN netto plus 23% VAT, cena obejmowal zakres techniczny dostawy: zgodnie z oferta nr (...) z 10.12.2010 r..

(dokumenty k. 293- 343, zeznania $wiadka A. K. k. 231)



Z tytulu transakcji zawartej przez (...) z (...) S.A.:
« marza pozwanej spolki (...) wynosi (...) PLN;
« premia/prowizja powddki w wysokosci (...) marzy wynosi (...) PLN.

(opinia pisemna bieglej sadowej k. 834 - 867, opinia ustna k. 898, dokumenty k. 1-593; k. 713 do 723, k. 726 do 735,
k. 763 - 773)

Powodka poéredniczyta w transakgji (...)z (...), na podstawie umowy (...) z dnia 14.01.2011 r., ktérej przedmiotem byla
dostawa ,zestaw kolimatora podczerwieni, zestaw do pomiaru parametréw ukladéow detekcyjnych w podczerwieni
oraz powierzchniowe wzorce promieniowania”, za cene netto (...) EUR (brutto (...)EUR przy 22% VAT). Jest to laczna
kwota nalezna Wykonawcy za wykonanie umowy w caloéci (§ 1 pkt 4).

(dokumenty k. 346 — 354)

Przed 2006 r. (...)nie zawieral uméw z (...). Kontakt z klientem powoddka miala jeszcze przed zawarciem umowy
z pozwanym. W przypadku transakcji z (...) konieczne bylo kilkumiesieczne przygotowanie z urzadzen bedacych
przedmiotem dostawy. Przedmiot ten byl specyficzny. Pomimo, ze powodka i B. Z. (1) sa inzynierami, dopiero
zglebienie wiedzy umozliwilo im rozmowy na temat tych urzadzen. Nastepnie odbyli caly szereg spotkan z M. K. (2).

(zeznania powddki k. 514)

W transakcji z (...) B. Z. (1) bral udzial w przygotowywaniu oferty. Byl przetarg z (...) na dostawe sprzetu.(...)byl
posrednikiem w tej transakgji. (...) okreslil specyfikacje przedmiotu dostawy. B. Z. (1) wystal parametry techniczne do
klienta. Na podstawie tych parametréw (...) przygotowat oferte. Oferta zostala przestana do (...). B. Z. (1) przettumaczyt
oferte. (...) przygotowal sie do przetargu. Przetarg zostal wygrany przez (...). B. Z. (1) bral udzial wraz T. W. przy
podpisaniu umowy z (...).

(zeznania $wiadka K. L. k. 231)

W styczniu 2011 r. powodka §wiadczyla ustugi na rzecz (...) zwigzane z (...). Byla wymiana wiadomos$ci elektronicznych
w tym przedmiocie. T. W. zaprosil powodke, aby uczestniczyta w podpisaniu umowy z (...).

(zeznania powddki k. 514)

Pozwany poprosit powodke, aby B. Z. (1) bral udzial w podpisaniu umowy z (...) z tej przyczyny, ze uwazal, ze oferta
dla (...) zostala sporzadzona nienalezycie i chcial mieé Zréodlo.

Od momentu podpisania Umowy powodka nie brala udzialu w transakgji z (...).
(zeznania powddki k. 514)

Po styczniu 2011 r. doszlo jeszcze do ustalen technicznych, odbyly sie spotkania, we wrze$niu oraz pazdzierniku
nastgpila 2011 r. doszlo do dostawy urzadzenia. Obstluga transakcji nastgpila w okresie dwoch lat po dostawie.

(zeznania pozwanego k. 514)

Pozwany odmoéwil zwolnienia B. Z. (1) z dalszych obowiazkéw po wypowiedzeniu umowy z tej przyczyny, ze oferta
byla baza calej dostawy i uzgodnien. Dlatego T. W. chcial mie¢ koniecznie B. Z. (1) niedaleko siebie, bo jego
odpowiedzialno$¢ za ten element byla znaczaca.

(zeznania pozwanego k. 514)



Z tytulu transakcji zawartej przez (...) z Wojskowa Akademia (...) w W.:
« marza pozwanej spolki (...) wynosi (...) PLN;
« premia/prowizja powddki w wysokosci (...) marzy wynosi (...).
Rozliczenie transakgji jest rozliczeniem netto.
(opinia pisemna biegtej sadowej k. 834 - 867, opinia ustna k. 898, dokumenty k. 1-593; k. 713 do 723, k. 773 — 794)

Przy rozliczeniu transakgji z (...) nalezy uwzglednic koszt dwoch delegacji do I.. Obydwie delegacje byly uzasadnione
ekonomicznie.

(opinia pisemna bieglej sadowej k. 834- 867, zeznania powoda oraz pozwanej k. 811)

Pierwsza delegacja do I. byla konieczna ze wzgledu na potrzebe ustalen technicznych oprzyrzadowania, ktére zamawiat
klient w ramach kontraktu. Nie mozna bylo takich ustalen poczyni¢ korespondencyjnie, gdyz stanowiska testowe, ze
wzgledu na przedmiot testu (kamery podczerwieni laserow i kamer dziennych), byly skomplikowane i proby sprzetu
musialy sie odby¢ na miejscu. Klient zapoznawal sie z konkretnymi elementami calego systemu.

(zeznania powoda k. 811)
Druga delegacja byla réwniez konieczna i odbywata sie w ramach kontraktu.
(zeznania powoda i zeznania powodki k. 811)

Przy zalozeniu, Ze przez ,cene zakupu” nalezy rozumie¢ elementy skladajace sie na przedmiot dostawy do klienta w
ramach zawartej z nim umowy, jako lacznej ceny zakupu wszystkich elementéw, w tym ceny za sprzet i ceny za $cile
zwigzane z dang transakcja i identyfikowalne ustugi, objete zawarta z klientem umowg, umozliwiajace w konkretnym
stanie faktycznym realizacje przedmiotu umowy na warunkach zlozonej klientowi oferty i zawartej umowy.

przy czym w wariancie tym nie uwzgledniono kosztéw poniesionych przez (...) Sp. z 0.0.:
+ na ponowny zakup brakujacych/zagubionych elementéw na laczna kwote 8.666,41 PLN w transakcjiz (...) S.A.,
+ poniesionej straty finansowej w wysokoéci (...) PLN z tytutu blednego rozliczenia rekojmi przez (...).

Przy zalozeniu, Ze przez ,cene zakupu” nalezy rozumie¢ ceny tylko z faktury wystawionej przez dostawce sprzetu, bez
uwzglednienia innych kosztoéw, niezbednych dla realizacji umowy sprzedazy na warunkach zlozonej klientowi oferty
i zawartej umowy.

przy czym dla poszczegdlnych transakeji cena zakupu w tym wariancie obejmuje tylko kwoty z faktur zakupowych,
wystawionych przez dostawcow urzadzen (elementéw) bedacych przedmiotem dostawy do klientéw (...) Sp. z o.o.
oraz koszty jednoznacznie przyznane przez strone powodowa w trakcie rozprawy w dniu (...) kwietnia 2018 r., i tak:

Dla transakcji z (...):

« marza pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. wynosi (...) PLN;

« premia/prowizja powodki w wysokoSci (...) marzy wynosi (...) PLN.
(opinia bieglej sadowej k. 834 — 867; dokument k. 246)

Dla transakeji z (...) S.:



« marza pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. wynosi (...) PLN;

« premia/prowizja powddki w wysokosci (...) marzy wynosi (...) PLN.
(opinia bieglej sadowej k. 834 — 867; dokumenty k.275 i k.280-282)

Dla transakcji z (...) S.A.:

« marza pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. wynosi (...) PLN;

« premia/prowizja powddki w wysokosci (...) marzy wynosi (...) PLN.
(opinia bieglej sadowej k. 834 — 867; dokumenty k.300, k.319-320, k.324)
Dla transakcji z (...) —;

« marza pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. wynosi (...)PLN;

« premia/prowizja powddki w wysokosci (...) marzy wynosi (...) PLN.
(opinia bieglej sadowej k. 834 — 867; dokumenty k.374, k.386, k.396, k.418-448)

Postanowieniem z dnia (...) wrzeénia 2018 r. sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek powddki o
dopuszczenie dowodu z opinii pisemnej innego bieglego sadowego, z tej przyczyny, iz opinie pisemne i ustne bieglej
sadowej A. Z. dostatecznie wyjasnily sporne kwestie pomiedzy stronami i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego sadowego prowadziloby do zwloki w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy wniosek zostal
zlozony przez powddke po wydaniu pierwszej i drugiej opinii pisemnej bieglej sadowej, w sytuacji, gdy opinie pisemne
nie uwzglednialy stanowiska procesowego powddki. Ostatecznie biegla sadowa sporzadzila opinie pisemna w dwoch
wariantach (k. 834-851), zas powodka o$wiadczyla w pidmie z dnia 13 wrzeénia 2018 r. (k. 891), ze nie kwestionuje
opinii w zakresie wariantu II. Powodka kwestionuje wariant I opinii pisemnej, z tej przyczyny, iz nie uwzglednia ona
jej stanowiska procesowego. Sad wskazuje, ze biegla sgdowa wyraznie podkre§lita w opinii, ze wydala ja na podstawie
materialu procesowego zebranego w sprawie, nie dokonala interpretacji przepiséw prawa pozostawiajac je sadowi.
Natomiast — Sad — oparl rozstrzygniecie sprawy na podstawie wariantu I opinii pisemnej z tej przyczyny, ze opinia w
tym zakresie zostala oparta na faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy udowodnionych przez pozwanego (badz
w mniejszej czesci przez powodke). Kwestie te zostang poruszone w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu sad
podkresla, ze strony nie kwestionowaly treSci dokumentéw i ich zakresu, w oparciu, o ktore zostala wydana opinia
pisemna. Dlatego rozwazania prawne uzasadnienia beda koncentrowaly sie na zarzutach stron, ktére mogly mieé¢
wplyw na uwzglednienie wariantu I albo II opinii, oraz zarzutow obejmujacych podstawy faktyczne wariantu I opinii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoéci w czeSci.
Podstawa prawna powodztwa oparta jest na art. 758 § 11 2 k.c.

Zgodnie z tym przepisem umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania umoéw w imieniu dajacego
zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie.

Strony zawarly umowe agencji (Umowa o wspoélpracy z dnia 15 stycznia 2006 r. zmienionej aneksem z dnia 10
stycznia 2010 r.) Z tytulu tej Umowy powddce nalezne bylo wynagrodzenie w rozumieniu art. 758 § 1 k.c., ktore nie

bylo wynagrodzeniem prowizyjnym, o ktérym mowa w art. 758" § 1 k.c. W umowie ustalono bowiem, ze powddka



otrzyma premie wysoko$ci premii w wysokosci (...) od uzyskanej marzy (ceny sprzedazy — cena zakupu) od sprzedazy
wykonanej za poSrednictwem zleceniobiorcy, fakturowania kwartalne.

Powodka zada rozliczenia czterech transakeji przy po$redniczeniu ktérych brala udzial:

1) transakcja z (...) S.A. — (...) zl tytulem prowizji;

2) transakcjaz (...) sp. z 0.0. — (...) zl z tytulem prowizji;

3) transakcjaz (...) S.A. — (...) zl tytulem prowizji;

4) transakcjaz (...)s.c. T.iP.S. - (...) euro oraz (...) zt tytulem prowizji;

5) transakcja z (...) — (...) zt tytulem prowizji.

Powddka zadanie powbddztwa sprecyzowala w pismie przygotowawcezym z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k. 521).

W tym tez piSmie oznajmila, ze z powodu braku dokumentéw niezbednych do rozliczenia transakeji z (...)— odstepuje
od zadania jej uwzglednienia w wyliczeniu naleznej jej premii (k. 524).

Powddka nie zlozyta o§wiadczenia o cofnieciu pozwu w tym zakresie.
W ramach podstawy faktycznej powodztwa strony podniosly nastepujace twierdzenia:

Po pierwsze, pozwany twierdzi, ze Umowa jest umowa podobna do umowy zlecenia, dlatego do rozliczeni stron

powinny znalez¢ zastosowanie przepisy regulujace umowe zlecenia stosowane odpowiednio na podstawie art. 750 k.c.
(k. 98).

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Umowa jest umowg o posrednictwo handlowe. Umowy takie kwalifikowane sg jako umowy podobne do umowy
zlecenia albo umowy pokrewne zleceniu. W ramach tych uméw wyrdznia sie umowy nazwane oraz umowy
nienazwane. Wprawdzie strony nie okreslily Umowy, jako umowe agencji, lecz istotne dla oceny tejze Umowy, jako
mieszczacej sie w hipotezie art. 758 § 1 k.c. s3 jej elementy skladowe.

Nalezy zauwazy¢, ze Umowa zawarta pomiedzy stronami jest umowa niekompletna.

Strony nie uregulowaly w niej wprost niektérych kwestii: tj. zakresu obowigzkéw agenta, sposobu rozumienia premii,
ceny zakupu, rozliczenia premii w dewizach. Kwestie te ksztaltowala praktyka wspolpracy stron.

Na podstawie tresci Umowy i sposobu jej wykonywania mozna ocenié, ze Umowa jest umowa agencji.
Od umowy zlecenia Umowe odrdzniaja nastepujgce dwa istotne elementy.
Po pierwsze, Umowa ma charakter staly (ciagly).

Umowa zlecenia oraz umowa agencji sg umowami o poérednictwo handlowe. W odr6znieniu od umowy agencji umowe
zlecenia charakteryzuje posrednictwo jednorazowe. Poérednictwo z elementem staloSci miesci sie w zakresie definicji
umowy agencyjnej (tak J. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, System Prawa Handlowego. Prawo Uméw Handlowych,
Warszawa 2013, s. 371).

Umowe laczacy strony cechuje element staloSci. Umowa (zmieniona aneksem) zostala zawarta na czas nieokres$lony
od dnia 1 stycznia 2009 r. W pierwotnej Umowie z 2006 r. wskazano, ze umowa ma charakter zlecenia, przy czym
zaznaczono, ze jest to zlecenie ciagle, czas trwania nieokre$lony. Podobna technike redakcji Umowy zastosowano
w Aneksie, w ktérym uzgodniono w punkcie 4, ze umowa ma charakter zlecenia — ,zlecenie ciggle, czas trwania



nieokre$lony”. W taki tez spos6b Umowa byla wykonywana. Potwierdza te okoliczno$é fakt, ze na podstawie jednej
Umowy strony rozliczyly ponad 9o faktur o lacznej wartosci 807 156, 58 zl. Jezeli Umowa bylaby umowa podobna do
umowy zlecenia, co do kazdej z transakcji objetych 9o fakturami nalezaloby zawrzeé odrebng umowe.

Ze elementem stalo$ci umowy agencyjnej zwigzany jest rowniez tryb wypowiadania tej umowy (art. 764 ze zn. 1
— 764 ze zn. 1). W Umowie strony przewidzialy, ze moze zosta¢ ona wypowiedziana za 3 miesiecznym okresem
wypowiedzenia. W przypadku umowy zlecenia, ktéra cechuje zobowigzanie do jednorazowego dzialania bioragcego
zlecenie, tryb wypowiadania tej umowy jest inny (art. 741 k.c.). W Umowie strony nie nawigzaly do takiego sposobu jej
rozwiazania, lecz przyjely konstrukcje rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, co charakterystyczne jest dla statych

stosunkéw prawnych co wynika z art. 365" k.c. Przepis ten stanowi, zZe zobowigzanie bezterminowe o charakterze
ciagglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych
lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Po drugie, umowe agencji od umowy zlecenia odréznia przedmiot umowy.

W umowie zlecenia bioracy zlecenie zobowigzuje sie wylgcznie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 par. 1 k.c.). Zlecenie jako stosunek podstawowy jest zwigzany z pelnomocnictwem
(domniemanie pelnomocnictwa) Pelnomocnictwo towarzyszy zleceniu, o ile strony nie postanowig inaczej (art. 734
par. 2 k.c.). Na przedmiot umowy agencyjnej z kolei sklada sie posredniczenie, ewentualnie dokonywanie czynnoéci
prawnych w imieniu dajacego zlecenie. Z tym ze dokonywanie tych ostatnich czynnoéci jest mozliwe dopiero po
udzieleniu agentowi pelnomocnictwa. Agent, ktoéry nie zostal umocowany do dokonywania czynno$ci w imieniu
dajacego zlecenie, dziala wylaczenie jako poérednik. Swiadczenie jego polega wowcezas na dokonywaniu czynnoéci
faktycznych z zakresu posredniczenia na rzecz drugiej strony stosunku agencyjnego (J. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk,
System Prawa Handlowego. Prawo Uméw Handlowych, Warszawa 2013, s. 391).

Jak wynika z Umowy, stosunek pelnomocnictwa nie zostal w niej uregulowany. Jednakze spos6b wykonywania przez
strony Umowy daje podstawy do twierdzenia, ze powddce pelnomocnictwo bylto udzielane do kazdej z transakcji, gdy
zachodzila potrzeba umocowania do dokonywania czynno$ci prawnych (a takze faktycznych) w imieniu pozwanego.
Tytutem przykladu, za pelnomocnictwo takie nalezy uzna¢ upowaznienie z dnia 3 grudnia 2010 r. , na podstawie
ktorego pozwany upowaznit B. Z. (2) do reprezentowania firmy (...) przy otwarciu ofert przetargowych (nr sprawy
(...)) na dostawe zestawu kolimatora podczerwieniu, zestawu do pomiaru parameteréw ukladéw detekcyjnych
w podczerwieni oraz powierzchniowych wzorcow promieniowania — wraz z zamontowaniem, uruchomieniem i
przeszkoleniem.

Ponadto, przedmiot Umowy zostal uksztaltowany na wzoér umowy agencji posredniczej. Umowa agencji moze
polegaé na zawieraniu umoéw w imieniu dajgcego zlecenie (agencja przedstawicielska) albo na ushugach agenta,
ktoére sprowadzaja sie do posredniczenia, czyli dokonywania czynno$ci faktycznych na rzecz dajacego zlecenie
(agencja posrednicza). Przedmiot ten wynika wprost z Umowy. Przedmiotem tym byla realizacja ustug akwizycyjnych
i towarzyszacych w zakresie urzadzen do pomiaru grubosci i jakoSci powtok lakierniczych i galwanicznych oraz
urzadzen pomocniczych. Przedmiot ten koresponduje z dzialalnoScia gospodarcza pozwanego. Jest nig dzialalnosé
polegajaca na dostawie z usluga powiazana z uprzednim zakupem elementéw sktadajacych sie na przedmiot dostawy.
Realizacja transakcji jest procesem/ciagiem zdarzen. Dla wywiazania sie z zakresu umowy lub udzielonego zlecenia
po stronie (...) lezala odpowiedzialno§¢ za zakup elementéw skladajacych sie na system i obowigzek zaplaty
ceny, w tym w imporcie, wprowadzenie zakupionych elementéw na (...) obszar celny wraz z pokryciem odnoénych
kosztow, dostarczenie do miejsca wskazanego przez kupujacego i zamontowanie, a nastepnie uruchomienie i nawet
przeszkolenie oso6b wskazanych przez kupujacego, gdy bylo to objete umowa. Analogicznie sposéb wykonywania
Umowy, tak jak umowy agencji, potwierdzaja zeznania $wiadkow: A. K., K. L., a takze powddki. Jak wyjasnili
Swiadkowie zadaniem B. Z. (1) bylo m.in. zalatwianie dostawcow przedmiotu sprzedazy, firma zlecala obsluge
klientow w danej dziedzinie, a dokladniej z dostawcami urzadzen. Przygotowywal oferty na podstawie zapytan
od klientéw, jezeli bylo zamo6wienie, zajmowal sie instalacja urzadzen i obsluga po instalacji u klienta, jezeli byta
wykonywana. Obsluga obejmowala m.in. gwarancje i serwisy pogwarancyjne. Podobny zakres czynnoéci agenta



wynika z przygotowanej przez pozwanego w dniu 16 maja 2006 r. instrukcji rozliczenia wynagrodzen prowizyjnych.
Wskazano w niej zakres wykonania umowy, do ktorego zaliczono m.in. wyselekcjonowanie potencjalnych klientow,
wykonanie oferty zgodnie z jej potrzebami, uzyskanie zamdwienia, zlozenie zamodwienia u dostawcy oraz pilotaz
jego wykonania, dostawa zamowionego sprzetu, zainstalowanie zamdwionego sprzetu, instruktaz obstugi urzadzen
i szkolenie pracownikow klienta, opieka techniczna, monitorowanie poprawno$ci dzialania sprzetu, obshluga
gwarancyjna dostarczonego sprzetu, wykonanie wszelkich dodatkowych prac i zadan zawartych w umowie z klientem.

Wszystkie te elementy wskazujg na to, ze Umowa byla umowa agencji pos$redniczej z elementami mieszanymi (art.

358" k.c.), co nie oznacza jednak, ze byla to umowa zlecenia albo umowa podobna do umowy zlecenia.
Wyzej wymienione rozwazania stanowig punkt wyjécia dla oceny pozostalych zarzutoéw podniesionych przez strony.
Po drugie, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia (k. 98).

Pozwany wyjasnil, ze wypowiedzenie Umowy nastapilo w dniu 20 wrzesnia 2010 r., a zatem zgodnie z art. 751 k.c.
roszczenie powoda o wynagrodzenie za spelnione czynnoS$ci przedawnilo sie z uplywem dwoch lat, tj. z dniem 20
wrzeénia 2012 r.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Regulacja umowy agencji nie obejmuje przepiséw szczegélnych dotyczacych przedawnienia. Chodzi w szczegolnosci
o roszczenia dotyczace prowizji. Dlatego w przypadku umowy agencji znajduje zastosowanie art. 118 k.c., zgodnie z
ktérym roszcezenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniajg sie z uptywem trzech lat.

Pozwana wytoczyla powodztwo w dniu 21 grudnia 2012 r. Umowa zostala pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 r.
wypowiedziana w dniu 20 wrzeénia 2010 r. z dniem 1 pazdziernika 2010 .

Zgodnie z punktem 8 Umowy, umowa, ktéra zostala zwarta na czas nieokreslony, moze by¢ wypowiedziana przez
kazda ze stron z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Oznacza to, ze Umowa ulegla rozwiagzaniu z dniem 31 grudnia 2010 r., tj. od dnia nastepnego. Innymi stowy, od dnia
1 stycznia 2011 r. nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia, ktéry uptywal w dniu 1 stycznia 2014 r.

Jak sie wydaje, pozwany utozsamia dokonane wypowiedzenie Umowy z natychmiastowym jej wypowiedzeniem.
Powdbdka wyraznie zaprzeczyla, iz doszlo do wypowiedzenia umowy w takim trybie.
Nalezy zauwazy¢, ze pismo z dnia 16 wrze$nia 2010 r. stanowi zwykle wypowiedzenie umowy.

W treSci tego pisma brak jest informacji, ze jest to wypowiedzenie w trybie natychmiastowym i uzasadnienia tego
wypowiedzenia.

Wprawdzie do akt sprawy zostalo sporzadzone ,uzasadnienie wypowiedzenia”, lecz juz z jego tresci wynika, ze zostalo
ono sporzadzone w blizej nieokreSlonym czasie, przez T. W., i jest skierowane do blizej nieskonkretyzowanego
adresata. Jak sie wydaje, jest to dokument wewnetrzny stworzony na potrzeby pozwanej spolki. Gdyby przedmiotowe
uzasadnienie stanowilo zalgcznik do pisma z dnia 16 wrze$nia 2010 r., to fakt ten zostalby odnotowany w tresci tego
pisma albo jego odbior zostalby potwierdzony przez B. Z. (3), tak jak to B. Z. (1) potwierdzil jego odbiér na pismie
z dnia 16 wrzeénia 2010 .

Doda¢ trzeba, ze z treSci uzasadnienia powyzszego dokumentu wynikaja przyczyny wypowiedzenia umowy, lecz nie
wynika z nich, ze Umowa zostala wypowiedziana z tych przyczyn w trybie natychmiastowym.

Nie przemawia za stanowiskiem pozwanego uzycie przez niego w wypowiedzeniu Umowy sformulowania ,,z dniem
1 pazdziernika 2010 r.” Przedmiotowe wyrazenie jest typowym zwrotem w wypowiedzeniach uméw za okresem



wypowiedzenia, ktérego celem jest unikniecie watpliwosci co do poczatku bieg terminu okresu wypowiedzenia.
Dlatego Umowa zostala rozwiazana z dniem 31 grudnia 2010 r., co potwierdzita w swoich zeznaniach powd6dka.

Ostatecznie potwierdzil takze ten fakt pozwany (przestuchany na rozprawie k. 514), ze do wypowiedzenia umowy
doszlo w terminie trzymiesiecznym zgodnie z umowa.

Istotne jest takze to, ze ani powodka ani pozwany, bedac przestuchiwani w charakterze stron, nie twierdzili, ze Umowa
zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze roszczenie powodki nie jest przedawnione.

Po_trzecie, powodka oraz pozwany przytoczyli twierdzenia dotyczace sposobu obliczania wynagrodzenia
prowizyjnego w ogdlnosci, ktére dotycza wszystkich transake;ji.

W ramach tych zarzutéw nalezy wyodrebni¢ nastepujace kwestie:

Pierwszy problem dotyczy liczenia premii w wysokosci (...) % w odniesieniu do sposobu rozumienia ,uzyskanej marzy”,
od ktoérej nalezy liczy¢ premie.

Powdbdka twierdzi, ze marza stanowi réznice pomiedzy cena sprzedazy a ceng zakupu, przy czym przez cene zakupu
nalezy rozumie¢ ceny tylko z faktury wystawionej przez dostawce sprzetu, bez uwzglednienia innych kosztow,
niezbednych dla realizacji umowy sprzedazy na warunkach zlozonej klientowi oferty i zawartej umowy.

Pozwany twierdzi, ze marza stanowi roéznice pomiedzy ceng sprzedazy a ceng zakupu, przy czym przez cene zakupu
nalezy rozumieé laczng ceny zakupu wszystkich elementéw, w tym ceny za sprzet i ceny za $ci$le zwigzane z
dana transakcja i identyfikowalne uslugi, objete zawarta z klientem umowa, umozliwiajace w konkretnym stanie
faktycznym realizacje przedmiotu umowy na warunkach zlozonej klientowi oferty i zawartej umowy.

Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wykladni Umowy.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wedlug natomiast art. 65 § 2 k.c.,
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przy wykladni o§wiadczen woli, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
22 lutego 2002 r., V CKN 931/00, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz.
162), ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej z nich, tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia rzeczywistej
woli stron, tj. jak same strony rozumialy znaczenie uzytych w o$wiadczeniach woli sformulowan. Gdy w ten sposéb
nie mozna ustali¢ zgodnoS$ci rozumienia o§wiadczenia woli przez strony czynno$ci prawnej nalezy przej$¢ do drugiej,
tzw. obiektywnej fazy wykladni, biorac pod uwage, jak adresat o§wiadczenia powinien zrozumie¢ jego sens. Poza
tym w odniesieniu do o$wiadczen woli, ktérych tresé zostala ujeta w dokumencie istotne znaczenie dla dokonania
prawidlowej ich wykladni ma sam tekst umowy, jak réwniez jezykowe reguly znaczeniowe. Przy interpretacji
poszczegoblnych wyrazen sktadajacych sie na o§wiadczenie woli zZtozone w formie pisemnej nalezy uwzgledni¢ kontekst
i zwiazki tre$ciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekscie postanowieniami oraz cel $éwiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 614/11, nie publ.), jak réwniez okoliczno$ci jego zlozenia. Ze
wzgledu na treéc art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy w pierwszej kolejno$ci badaé zamiar stron i cel umowy, a dopiero
w dalszej kolejnosci opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999
r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10). Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej wlasciwy sens czynnosci prawne;j
bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia ustalonego w $wietle regul jezykowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95). W konsekwencji nie mozna poprzesta¢ na



wykladni jezykowej tresci o§wiadczen woli ujetych w umowie nawet, jezeli jej wynik jest jednoznaczny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, nie publ.). Dokonujac wykladni umowy, nalezy takze
zaklada¢ racjonalno$¢ dzialania jej stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 280/11, nie
publ.), co uzasadnia zalozenie, iz postanowienia umowy mialy by¢ skuteczne i gwarantowac osiggniecie okre$lonego
celu w granicach zakre§lonych przez zasade swobody umoéw (art. 3531 k.c.).

Wykladani obiektywna umowy nie daje podstaw do przyjecia jednolitego rozumienia marzy.

Zgodnie z pkt 4 Umowy premia w wysokoSci (...) od uzyskanej marzy (ceny sprzedazy — cena zakupu) od sprzedazy
wykonanej za poSrednictwem zleceniobiorcy, fakturowania kwartalne.

Strony nie dookreslily w umowie, co nalezy rozumieé, przez pojecia: cena sprzedazy oraz cena zakupu.
Umowa nie zawiera rozwigzania, wedlug ktorego zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Dlatego nalezy odwola¢ sie do wykladni subiektywnej Umowy.

Strony byly zgodne co do tego, jak nalezy rozumieé ,,cene sprzedazy”. Przez cene te rozumiano cene na fakturze z danej
transakcji.

Natomiast strony przestuchiwane w charakterze strony zeznaly wyraznie odmiennie co do tego, w jaki sposob
rozumie¢ cene zakupu, a w konsekwencji marze. Zeznania te sg skrajnie odmienne, a interpretacja przedstawiona
przez strony prowadzi do wniosku, ze powdd i pozwany przedstawia sposéb rozumienia umowy w taki sposéb, jaki
jest dla niej korzystny.

Powodka zeznala na pytanie przewodniczacego: Prosze pania, jak pani rozumiala pojecie ceny zakupu? Powddka:
Cena zakupu to jest cena na fakturze zakupowe;j.

Przewodniczacy: Prosze panig, a na jakiej podstawie pani twierdzi, ze panstwo w taki sposob rozliczana byla premia
po przyjeciu, ze cena na fakturze, cena zakupowa to jest cena na fakturze? Powodka: Na podstawie 5 letniej praktyki.
Tak sie rozliczaliSmy i nie bylo zadnych zastrzezen, koszty byly oddzielnie rozliczane.

Przewodniczacy zwr6cit sie do powo6dki z pytaniem, aby wskazala material dowodowy z akt sprawy, z ktérego wynika,
takie a nie inne rozliczenie transakeji. Powodka ogolnie zeznala, ze sg to faktury wyznaczane przez nig firmie (...),
ale nie potrafila wskaza¢ innych §rodkéw dowodowych, ktére potwierdzilby jej stanowisko. Tymczasem powoddka
nie udowodnila ani jednej transakgeji, ktora zostala rozliczona w taki sposob, pomimo ze stron w czasie caloksztalttu
relacji handlowych rozliczyly zgodnie 9o faktur, a biegla sadowa potwierdzila, ze z akt sprawy nie wynika taki spos6b
rozliczenia transakcji, jak przedstawia powodka, o czym bedzie mowa dale;j.

Powodka zostala takze zapytana przez przewodniczacego o sposéb rozliczenia kosztow transakeji. Przewodniczacy:
Koszty byl oddzielnie? Powddka: Koszty delegacji tak. Przewodniczacy: A w jaki sposéb byly koszty delegacji
rozdzielnie rozliczane? Powddka: Na oddzielnej fakturze, na fakturze po prostu. Przewodniczacy: Na oddzielnej
fakturze tak? Powddka: Tak.Przewodniczacy: Prosze pania, a czy w zwigzku z tym w ramach tej marzy, o ktorej pani
zada, w jaki sposéb byly rozliczane te koszty podroézy lacznie z ceng zakupu? Czy mialo to jaki$ zwiazek ze soba?
Powddka: Nie, no méwie. (...) Podroéz to jest stuzbowa, byla rozliczana oddzielnie. Przewodniczacy: Podréz stuzbowa
byla rozliczana oddzielnie? Powodka: Tak.

Podobnie w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powddka wskazala, ze koszty zwiazane z transakcja byly rozliczane.
Jednakze stwierdza, ze koszty te byly liczone oddzielnie, tj. na podstawie odrebnej faktury. Tymczasem z zeznan
$wiadka A. K. ksiegowej, ktora rozliczala premie wynika inna metodologia rozliczenia premii. Swiadek wyraznie
zeznala, ze do rozliczenia stron byla przedstawiana jedna faktura. Gdyby prawda bylo twierdzenie powodki, to
powddka dysponowalaby fakturami, o ktérych méwi i przedstawilaby ja jako material dowodowy do akt sprawy.



Pomimo jednak, ze strony wspoélpracowaly ze soba od 2006 r. powodka nie udowodnila, ze pozwana wystawiata
odrebna fakture na koszty zwigzane z transakcja.

Odmiennie anizeli pow6dka zeznal pozwany. Pozwany oznajmil, ze ,,od faktury klienta netto odejmowali$émy wszystkie
koszty zwigzane z dang transakcja i marza byla liczona od zysku netto od tych transakcji. Przewodniczacy: Prosze pana,
co to znaczy wszystkie koszty? Pozwany: To byly te koszty, ktoére mogly byé bezposrednio tej transakeji przypisane.
Czyli towar koszt dostawy, koszt delegacji do instalacji, koszt szkolenia. Wszystkie te koszty, ktére mozna bylo
bezposérednio do danej transakeji przypisac.

Za takim sposobem rozliczenia premii przemawiajg takze inne dowody.

Pozwany zeznal, ze premie byly rozliczane wedlug instrukcji z dnia 16 maja 2006 r. Zgodnie z tg instrukcja prowizja
stanowi okre§lony w umowie z Wykonawca procent od réznicy ceny sprzedazy i kosztow zakupu towaréw (Cs-Cz).
Natomiast koszt zakupu stanowia wszelkie wydatki poniesione przez (...) przy realizacji danej transakecji;

Wprawdzie powddka zaprzeczyla, iz otrzymala taka instrukcje i twierdzi, ze instrukcja ta jej nie wiaze, lecz nalezy
zauwazyc¢, ze przedmiotowa instrukcja skierowana jest do gldbwnego ksiegowego pozwanej. Dodaé nalezy, ze pozwany
potwierdzil, ze taka instrukcja nie zostala przedstawiona powddce, lecz oznajmil, ze przedstawial ja B. Z. (1). Zeznania
w tym zakresie sad niewiarygodne. Pozwany przestuchiwany w dalszym zakresie, wskazal, ze instrukcja ta zostala
skserowana oraz przekazana B. Z. (1). Tymczasem, nie wiadomo kiedy przedmiotowa instrukcja zostala przekazana
B. Z. (1), w jakich okoliczno$ciach. Jak slusznie zauwazyla powodka, gdyby jej maz otrzymat taka instrukcje byloby
na niej stosowne potwierdzenie odbioru przez B. Z. (1). Wprawdzie pozwany twierdzil, ze bylo to niedopatrzenie, lecz
z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Skoro T. W. pisal notatki z zachowan B. Z. (1) (bez skonkretyzowanego
adresata), odnotowywal zdarzenia z jego udzialem w wiadomosciach elektronicznych, to posiadalby potwierdzenie
odbioru takiej instrukeji. Niewiarygodno$¢ zeznan pozwanego w tym zakresie nie zmienia jednak pogladu sadu, ze
pozwany udowodnil odmienny sposéb rozliczen pomiedzy stronami anizeli przedstawia powodka.

Natomiast Swiadek A. K. potwierdzila taki sposbb rozliczenia premii. Jak wyjasnila §wiadek, tytulem premii byla
wystawiana faktura VAT przez B. Z. (3). Swiadek sprawdzala te fakture pod katem: ceny sprzedazy, ceny zakupu,
wszystkich kosztow zwiazanych z dana transakcja, a nastepnie przedstawiala zestawienie prezesowi pozwanej do
zatwierdzenia. Z kolei z zeznah pozwanego wynika, ze celem wspo6lnego uzgodnienia rozliczenie wynagrodzenia byto
nastepnie przedstawiane B. Z. (1). Ten ostatni, jak przypuszcza pozwany, konsultowal te kwestie z powodka, ktéra
wystawiala fakture.

Istotny jest takze sposéb rozliczenia premii ustalony przez biegla sadowa. Biegla na podstawie akt sprawy
(nie miala innego materialtu dowodowego) ustalila sposéb rozliczenia premii. Biegla wyjaénila, ze ,marza jest
pojeciem okreslajacym zysk uzyskiwany na sprzedazy. W dzialalnoéci handlowej okresla ona nadwyzke uzyskiwang
na sprzedazy dobra ponad bezposrednie koszty jego uzyskania. Przy wyliczaniu marzy bierze sie pod uwage
jedynie bezposérednie koszty zwigzane ze sprzedawanym dobrem. Dopiero z uzyskanej marzy przedsiebiorstwo
pokrywa koszty posrednie zwiazane z dzialalnoécig. Koszty posrednie obejmuja te skladniki kosztow, ktére nie
moga byé¢ bezpoérednio odnoszone do produkowanych wyrobow lub uslug badz rodzajow dzialalnoSci, tzn. nie
mozna przyporzadkowaé ich poszczegélnym no$nikom na podstawie pomiaréw i dowoddéw zrodlowych lub takie
przyporzadkowanie jest nieoptacalne. W przypadku dzialalnosSci produkeyjnej i uslugowej, marze oblicza sie jako
réznice miedzy ceng sprzedazy a bezposrednim kosztem wytworzenia produktu badz ustugi. Jak wyjaénila biegla
sadowy, w realiach niniejszej sprawy koszty bezposérednio zwigzane z rodzajem dzialalnoéci, a wiec z zakupem i
przystosowaniem skladnika aktywow do stanu zdatnego do uzywania lub wprowadzenia do obrotu sa identyfikowalne
i udokumentowane, a ich wysokos$¢ stanowi znaczaca warto$¢. W momencie nabycia towaréw/elementéw objetych
zakresem transakcji kwota kosztow zakupu jest znana i istnieje mozliwo$¢ ich przypisania do kazdej dostawy i do
kazdej transakcji objetej teza dowodowa Sadu.

Dlatego biegla sadowa podala, ze aby obliczy¢ premie nalezy w kazdym z dochodzonych przez powddke przypadkow
ustali¢ co jest przedmiotem zamoéwienia klienta, a tym samym co jest przedmiotem sprzedazy dokonanej przez



pozwang spolke (...) za umbéwiona cene sprzedazy, a w §lad za tym ustalenie, jaka jest cena zakupu przez pozwang
urzadzen i ustug skladajacych sie na przedmiot sprzedazy.

Jak zeznala biegla sadowa, co zreszta wynika takze ze zgodny zeznan strony, ustalenie ceny sprzedazy w kazdym z
analizowanych przypadkoéw nie stanowi problemu, albowiem cena ta wynika wprost albo z zamdwienia zlozonego
przez klienta/nabywce na warunkach zlozonej przez pozwana oferty, albo z umowy z klientem.

Natomiast cena zakupu dla transakcji, ze wzgledu na ich charakter, jest ,praktycznie identyczna z ceng nabycia”, co
skutkuje tym, ze marza pozwanej faktycznie stanowi r6znice miedzy cena sprzedazy a ceng nabycia. Natomiast cena
nabyecia to cena zakupu danego aktywu, powiekszona o koszty bezposrednio zwigzane z zakupem i przystosowaniem
skladnika aktywéw do stanu zdatnego do uzywania lub wprowadzenia do obrotu (moga to by¢ koszty przerobu,
metkowania, paczkowania, a tutaj: montazu, instalacji, kalibrowania) tgcznie z kosztami transportu, jak tez zaladunku,
wytadunku, sktadowania lub wprowadzenia do obrotu. Ponadto, cene nabycia towaréw wymagajacych przygotowania
do sprzedazy moga powiekszaé koszty obstugi zobowiazan zaciagnietych w celu sfinansowania ich zakupu, w tym takze
zwigzane z zobowigzaniami w walucie dodatnie i uyjemne réznice kursowe, gdy zobowiazania platne sa w walucie obcej
(por. art. 28 ust. 4 ustawy o rachunkowosci).

Powbdka kwestionuje ten sposob rozumienia ceny zakupu (k. 892) wyjadniajgc, iz zgodnie art. 28 ust. 2 ustawy
o rachunkowoéci doszlo do rozrdéznienia ceny nabycia oraz ceny zakupu. Przez cene nabycia rozumie sie bowiem
cene zakupu plus koszty zakupu. Tym samym cena zakupu to kwota nalezna sprzedajacemu bez odliczenia podatku
VAT oraz podatku akcyzowego, powiekszona w przypadku importu o obcigzania o charakterze publicznoprawnym
(clo, oplaty) i obnizona o rabaty, upusty oraz inne podobne zmniejszenia i odzyski. Z kolei koszt zakupu to koszty
bezposrednio zwigzane z zakupem i przystosowaniem skladnika aktywow do stanu zdatnego do uzywania lub
wprowadzania do obrotu, lgcznie z kosztami transportu, zaladunku, wytadunku, sktadowania lub wprowadzania do
obrotu.

W odniesieniu do tego zarzutu biegla sadowa wydaja opinie pisemna o$wiadczyla, Ze zmienia swoja opinie pisemna
w ten sposob, ze wnosi o wykre§lenie zdania, zgodnie z ktérym ,cena zakupu jest praktycznie identyczna z ceng
nabycia”, co skutkuje tym, Ze marza pozwanej faktycznie stanowi réznice pomiedzy ceng sprzedazy a ceng nabycia.
Biegla wyjaénila, ze w niniejszej sprawie to stwierdzenie jest prawdziwe, gdyz uzyla tego stlowa praktycznie (chciala
by¢ Swietsza od papieza), w tym sensie, ze transakcje pomiedzy stronami byly specyficzne, skltadaly sie na nie
szereg czynnosci i rozliczenie tych transakeji wymagata rozliczenia poniesionych wszystkich kosztéw z obsluga danej
transakcji. Koszty te byly indentyfikowalne, zwiazane byly z dana transakcja. Biegla, na pytanie pelnomocnika
powoda, wyjasnila, ze nie utozsamia ceny zakupu z ceng nabycia, natomiast w praktyce rozliczen miedzy stronami
cena zakupu byla taka jak cena nabycia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze biegla sadowa jasno wypowiedziala sie w przedmiocie pytan zadanych przez
pelnomocnika powodki, zmienila opinie pisemna w kwestionowanym fragmencie, wyjasnila dostatecznie przyczyny
tej zmiany, a zarazem wskazala, ze brak jest podstaw do zmiany opinii pisemnej. Biegla dostrzega rozr6znienie ceny
zakupu i ceny nabycia. Wyjasnila, ze ceny te nie sg tozsame. Zauwazy¢ mozna takze to, ze rowniez pelnomocnik
powddki skladajac wyjasnienia pomylil sie twierdzac, Ze cena zakupu to cena nabycia (,My uwazamy, Ze cena zakupu
to po prostu cena nabycia”).

Przewodniczacy zadal pelnomocnikowi powo6dki pytanie, aby na podstawie akt sprawy wskazal dowody, z ktérych
wynika przedstawiany przez niego sposéb rozumienia ceny zakupu. W odpowiedzi pelnomocnik powodki wskazal,
ze jest to umowa. Jednakze sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Tymczasem powddka opiera sie
na literalnym tekécie umowy, pomijajac aspekty wzajemnych rzeczywistych rozliczen. Nie ma udokumentowanej ani
jednej transakcji, na podstawie ktérej mozna byloby obliczy¢ premie wedlug zalozen przyjetych przez powodke.



W zwigzku z powyzszym Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom powodki w zakresie sposobu rozumienia ceny zakupu
w Umowie nalezy przyjac twierdzenia przedstawiane przez pozwanego, Swiadka A. K. oraz biegla sadowa.

Drugi problem, ktéry ujawnit sie w sprawie dotyczy tego, czy transakcje nalezy rozliczy¢ w dewizach czy tez w zlotych
polskich.

Powddka zada rozliczenia transakeji objetych powodztwem w dewizach. Wedlug powodki transakeje rozliczane w
walucie obcej skutkowaly przyjeciem, ze premia byla takze obliczana w dewizach. Celem udowodnienia takiego
sposobu rozliczenia stron powddka przedstawila fakture VAT nr (...), z ktérej wynika sposéb rozliczenia premii w
walucie obcej.

Sad wyjas$nia, ze wykladania obiektywna umowy nie daje podstaw do ustalenia sposobu rozliczenia premii w dewizach.
Tres¢ Umowy nie okresla takich zasad.

Wykladania subiektywna prowadzi do wnioskow odmiennych.

Powodka zeznala: jezeli towar byl kupiony w Euro, to i rozliczaliémy sie w Euro i nie bylo potrzeby przeliczania kursu,
a jezeli w zlotéwkach to w zlotdéwkach, no nie, nie bylo czego$ takiego, jak pani biegla méwila, ze u nas to zlotowki,
i jak nawet kupiliémy w euro to przeliczaliSmy na zlotdwki. Nie nieprawda, i tam sa dowody w katach, bo tam jest
faktura rozliczeniowa w euro, tak ze jest na to dowod, ze tak bylo, nie, nie bylo przeliczen.

Sad wyraznie wskazuje, ze w aktach sprawy (na 9o faktur) wystawionych przez powodke, dwie faktury rozliczone
w dewizach (co przyznal pozwany) i jedna przedstawiona przez powddke, tj. VAT (...). Jest to ostatnia faktura
wystawiona przez powodke. Tresc tej faktury jest kwestionowana przez pozwanego.

Pozwany zeznal odmiennie wyja$niajac, ze transakcje byly rozliczane w zlotych polskich.

Pozwany wyjasnil, ze rozliczone w dewizach byly dwie faktury w ciaggu pieciu lat. Na pytania przewodniczacego
odnos$nie do przyczyn takiego rozliczenia pozwany wyjasnit: ,Bo akurat takie bylo zyczenie panstwa, firmy, pana Z. i
tak to zrobiliémy. Natomiast regula byly rozliczenia zlotowe i nie bylo i tutaj i tutaj tak jak mowie to byly wyjatkowe
sytuacje gdzie nastepowaly chyba dwie, dwie z tego, co moglem sobie przypomnie¢ gdzie dokonali$émy rozliczen w
euro, dlatego, ze takie bylo zyczenie drugiej strony. I my$my nie widzac przeciwskazan sie na to zgodzili. Ale podstawa
wyliczenia tych transakeji tam gdzie byly wydatki zlotowe oczywiscie byta w zlotych wykonana.” W zwiazku z tym
przewodniczacy zapytal sie pozwanego, czy byly transakcje, w ktorych nie bylo wydatkow zlotéwkowych. Pozwany
wyjasénil: ,Ja szczerze mowiac nie pamietam takich transakeji zeby takie byly gdzie nie bylo zlotowych. Dlatego, ze
kazda z naszych transakcji wigzala sie z dodatkowymi czy kosztami transakeji poniesionymi w ztotych. Takze to byly
wyjatki na zasadzie takiej, ze partnerowi, przyjacielowi pasowalo bardziej rozliczenie w euro, czy w dolarach i takie
rozliczenia jedno czy dwa w miedzy czasie padly, a wciagu 5 lat rozliczyliémy 9o kilka procent w zlotych”.

Powodka oznajmila, iz jezeli cena sprzedazy byla np. w euro, to strony rozliczaly sie w dewizach.

Powodka o$wiadczyla, ze nie bylo potrzeby przeliczania dewiz na zlote polskie, gdyz premia byla wyplacana w walucie
obcej (k. 514). Ponadto wskazala, ze strony wielokrotnie rozliczaly sie w taki sposéb.

Pozwany zeznal za$, ze wszystkie platnoséci wynagrodzenia nastepowaly przelewami.

Skoro tak bylo pow6dka mogla z latwoécia okazaé dowody przelewu wynagrodzenia w euro. Przelewy te musialy
bowiem — jak sama zeznala powodka — nastepowaé wielokrotnie.

Sad wyjasnia, ze biegla w swojej opinii podala, ze z kazda transakcja wigzaly sie koszty zlotbwkowe identyfikowalne,
ktére mozna przyporzadkowaé do kazdej transakcji. jezeli przyjaé, ze premie otrzymywala w euro, a nastepnie
premia ta przed przelewem byla przeliczana w ztotych polskich, to nie przedstawila metody rozliczenia (nie wskazala
nawet dnia wedlug ktorego strony ustalily, ze bedzie obliczany kurs waluty). W pozwie powodka dokonala prostego



przeliczenia kursu waluty na dzieh wystawienia faktury, tj. faktury nr (...), czyli tej, ktérej dotyczy spoér w niniejszej
Sprawie.

Biegla dodala, ze w realiach tej sprawy, tego co mam tutaj, ze mozna rozlicza¢ w Euro, nie bylo ani jednej transakcji,
gdzie byla tylko jedna operacja zakup w Euro, sprzedaz w Euro, nie bylo czego$ takiego.

W pozwie powodka rozliczyla jednak transakcje w zlotych polskich.

Ze wzgledu na stanowisko powodki istotne bylo ustalenie, w jaki sposob, przyjeciu wersji powddki, obliczyé premie
(przeliczy¢ dewizy na zlote polskie). Skoro powodka twierdzi, ze strony ,zawsze” rozliczaly sie tak, jak ona zeznaje, to
nie powinno to stanowié¢ zadnego problemu.

Tymczasem powddka na pytanie pelnomocnika powodki: czy jesli cena sprzedazy i cena zakupu byla wyrazana w euro,
czy ta faktura wystawiana przez pania tez byla w euro wystawiana?, potwierdzila, ze takie sytuacje mialy miejsce.
Natomiast na kolejne pytanie: A prosze pania, a wedlug jakich kurséw pani przeliczala to wystawienie?, powodka
wyjasnila: Powodka: No nie przeliczalam. Nie przeliczala, bo pani tylko zwykle dzialanie matematyczne robila tak?
Powodka: No dokladnie, jezeli bylo tak, jezeli byla, byl zakupu w euro i zakup w euro, to ja prowizje tez otrzymywalam
W euro.

Pozwany zeznal: Tak domawiali$my na biezgco czy ten kurs panu odpowiada pan Z. i tu domawialiSmy ten kurs. To
byty zresztg tak jak méwie to byly dwie chyba incydentalne sytuacje i tam doméwiliémy te kwote w euro finalng, takze
tak to wygladalo. Na pytania przewodniczacego, czy byly ustalenia pomiedzy stronami (dodatkowe umowy, notatki
sporzadzone z udziatem B. Z. (1)), na podstawie ktorych wynikalby daty rozliczenia w przelicznikach kurséw walut.
Pozwany zeznal: W zasadzie nie, w zasadzie takimi no notatkami podrecznymi dochodziliSmy do tego rozliczenia,
ktore bylo potem juz finalizowane faktura z firmy. Natomiast na uszczegélowione pytanie dotyczace wytworzenia
dokumentu z udzialem B. Z. (1), co do sposobu rozliczenia transakcji w dewizach i przyjecia kursu wymiany, pozwany
zeznal, ze ,nie”.

Stanowisko pozwanego potwierdzila biegla sadowa, iz nie bylo ani jednej czystej transkacji polegajacej na rozliczeniu
w Euro, gdyz tytulem przykladu byly delegacje pracownikow, ktore rozliczane byly zlotych polskich. Biegla dodata:
gdyby strona powodowa chciala otrzymac prowizje w Euro, to ja bym musiala przeliczyc¢ koszty wyjazdow zlotowkowe
przeliczy¢, nie wiadomo po jakim kursie na euro i zeby obliczy¢ te prowizje w Euro”. Na pytanie przewodniczacego, czy
byla taka technika stosowana przez strony przy rozliczaniu transkacji w zakresie przeliczenia na euro kosztow podrozy,
biegla wyjaénila, jej zdaniem nie ma w aktach sprawy na to zadnego dowodu. Biegla sadowa wyjasnila rowniez, ze moze
przeliczy¢ dewizy na zlote polskie, lecz wyjasnila, ze potrzebowalaby dodatkowych dowodow. Biegla podala bowiem:
»Ja roznic kursowych nie obliczalam samodzielnie. Nie bylo tez takich dowodéw zlozonych. Byly jedynie na réznice
kursowe zlozone dowody z wydrukéw ksiegowych, to znaczy, ze ksiegowa pod data, pod taka pozycja zaksiegowala
takie to a takie roznice kursowe do transakcji. Oczywiscie, ze mozna tutaj zobowigzaé mnie, a, a strone pozwang na
drodze sadowej zeby zlozyla takie dowody, to znaczy wyciagi przede wszystkim, prawda, bankowe, z ktorych wynikaly
zaplaty. I wtedy naliczy sie r6znice kursowe miedzy tymi zaksiegowanymi, bo faktury sg i daty sa, wiec to nie jest
problem, ja moge to zrobi¢. Natomiast nie moge zrealizowanych réznic kursowych wyliczyé, czyli tych, ktore wynikaja
z zaplat dokonanych w walucie. Inna kwestia poruszona przez strone powodowa to byla, bylo, byta kwestia rozliczenia
prowizji w euro, w euro. Ja podtrzymuje, ze moim zdaniem, po pierwsze, mamy wszystkie dane w zlotéwkach, bo
walutg polskiej ksiegowosci jest zlotdwka. I nie... (...) bedziemy przeliczaé teraz ceny i koszty poniesione w zlotowkach
nie wiadomo po jakim kursie zeby wyj$¢ na prowizje w euro. Wprawdzie pelnomocnik powodki zadal pytanie, czy
istniala potrzeba takiego przeliczania, skoro cena zakupu jest wyrazona w euro, biegla wyjasnila, ze jest. Biegla podala,
ze potrzeba taka wynika z tego, ze na cene zakupu skladaja sie inne koszty ponoszone réwniez w zlotoéwkach.

Sad wskazuje, ze powodka nie udowodnila, ze premia byla rozliczana w dewizach ani metody wedlug ktorej takie
rozliczenie przyjela. Sposob rozliczenia premii w dewizach wskazany w pozwie jest dowolny nie oparty na zadnym
materiale dowodowym.



Majac na uwadze powyzsze Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom powddki w zakresie, w jakim wskazywala, ze
wynagrodzenie bylo dla niej wyplacane w dewizach.

Po _czwarte, powbddka oraz pozwany podniesli liczne twierdzenia dotyczace sposobu obliczania wynagrodzenia
prowizyjnego w odniesieniu do transakeji z (...).

W tym zakresie nalezy wyodrebni¢ nastepujace kwestie.

Pierwszy problem dotyczy tego, czy powddka poéredniczyla w transakeji z (...) i z tego tytulu nalezy jej sie prowizja
w ogo6lnosci.

Sad wskazuje, ze w tym przypadku rozklad ciezaru dowodowego przedstawia sie w ten sposdb, ze powddka udowadnia,
ze posredniczyla w transakcji, a pozwany udowadnia, ze powddka nie wykonala zobowiazania albo ze zobowiazanie
wykonala nienalezycie.

Pozwany w sprzeciwie stwierdzil, ze: brak wyplaty wynagrodzenia uzasadnia zakonczenie wspdlpracy z (...) i wlasciwie
brak jakiegokolwiek udzialu w obstudze tego kontraktu (k. 100).

Powodka udowodnila, ze posredniczyla w transakcji.

Pozwana twierdzi, ze czynno$ci powddki nie byly ,posredniczeniem” w transakcji. Pozwana powolujac sie na
wypowiedzi zawarte w blogu internetowym (k. 708 — odwrét), sformulowanie w jezyku niemieckim, i tresé¢ art. 517
kodeksu zobowigzan, wskazala, ze przez pos$redniczenie nie mozna rozumie¢ sie dzialalno$¢ polegajaca na prostym
przekazywaniu dajacemu zlecenie informacji o mozliwosci (szansie) za zawarcie umowy (,,nastreczania sposobnosci
do zawarcia umowy”).

Abstrahujac od tego, ze kodeks zobowigzan obowigzywal od 1 lipca 1934 r. do 1 stycznia 1965 r. i (co umknelo
pozwanemu) definiowal pojecie: poSrednictwa w ogolnosci jako umowy nienazwanej. Dodaé takze nalezy, ze
wbrew stanowisku pozwanego, to wlasnie na tle Kodeksu zobowigzan powstaly dwa modele (niewykluczajace
sie wzajemnie) poSrednictwa. Pierwszy model polegal na ,nastreczaniu sposobnoSci zawarcia umowy”, ktore
obejmowalo takie czynnosci, jak: wskazanie klientéw, z ktorymi mozna zawrzeé¢ umowe, ulatwienie spotkan z
klientami w celu rozpoczecia z nimi rokowan (negocjacji), sprowadzenie do dajacego zlecenie potencjalnych klientow,
a takze inne czynnoSci majace na celu nawiazania kontaktu przez dajacego zlecenie uzaleznione od rodzaju
prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Drugi model polegal na udziale posrednika w rokowaniach (negocjacjach)
majacych na celu zawarcie umowy, sklanianiu osoby trzeciej do przyjecia oferty lub obu stron do wzajemnych
ustepstw i zmian oferty, przygotowania propozycji zawarcia umowy badz oferty, doreczaniu klientowi propozycji
zawarcia umowy badz oferty dajacego zleceni, prowadzenie akcji reklamujacych dajacego zlecenie (zob. Z. Fenichel,
Umowa o posrednictwo, s. 17, L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny.
Cze$é szczegdlowa, £.6dz 1948, s. 497; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. 2, s. 340).

Aktualnie nie istnieje standardowy katalog czynno$ci, ktéry powinien by¢ zachowany, aby uprawnione bylo
twierdzenie, ze mamy do czynienia z posrednictwem. Nie jest mozliwe sporzadzenie wyczerpujacego katalogu takich
czynnoéci ani tez minimalnego takiego katalogu. W literaturze wskazuje sie, ze do wykonania umowy posrednictwa
wystarczy podejmowanie przez posrednika takich czynnosci, jak: zainicjowanie prowadzenia negocjacji zaréwno przez
kontakty bezposrednie albo posrednie z odbiorca, przekazanie dajgcemu zlecenie informacji o zamiarze zawarcia
umowy przez odbiorce, przekazywanie dajacemu odbiorcy zamdéwien czy informacji o takich zamoéwieniach (J.
Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk, System Prawa Handlowego. Prawo Uméw Handlowych, Warszawa 2013, s. 396).

W nauce wskazuje sie, ze przy wykonywaniu umowy agencyjnej w zakresie ,poSredniczenia” moze by¢é dokonana
jakakolwiek czynno$é faktyczna, ktéra podejmowana jest w celu doprowadzenia do zawarcia przez dajacego zlecenie
umowy z osobg trzecig.In concreto w przypadku umowy agencyjnej moze chodzié nawet o podjecie
wylgcznie jednej czynnosci byle by byla to czynnosé podejmowana stale w celu zawarcia umowy




z klientem na rzecz dajgcego zlecenie. Jezeli strony nie zastrzega, ze poSrednik moze podejmowac wylacznie
okre$lone czynno$ci, moze on dokonywaé jakichkolwiek czynno$ci, ktére doprowadza do do zawarcia umowy
(Kruczalak, s. 396).

W niniejszej sprawie strony w Umowie nie ustalily zakresu czynnoSci poérednika.

Pozwany wskazuje, ze zakres czynnoSci poSrednika zostal wskazany w instrukcji z 2016 r. Obejmuje on
takie czynnosSci jak: wyselekcjonowanie potencjalnych klientéw, wykonanie oferty zgodnie z jej potrzebami,
uzyskanie zamodwienia, zlozenie zamoéwienia u dostawcy oraz pilotaz jego wykonania, dostawa zamoéwionego
sprzetu, zainstalowanie zamoéwionego sprzetu, instruktaz obstugi urzadzen i szkolenie pracownikéw klienta, opieka
techniczna, monitorowanie poprawnosci dzialania sprzetu, obsluga gwarancyjna dostarczonego sprzetu, wykonanie
wszelkich dodatkowych prac i zadan zawartych w umowie z klientem.

Jednakze juz z treSci tej instrukeji wynika, ze jest ona skierowana do gléwnego ksiegowego, a powodka stanowczo
zaprzeczyla, ze taka instrukcje otrzymala. Pozwany w sprzeciwie przyznat za$, ze ,byt to wewnetrzny dokument
spolki tzw. schemat rozliczenia transakcji w oparciu, o ktéry nastepowala weryfikacja podjetych czynnosci przez
osobe wspolpracujaca przy pozyskaniu klienta, a nastepnie przy realizacji danej transakcji” (k. 99). Skoro sam
pozwany przyznaje, ze byt to dokument wewnetrzny spo6lki, to nie sposéb uznac, ze powddka byla tym dokumentem
w jakimkolwiek zakresie zwigzana. Jak juz wyja$niono, sad odmoéwil wiarygodno$ci pozwanemu w zakresie, w jakim
zeznal, ze instrukcja zostala doreczona B. Z. (1).

Niewatpliwie wskazane czynno$ci sa czynno$ciami posredniczenia, ktore wchodza w zakres Umowy. Powodka
zobowigzala sie bowiem do realizacji ushug akwizycyjnych i towarzyszacych w zakresie urzadzen do pomiaru gruboéci
ijakosci powlok lakierniczych i galwanicznych oraz urzadzen pomocniczych.

Nie oznacza to per se, ze wykonanie wszystkich tych czynnoSci jest warunkiem przyznania prowizji.
Dla przyznania wynagrodzenia prowizyjnego wystarczajace jest ,posredniczenie” przez agenta.

Pozwany podaje, ze powddka nie wyselekcjonowala potencjalnych klientéw, gdyz (...) znat dostawce (...) juz dwa lata
przed zawarciem przedmiotowej transakeji (k. 708 odwrét).

Na te okoliczno$¢ pozwany przedstawil dokument datowany na 3 lipca 2006 r. (k. 102), sporzadzony w jezyku
angielskim, ktéry powbddka wyraznie zakwestionowala, ze wzgledu na nieznajomos$é jego tresci. Pozwany nie
przedstawil tlumaczenia dokumentu na jezyk przysiegly, wiec nie mozna ustali¢ jego dostatecznej treéci, a sad nie
znalaz} podstaw do dzialania z urzedu (art. 232 k.p.c.). Jednakze mozna stwierdzic, ze jest to oferta skierowana przez
(...) do (...), a nie do pozwanego i oferta ta datowana jest na dzien 3 lipca 2006 r., a nie (jak twierdzi pozwany na
dwa lata przed zawarciem transakcji z (...) czyli na 2009 r.). Doda¢ nalezy, ze powddka zeznala, iz klient byl jej znany
przed zawarciem Umowy z pozwang i przeprowadzila dwie transakcje z jego udzialem i pozwanej, tj. w 2006 i 2010
r. Wyjasnila takze, iz przed 2006 r. brak bylo transakcji klienta z pozwang. Uzasadnia to przyjecie, ze (...) zostal
pozyskany do transakcji przez powddke. Tym niemniej nalezy wskazac, ze M. K. (3) zeznal, co do omawianej transakcji,
ze to (...) zglosil sie do (...), a na spotkanie przybyt B. Z. (3), ktory przedstawil sie jako przedstawiciel pozwanego.
Przybyt on w celu przedstawienia oferty technicznej oraz cenowej firmy (...). (...) nie mial zadnych zastrzezen do pracy
B. Z. (1). Dwu albo trzykrotnie M. K. (1) ustalal z B. Z. (3) parametry techniczne Przedstawiciel (...) spotykal sie B. Z.
(1) oraz T. W.. Parametry techniczne podawane przez B. Z. (1) byly zadowalajace.

Dodaé rowniez nalezy, ze czynnosci podejmowane przez B. Z. (1) i powddke nie ograniczaly sie wylacznie do opisanych
powyzej czynnos$ci. W przypadku transakgji z (...) konieczne bylo kilkumiesieczne przygotowanie z urzadzen bedacych
przedmiotem dostawy. Przedmiot ten byl specyficzny. Pomimo, ze powodka i B. Z. (1) sa inzynierami, dopiero
zglebienie wiedzy umozliwilo im rozmowy na temat tych urzadzen. Nastepnie odbyli caly szereg spotkan z M. K. (2).
Ten ostatni wystawil B. Z. (1) — w zwigzku ze wspolpraca z (...) bardzo pozytywna opinie.



Podstawa dalszych czynnosci powodki bylo przygotowanie oferty przez B. Z. (1). Jak zeznala Swiadek K. L. w transakgcji
z (...) B. Z. (1) brat udzial w przygotowywaniu oferty. Okolicznoéé te potwierdzil takze pozwany. Swiadek wyjasnila,
ze (...) okreélit specyfikacje przedmiotu dostawy. B. Z. (1) wyslal parametry techniczne do klienta. Na podstawie tych
parametrow (...) przygotowal oferte. Oferta zostala przestana do (...). B. Z. (1) przetlumaczyl oferte. (...)przygotowat
sie do przetargu.

Wprawdzie pozwany dokonuje niewlasciwej pracy B. Z. (1) w tym zakresie, przede wszystkim wskazuje na wady
oferty, bez skonkretyzowania tych wad. Pozwany powoluje sie na fragmenty wiadomo$ci elektronicznych, ktérych
tre$¢ zostala ustalona w stanie faktycznym, lecz nie jest znany kontekst wypowiedzi ani tez nie mozna doktadnie
ustalié, jakie zastrzezenia pozwany mial do oferty przygotowanej przez B. Z. (1). Jezeli pozwany twierdzi, ze oferta
byla przygotowana nienalezycie przystugiwaly mu odpowiednie roszczenia odszkodowawcze od posrednika.

Ostatecznie przetarg zostal wygrany przez (...), co oznacza, ze oferta nie miala wad, ktore by ja dyskwalifikowaly.
W styczniu 2011 r. strony jeszcze komunikowaly sie elektronicznie w przedmiocie transakcji z (...), a B. Z. (1) —
zaproszony przez pozwanego - bral udzial wraz T. W. przy podpisaniu umowy z (...). Wprawdzie pozwany zeznal,
ze poprosit powodke, aby B. Z. (1) bral udziat w podpisaniu umowy z (...) z tej przyczyny, ze uwazal, ze oferta dla
(...) zostala sporzadzona nienalezycie i chcial mie¢ zrédlo tej opinii, na wypadek, gdyby pojawily sie jakie$ problemy.
Przedmiotowa Umowa zostala podpisana a przedmiot umowy zostal dostarczony we wrzesniu lub pazdzierniku 2011 r.

Niewatpliwie zatem do 31 grudnia 2010 r. powddka poséredniczyta w transakeji, a po rozwiazaniu umowy takze w
styczniu 2011 1.

Wszystkie wyzej wymienione czynno$ci byly czynnos$ciami posrednictwa, ktére doprowadzily do zawarcia Umowy
z (...). Nie ma zadnego materialu dowodowego (z wyjatkiem zaprzeczen pozwanego), ze to pozwany samodzielnie
doprowadzil do zawarcia transakgcji z (...).

Ponadto, pozwany, w celu udowodnienia, ze B. Z. (1) nie wykonal umowy przedstawil wydruk komputerowy (k. 133),
przez nikogo nie podpisany (znajduje sie wylacznie nadruk T. W.). Nie ustalono, w jakim celu ten wydruk zostal
sporzadzony i kto go rzeczywiScie sporzadzil. Jezeli przyjac, ze sporzadzil go T. W., to nalezy zauwazyc¢, ze $rodek ten
musial zosta¢ sporzadzony na potrzeby niniejszego procesy. Tym niemniej, w tym wydruku znajduja sie wymienienie
czynnodci i adnotacje komputerowe tak, nie, wraz z komentarzami. Oczywistym jest, ze Srodek ten nie moze stanowic
dowodu na niewykonanie poérednictwa przy transakeji z (...).

Pozwany podaje takze, ze rola B. Z. (1) sprowadzala sie do ,przetlumaczenia prawidlowo oferty dostawcy i
doprecyzowania pewnych szczeg6low tej oferty, co wykonal nierzetelnie i co doprowadzilo mu do odebrania zadania
(k. 708 odwrot). Okolicznosci te nie zostaly udowodnione, a wrecz przeciwnie, z korespondencji mejl, ktéra zostala
zalaczona wynika, ze B. Z. (1) wykonywal czynnosci posrednictwa, lecz T. W. byl z nich niezadowolony. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze korespondencja ta dotyczy okresu po dokonaniu wypowiedzenia Umowy, a jej tre$¢ moze przemawiac
za przyjeciem, ze budowana jest w sposob celowy, tak aby wskazaé na uchybienia B. Z. (1), ktére wczeéniej nie
mialy miejsca. Kwestia nienalezytego wykonania umowy posrednictwa w zakresie, w jaki zostal przedstawiony w
korespondencji, oczywiScie nie moze Swiadczy¢ o tym, ze B. Z. (1) nie bral udzialu w poéredniczeniu w transakcji.

Poza tym, pozwany twierdzi, ze B. Z. (1) wykonywal transakcje nierzetelnie do doprowadzilo do odebrania mu zadania,
w szczegblnoSci przez swoje niewlasciwe zachowanie podczas wizyty u dostawey firmy (...). B. Z. (1) — wedlug
pozwanego — zostal zdyskwalifikowany, jako partner do prowadzenia spraw z ich firmy z ramienia (...) (k. 708 —
odwrot).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany przedstawit do akt, w celu udowodnienia tych okolicznoSci, notatki sporzadzone przez
prezesa zarzadu T. W.. Sg to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie dowodza, ze takie zdarzenia
mialy rzeczywiécie miejsce. Skoro wspoélpraca z B. Z. (1) przedstawiala sie tak Zle, to nalezy zadaé pytanie, dlaczego



pozwany zadal, aby powddka wykonywala czynno$ci po wypowiedzeniu umowy oraz po jej rozwiazaniu (co wynika z
tre$ci wiadomosci email), za$ B. Z. (1) nadal wykonywal te czynnosci.

Pozostale dokumenty (notatki) nie dotycza wprost obstugi transakeji z (...).
Ponadto, pozwany twierdzi, ze B. Z. (1) wykonal 10 % pracy przy transakeji z (...).
Oczywistym jest, ze twierdzenia pozwanego sa — w $wietle dowod6w zgromadzonych w aktach — nieweryfikowalne.

Drugi problem odnosi sie do tego, czy powodce nalezy sie wynagrodzenie skoro powodka nie wykonala wszystkich
czynnoéci okre$lonych w instrukeji, natomiast Umowa z (...) zostala podpisana juz po rozwigzaniu Umowy.

Jak juz wyja$niono, instrukcja nie wigzala powodki. CzynnoSci posrednictwa zostaly wykonane.

OczywiScie powodka, jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, po podpisaniu umowy z (...) nie brata udzialu w dalszych
czynnoSciach posrednictwa zwigzanych z jej wykonaniem. Nie oznacza to, ze nie przystuguje jej wynagrodzenie.
Powddka i pozwana zgodnie zeznali, ze warunkiem wyplaty wynagrodzenia byla zaptata wynagrodzenia z tytulu
transakcji przez klienta. Zaplata ta nastepowala po zawarciu transakeji. Nie ma zadnego dowodu na to, ze powodka
otrzymywala wynagrodzenie dopiero po zakonczeniu calej transakcji, tak jak sugeruje pozwany w przypadku
transakeji z (...). W szczeg6lno$ci brak jest podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie to powinna otrzymaé¢ dopiero
po zakoniczeniu czynnoSci serwisowania i czynno$ci gwarancyjnych. Jak wyjasnil wszak pozwany, czynnosci te byly
wykonywane jeszcze przez dwa lata po dostarczeniu przedmiotu dostawy klientowi.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem pozwanego, ze warunkiem otrzymania wynagrodzenia przez powddke bylo
zawarcie transakcji w trakcie obowiazywania Umowy. Nie ma takich postanowien w Umowie, ani postanowien
wykluczajacych przyznanie wynagrodzenia. Jak ustalono, czynnoéci powodki doprowadzily do zawarcia umowy
posrednictwa, powddka nie musiala fizycznie bra¢ udzialu w podpisaniu Umowy z (...), z uwagi na to, ze nie wynika
to z istotny agencji poSrednicze;j.

Pozwanemu umyka uwadze art. 761" k.c. Wedlug tego przepisu agent nabywa prawo do prowizji po rozwigzaniu
umowy agencyjnej w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy do zawarcia umowy doszlo w wyniku dzialalno$ci agenta
lub umowa zostala zawarta z klientem pozyskanym przez niego dla uméw tego samego rodzaju, a agent lub dajacy

zlecenie otrzymat od klienta propozycje zawarcia umowy przed rozwiazaniem umowy agencyjnej (art. 761" par. 1 k.c.).
Po drugie, agent moze zadac¢ prowizji, o ktdrej mowa, jezeli umowa z klientem zostala zawarta w przewazajacej mierze
w wyniku dzialalno$ci agenta w okresie trwania umowy agencyjnej i zawarto ja w rozsadnym czasie od rozwigzania

umowy agencyjnej (art. 761" par. 2 k.c.).
Niewatpliwie, w niniejszej sprawie, agentowi przystuguje wynagrodzenie w drugim z wymienionych przypadkéow.

Umowa z (...) zostala zawarta w przewazajgcej mierze w wyniku dzialalnoéci agenta w czasie trwania umowy
agencyjnej, i zawarto ja w rozsagdnym czasie od rozwigzania umowy agencyjnej. Skoro umowe agencyjna rozwigzano
w dniu 31 grudnia 2010 r., a Umowa z (...) zostala podpisana w dniu 14 stycznia 2011 r., to czas dwbch tygodni mieSci
sie z pewno$cia w rozsadnych granicach.

Trzeci problem dotyczy tego, czy w ramach kosztow zwigzanych bezposrednio z tg transakcja, nalezy rozliczy¢ koszt
rekojmi w wysokosci 5 684, 84 zl.

Pozwany twierdzi, ze prawidlowe rozliczenie rekojmi przy transakcji z (...) lezaloby w gestii powddki, gdyby ta
nie odmoéwila wspolpracy i odpowiedzialnoSci za ten kontrakt. Gdyby bowiem powéddka prawidlowo dzialala przy
realizacji transakcji z (...) to ten blad by nie powstal. (...) przejal koszty bledu rozliczeniowego, gdyz powddka odmowila
wspolpracy w tej kwestii co grozilo utrata Klienta jakim byl (...). Sprawy rozliczeniowe z Klientami lezaly i leza w gestii
agentow (...) i to oni sa odpowiedzialni za prawidlowe wykonywanie tych obowigzkéow (k. 708).



Zdaniem pozwanego strata finansowa wysokosci (...)z wynika z dowodu na k. 451 — 452. Pierwszy Srodek dowodowy
to pusta kartka papieru z napisem: strata finansowa z tytutu btednego rozliczenia rekojmi przez (...)”, druga to: wydruk
komputerowy w postaci” zapiséw na koncie. Analiza tych dokumentéw nie pozwala na stwierdzenie, ze mamy tutaj do
czynienia ze stratg finansowa (dane podane w §rodku dowodowym nie pozwalaja na identyfikacje tego zobowigzania).
Kwota (...) zt zostala ujeta w Srodku dowodowym k. 453, zapisy na koncie, pod pozycja nr ewidencyjny (...), data
operacji 31 grudnia 2012 r., r6znice kursowe z obrotéw konta (...) wynik z réznicy zaplatW”.

Oczywistym jest, ze na podstawie tych danych nie mozna ustali¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Brak
jest miarodajnych §rodkéw dowodowych w tym zakresie.

Potwierdzila te okoliczno$¢ biegla sadowy, w ramach wiadomosci specjalnych, analizujac dokumenty finansowe.

Biegla zaznaczyla, ze jedyny dowod na te strate to wydruk zapisow na koncie, natomiast w aktach sprawy (analizujac
dokumenty finansowe) kwestia straty finansowej dotychczas nie wystepowala, nie wiadomo, na czym polegato to
bledne rozliczenie dokonane przez (...).

Abstrahujgc od powyzszego, biegla sadowa wyjasnila, ze taka strata finansowa nie podlegala by rozliczeniu, jako
koszt bezposrednio zwigzany z dana transakcja. Jak wskazala biegla, jedli (...) (Zamawiajacy) blednie rozliczyl kwote
rekojmi, to zdaniem (...) (Wykonawca) powinna mie¢ roszczenie w stosunku do (...) (Zamawiajacego) z tytulu
blednego rozliczenia. Jesli natomiast rezygnuje z roszczenia wobec (...), to poniesiong strate powinna zaksiegowaé w
pozostale koszty finansowe i pokry¢ z wlasnej marzy. Zdaniem bieglej poniesiona przez Wykonawce w wyniku bledu
Zamawiajacego strata nie moze by¢ elementem ceny zakupu, gdyz nie wchodzi w zakres dostawy w ramach umowy
z (...), i dlatego nie moze by¢ uwzgledniona przy wyliczaniu naleznej stronie powodowej premii/prowizji (nie moze
tej prowizji uszczuplac).

Biegla podtrzymata swoje stanowisko w opinii ustnej. Biegla wyjasnita: ,Ja, pomimo wyjasnien zlozonych przez strone
pozwanag, ja jednak podtrzymuje moje zdanie, ze to nie powinno by¢ uwzgledniane, czyli to nie jest koszt tej transakgji.
To niestety, moim zdaniem, jest po prostu pozostaly koszt finansowy czy operacyjny, raczej finansowy panstwa. Po
prostu panstwo mieli pecha na, na te kwote, no. Bo, bo blednie rozliczono... takie btedne rozliczenia sie zdarzaja, ale to
nie jest koszt, od ktérego zalezala ta transakcja, prawda. Nie mieSci sie w pojeciu kosztu tej transakcji, moim zdaniem,
wedlug mojej wiedzy”.

Wprawdzie pozwany twierdzi, ze do takiego rozliczenia byli zobowigzani posrednicy, lecz nalezy zauwazyc¢,
ze nie wynika to zadnego Srodka dowodowego. W Umowie powodka nie przyjela na siebie takiego zakresu
odpowiedzialnoéci.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze biegla sadowa prawidlowo nie rozliczyla wyzej wymienionego kosztu, a
tym samym nie uwzglednia ich ani w wyliczeniu marzy pozwanej ani w wyliczeniu prowizji naleznej powodce (nie
zmniejsza tej prowizji).

Czwarty problem dotyczy tego, czy w ramach transakeji z (...) do kosztow zwigzanych z dang transakcja nalezy rozliczy¢
koszty zwigzane z dwoma delegacjami pracownikéw do 1., czy tez wylacznie z jedna taka podroza.

Strony byly zgodne co do tego, ze ekonomicznie uzasadniona byla druga delegacja pracownikow.

Powodka kwestionowala zasadno$é pierwszej delegacji. Zeznala, ze pierwszy wyjazd miat charakter kurtuazyjny i nie
byl przewidziany. Istotny byt drugi wyjazd na zapoznanie sie z przedmiotem zakupu i przeszkolenie. Powoddka, poza
zwiezlym twierdzeniem, nie przytacza zadnych okolicznosci, z ktérych wynikaly by jej twierdzenia. Skoro twierdzi, ze
wyjazd byt ,kurtuazyjny”, to musi to udowodnié, gdyz to ona wywodzi z tego faktu skutki dla siebie korzystne (art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Nie uwzglednienie przez sad tego rozliczenia spowoduje bowiem, ze premia powodki
bedzie na wyzszym poziomie.



Pozwany szczegbdlowo wyjaénil, a przez to udowodnil, ze pierwsza delegacja byla ekonomicznie uzasadniona.

Pozwany wskazal: ,obie wizyty byly techniczne, byly niezbedne. Zreszta takie wizyty odbywaly sie juz wcze$niej z
udzialem pana Z. takze nie byloby to nic dziwnego, ani nowego. I obie byly zdecydowanie merytorycznie konieczne
przy tym kontrakcie i poprzednich”. W dalszym zakresie pozwany wskazal: , Ta delegacja polegala na tym, ze konieczne
byly ustalenia techniczne tego oprzyrzadowania, ktére zamawial klient. I trzeba bylo dokona¢ finalnych uzgodnien
technicznych. I to bylo konieczne w ramach tego kontraktu”. Pozwany, na pytania przewodniczacego, odno$nie do
tego, czy kwestie te nie mogly zostaé ustalone w inny spos6b (np. korespondencyjnie), wyjasénil, ze nie.

Wskazal, ze ,musialy by¢ tez proby sprzetu na miejscu. Klient zapoznawat sie z konkretnymi elementami calego
systemu. Poniewaz to byly do$¢ skomplikowane stanowiska testowe do kamer podczerwieni laseréw i kamer
dziennych, wiec byto ta zbyt wiele niewiadomych zeby zrobi¢ to droga korespondencyjna lub ustng”. Pozwany dodal,
ze koordynowatl caly projekt i normalnym przebiegu zdarzen koordynacja taka nalezalaby do B. Z. (1). Jak zeznal
pozwany: ,my czuwali$émy na tym zeby klient otrzymatl to, co mu finalnie bylo potrzebne od dostawcy. I zeby uniknac
sytuacji, ze sprzedany zostal, albo "kot w worku", albo co$, co za chwile bylo by reklamowane, bo wtedy to biloby
oczywiscie w nas, tez, jako dystrybutora czy agenta producenta, no i niszczylo nasza reputacje na rynku. Wiec lezalo
to w interesie wszystkich, zeby takie rozmowy dobrze precyzyjnie i dokladnie przeprowadzié. I ja o to dbalem, jako
koordynator tej sprawy.”.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$é, ze powodka nie kwestionowala zakresu i wysokoSci kosztéw
uwzglednionych w opinii bieglej sadowej, Sad uznal, ze obydwie delegacje do I. byly ekonomicznie uzasadnione i
podzielil w tej czeéci opinie bieglego sadowego.

Po pigte, konieczne jest ustalenie wysokosci roszczenia procesowego zadanego przez powodke.

Z wyzej wymienionych przyczyn Sad dokonal rozliczenia premii powddki w oparciu o I wariant pisemnej opinii bieglej
sadowej (k. 834 — 851).

Transakcja z (...) sp. z 0.0.

Premia powodki wynosi (...) zl netto (k. 839 opinii).
Pozwany uznat z tego tytutu i wyplacil kwote: (...) zt netto (k. 5)
Do zaplaty powddce z tej transakcji pozostaje kwota: (...)

Transakcjaz (...) S.A.

Premia powodki wynosi (...) zl netto (k. 839 opinii)

Pozwany uznat z tego tytutu i wyplacil kwote: (...) zt netto (k. 5)

Do zaplaty powddce z tej transakeji pozostaje kwota: (...)

Pozwany nie zadal (nie potracil) rozliczenia tej naleznosci (art. 411 pkt 1 k.c.).

Transakcjaz (...) S.A.

Premia powodki wynosi: (...) zl netto (k. 840 opinii)
Pozwany uznat i z tego tytulu wyplacil kwote: (...) zt netto (k. 5)
Do zaplaty powddce z tej transakeji pozostaje kwota: (...)

Transakcjaz (...)s.c. T.iP.S.:




Powodka zadata kwoty: 238 euro oraz 520 zt.
W piémie z dnia 16 pazdziernika 2016 r. (k. 521) powddka odstapila od zadania premii z tego tytulu.
Premia powodki wynosi: (...) zt

Transakcja z Wojskowa Akademia (...):

Premia powodki wynosi (...) z netto (k. 840 opinii).

Pozwany uznal i wyplacil z tego tytulu kwote: o zl (k. 5).

Premia pow6dki wynosi (...) z} netto.

Lacznie premia powodki wynosi: (...)

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil kwote 66 299, 92 zl i powddztwo w pozostalym zakresie oddalil.

Po, pozwany podnibst zarzut braku podstaw do zadania odsetek ustawowych od kwoty 30 236, 14 z (k. 100).

Pozwany wyjasnil, ze nigdy nie kwestionowal roszczenia powo6dki w tej wysokosci (co wynika z korespondencji
stron), lecz M. M. wystawiala nieprawidlowo fakture VAT, ktéra nie kwalifikowala sie do rozliczenia. Faktura zostata
wystawiona w dniu 31 grudnia 2012 r. z 5 dniowym terminem platnoéci, czyli do dnia 6 stycznia 2013 r. Przedmiotowe
zobowigzanie w wysoko$ci 30 236, 14 z} zostalo uregulowane w dniu 3 stycznia 2013 1.

O odsetkach Sqd orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), zgodnie z ktorymi, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.), z tym ze
jezeli stopa odsetek nie byla z géry ustalona naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

Sad wyjasnia, iz art. 481 k.c. ulegl zmianie z dniem wejécia w zycie wyzej wymienionej ustawy, tj. w z dniem 1 stycznia
2016T.

Zgodnie z art. 56 ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Oznacza to, ze w odsetki ustawowe naleza sie do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. zastosowanie
znajduje art. 481 § 11 2 k.c. w nowym brzmieniu, co wynika z art. 56 ustawy.

Zgodnie z art. 481 § i 2 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 stycznia 2016 r.), jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Istotny jest moment, od ktorego nalezy liczy¢ odsetki ustawowe.

Powodka zada odsetek ustawowych od dnia 16 sierpnia 2011 1.



W umowie nie ustalono terminu platnosci premii.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r., doreczonym w dniu 8 sierpnia 2011 r., powoédka wezwala pozwanego do zaplaty
wszystkich naleznos$ci objetych pozwanemu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Termin ten uplynal w
dniu 15 sierpnia 2011 r. Zatem od dnia nastepnego nalezne sa odsetki ustawowe.

Pozwany twierdzi, ze powodce nie naleza sie odsetki od tej daty z tej przyczyny, ze faktura VAT nr (...) nie zostala
uprzednio prawidlowo wystawiona (k. 100).

W umowie nie uzalezniono zaplaty premii od wystawienia prawidlowej faktury.

Pozwany nie udowodnil, dlaczego twierdzi, ze faktury uprzednie (i ktore) zostaly wystawiono wadliwie.
Powodka w ogdle nie musiala, na potrzeby procesu, wystawia¢ faktury, aby dochodzié¢ swojej naleznosci.
Innych zarzutéw pozwany co do odsetek nie podnosit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil odsetki: od kwoty 66 299, 92 zt od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 30 236, 14 zl od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia zaptlaty, tj. do dnia 3 stycznia 2013 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia.
Warto$¢é przedmiotu sporu wyniosta: 159 326 zl

Pozwany, w toku procesu, uznal roszczenie w zakresie kwoty 30 236, 14 zl. Sad zasadzil kwote 66 299, 92 z}. Lacznie
powddka wygrala proces w zakresie kwoty: 97 536, 06 zl.

W zwigzku z tym powodka wygrala proces w 60 % (159 326 zt : 97 536 zl = 100 x X = 60 %).

Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.
SSO Przemystaw Feliga
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