Sygn. akt XVI GC 781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Maria Zgiet - Zawadzka

Protokolant sekretarz sadowy Anna Goérecka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa D. Z. i J. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza solidarnie od pozwanych D. Z. i J. Z. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. kwote
3617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego , w tym kwote 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa .

SSO Maria Zgiet - Zawadzka

Sygn. akt: XVI Ge 781/13

UZASADNIENIE

Powodowie D. i J. Z. w pozwie z dnia 30 lipca 2013 r. wnieSli o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. na ich rzecz solidarnie kwoty 76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako odszkodowania z tytulu konieczno$ci dostosowania ich nieruchomosci do
wlaéciwego klimatu akustycznego zapewniajacego odpowiednia ochrone przed halasem wywolanym przez samoloty
startujace i ladujace na lotnisku im. F. C. w W. w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ponadto wniesli o zasgdzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskiej
zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), polozonej w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania
Z2 dlalotniska im. F. C. w W. utworzonego uchwala 76 /11 Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. Bliskie
sasiedztwo portu lotniczego i halas zwiazany z jego funkcjonowaniem wywolany przez samoloty jest na tyle duzy, ze
znacznie utrudnia korzystanie przez powod6w z nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w strefie M obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) utworzonego na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Podnoszono, ze roszczenie
powoddéw przedawnilo sie. Zdaniem pozwanego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 . w
sprawie utworzenia OOU stanowila wylacznie zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie



rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Natomiast zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania nie powodowala
przedtuzenia terminu zglaszania roszczen z tytutu ograniczen w korzystaniu z w/w nieruchomoéci.

W trakcie procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie D. Z. i J. Z. sa wlaScicielami na zasadach wspo6lnoéci malzenskiej zabudowanej nieruchomosci polozonej
w miejscowoéci O. przy ul. (...) (gmina M.), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu 8 O. o
powierzchni 0,1000 ha, dla ktérej ustanowiono ksiege wieczysta o nr (...). Na przedmiotowej dzialce znajduje sie dom
jednorodzinny, wybudowany przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr76/11 z dnia 20 czerwca
2011 roku. Budowe budynku ukoniczono 4 kwietnia 2000 r. (okolicznosci bezsporne, odpis ksiegi wieczystej (...) k.7-8,
wypis z rejestru gruntow k.9, zawiadomienie o zakoniczeniu budowy k.10)

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 77 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to wydane zostalo w oparciu o tres¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony érodowiska Dz.U.2008.25.150 (z p6Zniejszymi zmianami). Nieruchomo$é Powodéw znalazla sie na
mocy ww. rozporzadzenia w obszarze w strefie M.

W wyniku zmiany tresci art. 135 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska , obecnie obszar ograniczonego uzytkowania
tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly (przedtem obszar ten tworzony byl przez wojewode w drodze
rozporzadzenia).

Dania 20 czerwca 2011 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy ww. uchwaly dzialka powod6w nr ew. 488/2 znalazla sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2. (okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania
ze wzgledu na konieczno$¢ przystosowania budynku przy ul. (...) w O. do wlasciwego klimatu akustycznego.

Powyzszy stan faktyczny jako bezsporny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej, niewymagajacych dowodu
bezspornych twierdzen stron i faktow przez strony przyznanych , a ponadto dowodéw w postaci powolanych
dokumentow o charakterze urzedowym oraz prywatnym, ktore w ocenie Sadu nie budza watpliwosci, co do swej mocy
dowodowe;j.

Sad oddalil inne wnioski dowodowe powodow uznajac, ze nie mialby dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia
albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow byloby niecelowe z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia
roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili zasadzenia od pozwanego kwoty 76.000 zlotych wskazujac, ze
w zwigzku z ustanowieniem w drodze uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.
OOU obszaru ograniczonego uzytkowania niezbedne jest przeprowadzenia w budynku nalezacym do powodow prac
budowlanych celem rewitalizacji akustycznej. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali
art.129 ust. 2 w zw. z art.136 ustawy prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627)

Za podstawe prawna dochodzonego przez powoddw roszczenia nalezy uznac art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. prawo ochrony Srodowiska zgodnie z ktérym jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z



nieruchomoéci jej wilasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, przy czym obejmuje ona roéwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Ponadto w art. 136 wyzej wskazanej ustawy postanowiono, ze obowigzany
do wyplaty odszkodowania (...) jest ten, ktérego dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania (ust. 2). Ponadto w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie (ust. 3).

Ustawodawca w art. 129 ust. 4 ustawy ograniczyt mozliwoé¢ dochodzenia roszczen do okresu 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wobec tego rozwazajac zasadno$¢ dochodzonych przez powodéw roszczen nalezy rozwazy¢ czy zachowali oni termin
wynikajacy z tego przepisu.

(...) ograniczonego (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia z dnia 77 sierpnia 2007 r. wydanego przez
Wojewode (...). Rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o tres¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska w wowczas obowigzujacym brzmieniu.

W wyniku nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 Nr 175
poz. 1462 ze zm.) kompetencja do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostala powierzona sejmikowi
wojewbdztwa, ktéry tak obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja w my$l art. 48 pkt. 2 ww. ustawy
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku zawierala takze przepisy przej$ciowe,
na podstawie ktérych akty prawa miejscowego wydane w oparciu o przepisy zmieniajace ustawe z zakresu zadan
i kompetencji podlegajacych przekazaniu ww. ustawa i zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa
miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy). Powyzsze oznacza, ze
wskazana regulacja w dalszym ciagu obowigzala, a tym samym takze akt prawa miejscowego wydany na podstawie
przepiséw znowelizowanych zachowaly swoja moc. Brak jest bowiem aktu prawnego, ktéry by do uchylil lub zmienil.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. akty prawa miejscowego sa wydawane
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. W powolanym artykule prawodawca ustanawia zasade
wylgcznosci ustawy, ktora odnosi sie takze do aktow wykonawczych czyli rozporzadzen. Skoro w przypadku obu tych
aktow prawa powszechnie obowigzujacego prawodawca stosuje upowaznienie ustawowe to per analogiam nalezy
uzna¢ w przypadku aktu prawa miejscowego poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15-06-2012 (sygn.
I1 CSK 436/11) gdzie stwierdzono, ze jezeli przepis ustawy stanowigcy podstawe wydania aktu wykonawczego nie uleg}
merytorycznej zmianie w wyniku jego nowelizacji to obowigzuje on dalej. Nalezy wskazaé, ze na mocy omawianej
powyzej regulacji nie doszlo do zmiany zakresu spraw przekazanych w drodze tych przepiséw do uregulowania
w akcie prawa miejscowego ani nie ulegly zmianie wytyczne dotyczace treéci tego aktu w rozumieniu § 32 ust.2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerweca 2002 r. w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” (dz. U.
Nr. 100, poz. 908). Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zawarta w tym przepisie regulg walidacyjna, ktéra na podstawie §
147 tego rozporzadzenia ma odpowiednio zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, jezeli zmieni sie tre$¢ przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje
sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu
upowazniajacego, jakim jest w omawianym stanie prawnym art. 135 p.o.S. Wobec tego mimo nowelizacji prawa o
ochronie Srodowiska w opisanym zakresie, rozporzadzenie wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie utracito
mocy obowiazujacej.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 sygn. I ACa 572/12
gdzie stwierdzono, ze zmiany art. 135 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 1232) w zakresie
organu, rodzaju aktu prawnego oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na
Srodowisko w zaden spos6b nie wplynely na skuteczno$é obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7



sierpnia 2007 r., albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego
obowiazywania, kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, j. art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz.U. 2005 r. Nt 175, poz. 1462), a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
przedmiotowo pozostat taki sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 1235) , ani tez nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U.
2010 r. Nt 213, poz. 1397).

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomo$é powodéw znajdowala sie w calo$ci w strefie M
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. utworzonego rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia
7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. tj. OOU (2007)
Natomiast w obszarze ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. OOU 2009 nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie oznaczonej jako Z2.

Zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6znia sie
strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwana dalej "strefa M" okre$long na mapie, stanowigca zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, domdéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujgce wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$é¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementoéw budowlanych;

2) w istniejagcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Natomiast na mocy Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6znia sie dwie
strefy:

1) strefe Z1, ktbrej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska;



2) strefe Z2, ktdrej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i
sposobu korzystania z terenow:

1) w strefie Z1:

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziez;

¢) zakazuje sie zmiany funkeji budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:

a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;j.

Okreéla sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjno$é akustyczna $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 201 Ir. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 201 Or. Nr 243, poz. 1623 oraz z 201 Ir. Nr 32, poz.
159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy zapisow powolanych wyzej aktéw prawnych wynika, iz majac na uwadze, ze
nieruchomo$¢ powodow jest polozona w strefie Z2 OOU, uzna¢ nalezy, iz w rzeczywistoéci nie doszlo do zwiekszenia
ograniczen obowigzujacych na nieruchomosci powodoéw, ktéra w okresie obowigzywania OOU (2007) byla polozona
w strefie M. OOU w strefie Z2 przewiduje analogiczne ograniczenia jak w strefie M. Tym samym w zwigzku z wejSciem
w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie doszto do ustanowienia nowych
ograniczen na nieruchomoéci powodow.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12,
zgodnie z ktorym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, o ktérej mowa w art. 129 p.o.§., przewidziano nie za samo
ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje
zmiany dotychczasowej sytuacji wlaSciciela nieruchomoéci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen
w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie sluzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w



zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej Zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomos$ci lub tez
przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktoére zostaly wprowadzone na okreSlony czas. Szkoda nie powstaje, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy).

W tym miejscu powroéci¢ nalezy do rozwazan dotyczacych zachowania przez powodéw terminu do dochodzonych
roszczen wskazanego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Poczatek biegu dwuletniego
terminu rozpoczyna sie od wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktéw prawa miejscowego, ktére moga obejmowac
znaczne obszary, w zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze nie kazda ich zmiana rozpoczyna bieg nowego termin do
wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., a jedynie taka nowelizacja, badZ zmiana, ktéra
dotyczy danej nieruchomosci (tak wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. ICSK 86/10).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy, iz bieg nowego terminu do zgloszenia roszczeh moze rozpoczac
jedynie taka zmiana, ktéra dotyczy okreslonej nieruchomosci, a w niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, w
zwigzku z wej$ciem w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwcea 2011 . nie zaistnialy zadne
niekorzystne zmiany w zakresie ograniczen obowiazujacych na nieruchomoéci powodow.

W ocenie Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
jest terminem zawitym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21-08-2013 sygn. II CSK 578/12). Oznacza to, Ze jego
niedochowanie powoduje wygas$niecie roszczenia, a fakt uptywu tego terminu sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z
urzedu. Przepis art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 p.o.§., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
ograniczen korzystania z nieruchomo$ci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art.
135 ustawy) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do podmiotu obowigzanego do wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Skoro bowiem ustawodawca z jednej
strony zakreslit krotki (2 letni) termin do zgloszenia zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$
okreslil obowiazek ich zgloszenia okre$§lonemu podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art.
136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przed wystapieniem z tymi roszczeniami na droge sadowa, to termin, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uznac¢ za termin zawity do zgloszenia tych zadan obowigzanemu do ich realizacji
w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony,
jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okredlil terminu, w ciagu ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy, jest zobowigzany zajaé stanowisko co do
zasadnosci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje charakteru terminu, o ktérym mowa w art.
129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego
przepisu, w ktérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu
dochodzenia roszczen i miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, obowigzanemu do ich
wykonania, (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 216/08)

Tym samym majac na uwadze tre$¢ art. 129 ust. 4 p.o.S. dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli zglosié
pozwanemu z roszczenia wynikajacym z art. 129 ust. 1-3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nalezy liczy¢ od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 r. Wobec powyzszego termin na
dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez powoddéw na podstawie art. 129 p.o.§. wygast z dniem 25 sierpnia
2009 r. Tym samym zgloszone pozwanemu roszczenie w wezwaniu do zaplaty z dnia 22 lipca 2013 r. nalezy uznac
za spdznione .



Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013r. p0oz.490 ).

SSO Maria Zgiet - Zawadzka



