Sygn. akt XVI GC 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Skwara

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Katarzyna Witek
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

ze skargi (...) wN. (C.)

z udzialem P..pl (...) spbétka komandytowa w W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego — wyroku Sadu Polubownego ds. (...) przy (...) Izbie (...) z dnia 26 wrze$nia
2012 r. sygnatura akt (...)

1. Skarge oddala.
2. Kosztami postepowania w sprawie obcigza skarzacego (...) w N. (C.).

3.Zasadza od skarzacego (...) wN. (C.) narzecz przeciwnika skargi P..pl (...) spotka komandytowa w W. kwote 1.217,00
(tysiac dwieScie siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym 1.200,00 (tysigc dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 148/13

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 11 lutego 2013 r. (...) z siedziba w N. zaskarzyta wyrok Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...)
z dnia 26 wrzeénia 2012 r. W przedmiotowe] sprawie strona skarzaca wniosta o uchylenie w calosci wyroku Sadu
Polubownego z dnia 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt (...) oraz zasadzenie od przeciwnika na rzecz skarzacej zwrotu
kosztow procesu w calo$ci, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2).

Skarzaca wskazala, iz w dniu 12 czerwca 2012 r., zlozyla pozew do Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...).
Podniosta w nim okoliczno$é, ze P..pl (...) spotka komandytowa z siedziba w W. naruszyla jej prawo ochronne na znak
towarowy o nazwie (...). Postepowanie w przedmiocie wniesionego pozwu zakonczylo sie oddaleniem powddztwa
w calo$ci. W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosla zarzut razacego naruszenia przez arbitréw podstawowych
zasad prowadzonego postepowania dotyczacych terminéw podejmowania poszczegdlnych czynnoéci zawartych
w Regulaminie Sgdu Polubownego. Skarzaca powolala sie na naruszenie art. 29 i kolejnych przedmiotowego
Regulaminu. Na gruncie art. 29 ust.1 arbitrzy powinni dolozy¢ wszelkich staran, aby do zamkniecia postepowania
doszlo nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od daty wyrazenia przez nich zgody na rozstrzyganie w danej sprawie.
Naruszenia niniejszego postanowienia skarzaca dopatrywala sie w tym, iz jej pelnomocnik otrzymal informacje
o zamknieciu postepowania po uplywie wyzej wymienionego 30-dniowego terminu. Zdaniem strony skarzacej
prowadzacy postepowanie nie przedstawili wyjasnien stronom sporu pomimo niezakoniczenia postepowania w



powyzszym terminie, do czego byli zobligowani, co uchybilo art.29 ust. 2 Regulaminu. W dalszej kolejnosci skarzaca
podniosta zarzut naruszenia art. 30 ust. 3 Regulaminu Sadu Polubownego poprzez doreczenie skarzacej orzeczenia w
dniu 14 listopada 2012 1. tj. sze$¢dziesiat trzy dni po zamknieciu postepowania. W zwigzku z powyzszym prowadzacy
postepowanie, zlamali podstawowe reguly obowiazujace przed Sadem Polubownym w zakresie prawa do szybkiego
rozpoznania zaistnialego sporu i prawa do informowania strony o przebiegu postepowania (k. 2-4).

Przeciwnik skarzacego nie udzielil odpowiedzi na skarge.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku pelnomocnik przeciwnika skarzacego wniost o oddalenie skargi jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie na rzecz przeciwnika skarzgcego od skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zapis na Sad Polubowny z dnia 9 maja 2012 r. na okoliczno$¢ poddania sporu zaistnialego pomiedzy (...), a P..pl
(...) spolka komandytowa zostal podpisany przez obie strony sporu, ktére na jego podstawie wyrazily zgode na
rozstrzygniecie sprawy w oparciu o Regulamin Sagdu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...), przyjetego Uchwala
Nr (...) Rady Sadu z dnia 28 maja 2008 r. Zgodnie z trescig art. 29 ust.1 niniejszego Regulaminu sktad orzekajacy
powinien dolozy¢ staran, aby do zamkniecia postepowania doszlo w terminie 30 dni od daty wyrazenia przez czlonkéw
skladu orzekajgcego zgody na rozstrzyganie w sprawie. W przypadku, jesli postepowanie nie zostalo zamkniete w
wskazanym terminie, konieczne jest zlozenie wyjasnien na piSmie Prezesowi Sadu, dotyczacych stanu sprawy. Do
pisma skierowanego do Prezesa Sadu winna by¢ takze dolaczona kopia dla kazdej strony. Dalsze wyja$nienia winny by¢
skladane co 14 dni, az do chwili zamkniecia postepowania. Ponadto art. 30 ust 3 Regulaminu wskazuje, iz w terminie
10 dni od chwili zamkniecia postepowania powinno doj$¢ do wydania orzeczenia.

Dowdéd: wyrazenie zgody na rozstrzygniecie sprawy przez sad polubowny (k.26), regulamin Sadu Polubownego ds.
(...) Przy (...) Izbie (...) (k. 62-73).

Dnia 12 czerwca 2012 1. (...) wniosta do Sadu Polubownego ds. (...) przy (...) Izbie (...) pozew, w ktorym wystapila o
orzeczenie, ze pozwany naruszyl prawo ochronne powoda na znak towarowy o nazwie (...), poprzez rejestracje domeny
internetowej pod nazwa: ,,P..pl” oraz uzywanie znaku pod nazwa :,, (...), jak rowniez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania zgodnie z Regulaminem Sadu Polubownego.

Dowéd: pozew z dnia 12 czerwca 2012 r. (k. 28-36).

P..pl(...) spotka komandytowa wniosla w dniu 25 czerwca 2012 r. odpowiedz na pozew, w ktorym wystapila o oddalenie
powddztwa w caloéci jako bezzasadnego.

Dowéd: odpowiedz na pozew z dnia 25 czerwca 2012 1. (k. 37-45).

W dniu 13 lipca 2012 r. strona skarzaca otrzymala informacje dotyczaca wyznaczenia skladu 3 arbitréw, przed ktérym
rozpatrywana bedzie sprawa w Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...)

Dowéd: e- mail skierowany do pelnomocnika skarzacej spolki z dnia 13 lipca 2012 r. (k. 46).

Dnia 13 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik skarzacej otrzymat informacje o zamknieciu postepowania rozpoznawczego.
Zamkniecie postepowania nastapilo powyzej 30 dni od daty wyrazenia przez strony zgody na rozstrzyganie w danej
sprawie przez sad polubowny.

Dowdéd: e- mail adresowany do pelnomocnika skarzacej z dnia 12 wrzeénia 2012 r. (k. 47).

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. Sad Polubowny ds. (...) Przy (...) Izbie (...) w skladzie 3 arbitréw wydatl wyrok, w ktérym
orzekl o oddaleniu powddztwa w caloSci. W opinii Sadu brak byto podstaw do stwierdzenia ,ze w wyniku rejestracji i



uzywania przez pozwana (...) doszto do naruszenia praw Powoda. Niniejszy wyrok zostal wydany w terminie 13 dni
od dnia zamkniecia postepowania.

Dowaéd: wyrok Sadu Polubownego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (k. 48-60).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolgczone do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowa skarga jako bezzasadna podlega oddaleniu w calosci.

Skarzacy w swej skardze powolal sie na naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 kpc oraz art. 1206 § 2 pkt 2 kpc. Zgodnie
z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. strona moze zgdaé uchylenia wyroku, jesli nie zachowano wymagan co do sktadu sadu
polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez
strony. Ponadto, zgodnie z trescig art. 1206 § 2 pkt 2 kpc uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze
wtedy, gdy sad stwierdzil, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Skarzaca na powyzsza okoliczno$¢ sie powolala, wskazujac, iz Sad Polubowny ds. (...) Przy (...) Izbie (...) nie zachowal,
jej zdaniem, podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym, poprzez naruszenie zasady zwigzanej
z szybko$cig postepowania oraz prawa informowania stron o przebiegu postepowania. Skarzaca wskazala w tym
zakresie na naruszenie art. 29 ust.1 i nastepnych Regulaminu Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...).

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust.1 arbiter powinien dolozy¢ staran, aby zamkniecie postepowania nastapilo nie
pOzniej niz w terminie 30 dni od daty wyrazenia przez niego zgody na rozstrzyganie w danej sprawie. Nalezy wskazac, iz
sklad orzekajacy ma ,,dolozyé staran”, aby zamkna¢ rozprawe w okreslonym powyzej terminie. Z zapisu przywolanego
artykulu wynika, iz prowadzacy postepowanie nie jest zobligowany do zamkniecia postepowania rozpoznawczego w
wyzej wskazanym terminie 30 dni. Termin ten zatem ma charakter terminu instrukcyjnego. Obowigzkiem arbitra
bylo jedynie zlozenie wyjasnien na pidémie Prezesowi Sadu, w przypadku jezeli postepowanie nie zostalo zamkniete
w zakre$lonym terminie i sktadanie dalszych wyja$nien co 14 dni, wraz z obowigzkiem skladania kopii wyjaénien dla
kazdej ze stron (art. 29 ust. 2 Regulaminu).

Strona skarzaca w dalszej kolejnoSci konsekwentnie wskazywala na naruszenie zasady szybkoSci postepowania
w drodze uchybienia art. 30 ust. 3 Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...), przed ktérym toczylo sie
przedmiotowe postepowanie. Jak wskazala skarzaca, zaskarzone orzeczenie zostalo jej doreczone w dniu 14 listopada
2012 1. tj. sze$c¢dziesigt trzy dni po zamknieciu postepowania. Artykul 30 ust. 3 przedmiotowego regulaminu
stanowi: ,,Orzeczenie powinno by¢ wydane w terminie 10 dni od zamkniecia postepowania.” Wyrok w niniejszej
sprawie zostal wydany w dniu 26 wrze$nia 2012 r. Zgodnie z tre$cia Regulaminu termin do wydania orzeczenia
zaczal biec od momentu zamkniecia postepowania tj. 13 wrzeSnia 2012 r. i zostal przekroczony w stosunku do
wskazanego w Regulaminie o 3 dni. Skarzaca w sposéb niczym nieuzasadniony utozsamila ze sobg termin doreczenia
jej zaskarzonego orzeczenia z terminem zamkniecia postepowania. Co skutkowalo przyjeciem przez nig blednie, iz
sklad orzekajacy wydal wyrok ponad dwa miesigce od zamkniecia postepowania. Nalezy wskazaé, iz doreczenie pisma
stanowi techniczny wyraz zasady udzielania informacji stronom o kolejnych etapach postepowania, wiazacy sie czesto
z rozpoczeciem biegu terminéw dla dokonania czynno$ci procesowych. Wyrok natomiast stanowi orzeczenie sadu
rozstrzygajace w sposob merytoryczny kwestie stanowigce przedmiot postepowania.

W dalszej kolejnoéci skarzaca podniosta zarzut naruszenia zasady informowania stron o przebiegu postepowania.
Wskazala, iz prowadzacy postepowanie nie przedstawili Skarzacej wyjasnien w przedmiocie stanu postepowania
po bezskutecznym uplywie 30-dniowego terminu do zamkniecia postepowania przez co naruszyli art. 29 ust. 2
Regulaminu Sgdu Polubownego. Akta Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...) nie pozwalaja stwierdzi¢, czy
ten obowiazek zostal wykonany (k. 174 akt Sadu Polubownego). Brak w tym zakresie informacji lub dokumentow



pozwala przyjaé, ze obowiazek ten nie zostal dopelniony. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy jednak wskazac,
iz przywolana tu zasada nie pelni doniostej roli w kategorii zasad postepowania i bez watpienia nie jest zasada
podstawowa. Jej naruszenie nie miato ponadto wplywu na tre$¢ wyroku w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty przywolane przez strone skarzaca za uchyleniem wyrokéw sadu polubownego
dotycza zasad postepowania, ktére w rzeczywistoSci nie wplywaja na merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy. Nie stanowig ponadto podstawowych zasad postepowania. Niezachowanie zasad postepowania, tylko wtedy
moze stanowié¢ podstawe skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, jesli chodzi o zasady "podstawowe", czyli takie,
ktorych naruszenie moglo mie¢ w konkretnej sprawie wplyw na wynik postepowania przed sadem polubownym. Nie
ma zatem znaczenia prawnego niezachowanie regul malo istotnych, czyli takich, ktére nie wplywaja na merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy oraz nie dotycza rownouprawnienia stron postepowania. A taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie.

Druga wskazana przez skarzacego podstawg prawng uchylenia wyroku Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...)
z dnia 26 wrze$nia 2012 r. jest art. 1206 § 2 pkt 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem uzasadniona przestanka do uchylenia
wyroku sadu polubownego jest naruszenie w procesie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przez podstawowe zasady
porzadku prawnego, stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumie¢ nie tylko normy
konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegblnych dziedzinach prawa (wyrok SN z dnia 03 wrzeSnia 2009 roku,
sygn. akt I CSK 53/09, LEX nr 527154). Do kategorii tego typu zasad w ramach postepowania cywilnego zaliczane
sq m. innymi zasada prawdy czy roéwno$ci stron. Co istotne dla oceny czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego konieczne jest uwzglednienie jego treSci, a nie postepowania przed
sadem arbitrazowym (wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 759/11, LEX nr 1164673).
Zatem w $wietle przedstawionego orzecznictwa nie sposdb, uznaé, iz w toku postepowania przed Sagdu Polubownego
ds. (...) Przy (...) Izbie (...) doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

Naruszenia Regulaminu Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie (...) nie mialy zadnego wplywu na wynik toczacego
sie postepowania. Ponadto za podstawowe zasady nalezy uznac takie, ktérych naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Nie kazde bowiem naruszenie ustalonych przez strony lub wynikajacych z ustawy zasad powinno
skutkowac uchyleniem wyroku.

Na kanwie omawianej sprawy, co nalezy podkre$li¢, nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 ust 2 kpc), za§ naruszone zasady postepowania przed sadem
polubownym nie wplynely na merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy oraz nie stanowily zasad
podstawowych postepowania przed tym sadem (art. 1206 § 2 ust 4 kpc).

W tym stanie rzeczy nalezy uznadc, iz brak jest podstaw do uchylenia wyroku Sadu Polubownego ds. (...) Przy (...) Izbie
(...) z dnia 26 wrze$nia 2012 r.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 kpc w zw. art. 1207 § 2 kpc, w myS$l ktorej
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze, iz strong przegrywajaca sprawe jest skarzgca, zasadnym jest
zasgdzenie od niej na rzecz przeciwnika skargi kosztoéw postepowania w kwocie 1217 zl, na ktére to koszty sktadaja sie:
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl (zgodnie z § 11 ust 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



