Sygn. akt XVI GC 347/11

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 kwietnia 2011 r. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej ,real, - spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotka” spotki komandytowej
z siedziba w W. kwoty 84 805,86 z wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie wraz z kosztami
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztami wywolanymi préba ugodowa.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz dnia 01 stycznia 2006 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. umowe o wspoélpracy handlowej oraz w dniu 5 grudnia 2006r. zawarta umowe o wspolpracy handlowej nr
(...) wraz z zalacznikami, ktorej przedmiotem byly zasady wspolpracy w zakresie sprzedazy i dostawy towardw,
dzialan reklamowych i marketingowych oraz pozostale zasady wspolpracy. Zgodnie z postanowieniami tejze umowy
zobowigzala sie dostarczaé¢ i sprzedawaé towary, ktére p6zniej (...) Sp. z o0.0. sprzedawal swoim klientom. W
przedmiotowej umowie o wspélpracy handlowej — poza zastosowaniem dla Spdlki (...) Sp. z 0.0. upustoéw i rabatow
przy okreslaniu cen towaréw dostarczanych przez powoda — wprowadzone zostaly takze dodatkowe oplaty zwigzane
z tzw. usluga marketingowa w ramach programu lojalno$ciowego, kompleksowa ustuga marketingowa, premia
pieniezna, ushuga (...), ustuga reklamowa, premia pieniezna okresowa. Warunkiem nawigzania wspolpracy z (...) Sp.
z 0.0. przez powoda w zakresie sprzedazy towar6w powoda w prowadzonych przez te Spoltke hipermarketach, byto
ponoszenie ww. dodatkowych oplat, a w zwigzku z tym — zawarcie stosownych postanowien w umowie o wspolpracy.
W ocenie powoda, realizacja przedmiotowej umowy wigzala sie dla niego z ponoszeniem powaznych kosztow. W dniu
1listopada 2006r. nastgpilo przeniesienie wszelkich praw wynikajacych z zawartej umowy z (...) Sp. z 0.0. na pozwang
spolke. Po tej dacie, za wszelkie towary i ushugi, ktorych dostawa (wykonanie) miata nastgpi¢ w dniu 1 listopada 2006
r. i nastepnych, powodka miala dokonywaé na rzecz pozwanego i na pozwanego powod mial wystawia¢ faktury VAT
z tytulu dokonanej sprzedazy. Jednoczeénie, wszelkie platnoSci za wszelkie ustugi §wiadczone dotychczas przez (...)
Sp. z 0.0., od dnia 1 listopada 2006 r. miala §wiadczy¢ pozwana Spoétka i pobieraé z tego tytulu wynagrodzenie na
dotychczasowych zasadach. Powddka nadto podniosla, ze umowa zawarta przez powoda z (...) Sp. z 0.0., ktorej strong
stala sie pozwana Spolka, byla w zakresie dodatkowych oplat nienegocjowalna. Pozwana Spdtka — podobnie jak jej
poprzedniczka — nie dopuszczala mozliwosci odstapienia od ich pobierania. Uslugi, okre$lone w stosownych zapisach
umow, nie byly w ogéle wykonywane. Powodka, jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazala tre$é przepisu art.
15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W dalszej
kolejnosci powddka wskazala, ze w jej ocenie pobrane przez strone pozwana oplaty stanowia Swiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 1 i 2 k.c., za$ jego wymagalno$¢ powstaje juz w momencie dokonania zaplaty takiegoz
Swiadczenia (jego pobrania). W konsekwencji, powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej odsetek ustawowych
od poszczegdlnych kwot potraconych przez pozwana od dnia dokonania kazdego potracenia. Powodka twierdzila,
iz wezwala pozwana do zwrotu nienaleznie pobranych przez nig oplat, wyznaczajgc jej termin do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia do dnia 8 grudnia 2008 r. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. (pozew k. 2 — 17)

Pozwana w dniu 10 sierpnia 2011 r. wniosta odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz roszczenia powodki ulegly przedawnieniu.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwana podniosla, ze roszczenie powodki jest nieuzasadnione i zasluguje na
oddalenie, za$§ pozwana nie uznaje zagdan powodki ani co do zasady, ani co do wysokoS$ci. Pozwana nadto zaprzeczyla
wszystkim twierdzeniom powodki zawartym w pozwie, za wyjatkiem tych wprost przyznanych. Dodala nadto, iz w
jej ocenie powddka nie udowodnila, aby po jej stronie mialo miejsce zubozenie, a po stronie pozwanej wzbogacenie,
nie przedstawila takze zadnych dowodéw dokonania dostaw towaréw, a tym samym nie udowodnila ani faktu
istnienia wierzytelnoéci, ani jej wysokoSci. Pozwana zaprzeczyla przy tym okolicznoéci sktadania przez pozwanag
powddce o$wiadczen o potraceniu wynagrodzenia za Swiadczone ushugi z naleznoSciami powoda za dostarczony



towar, powolujac sie przy tym na tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2008 r.
(sygn. akt I ACa 639/08). Nastepnie pozwana wyjasnila, ze umowa powddki z (...) Sp. z 0.0. nie miala jedynie
charakteru umowy sprzedazy, w tym réwniez umowy ramowej, lecz stanowila umowe o charakterze mieszanym. W
ocenie pozwanej ustugi przewidziane przez umowe pomiedzy powodka i (...) Sp. z 0.0. nalezg do typowych ustug
Swiadczonych wspolczednie przez sieci handlowe na rzecz dostawcoédw. Dzialalno$é gospodarcza podmiotow, takich
jak przykladowo pozwana, nie polega bowiem wylacznie na zakupie od dostawcéw, takich jak powddka, i dalszej
odsprzedazy towarow, lecz obejmuje §wiadczenie gamy réznorakich uslug, zas nowoczesne relacje handlowe cechuja
sie wiekszym stopniem skomplikowania i specyfika. Pozwana przedstawila zasady swojej dzialalnoSci wpisujace sie
w model nowoczesnego handlu, w ktérym dzialalno§¢ pozwanej sp6lki nie polega jedynie na zakupie towaréw od
dostawcow i dalszej odsprzedazy, ale rowniez obejmuje inne aktywnosci, w tym §wiadczenie ustug, ktorych celem jest
zwiekszenie sprzedazy. Do ustug tych naleza uslugi wykonane na rzecz powodowej sp6tki. Pozwana przytoczyla rodzaje
ustug oferowanych dostawcom. Nadto, pozwana podkredlila, ze gdyby powodka, bedaca podmiotem profesjonalnie
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, kwestionowala fakt wykonywania na jej rzecz ustug, to powinna odmoéwié
przyjecia faktur i ich zaksiegowania. Pozwana takze zaprzeczyla, jakoby popelnila delikt w postaci czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na utrudnianiu powddce dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
optat z tytulu przyjecia towaréw do sprzedazy, za§ wynagrodzenie za ustugi mialo charakter tzw. oplat pétkowych.
W dalszej kolejnosci pozwana podniosla, iz w jej ocenie powodka nie udowodnila, aby jakiekolwiek dzialania ze
strony pozwanej utrudnily pow6dce dostep do rynku i nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno$¢, iz dzialania
pozwanej uniemozliwialy jej rynkowa konfrontacje sprzedawanych przez nia produktéw i dotarcie do finalnego
odbiorcy. Odnoszac sie do zadania w zakresie odsetek, pozwana wskazala, ze zasadzenie odsetek obliczonych od
dat wskazanych przez powddke nie zasluguje na uznanie, albowiem o ewentualnym opdZnieniu moze by¢ mowa
dopiero po wezwaniu do zaplaty, gdyz zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter zobowigzania
bezterminowego. (odpowiedz na pozew k. 176-208).

W toku postepowania strony formutowaly dalsze twierdzenia i zarzuty, odnoszace sie do kwalifikacji zaistnialych
okoliczno$ci z punktu widzenia regul uczciwej konkurencji. Stanowiska stron pozostaly bez zmian.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. w dniu 1 stycznia 2006 r. ,Umowe okre$lajaca warunki wspoélpracy handlowej”, na mocy ktorej powoddka
zobowiazala sie dostarcza¢ ww. spolce towary bezpos$rednio do magazyndéw sieci hipermarketéw Geant Polska albo
do Centrum (...) w S., za$ spolka Geant Polska do odebrania towaréw na warunkach okreslonych w umowie oraz
zaplaty ceny w wysokoSci uzgodnionej w tej umowie (§ 1 ust. 2 umowy). Nadto, spoétka (...) zobowiazala sie wobec
powodki do przeprowadzenia kompleksowej ustugi — akcji promocyjno — marketingowej, pozostajacej w zgodzie z
polityka marketingowa tejze Spolki, majacej na celu zwiekszenie atrakcyjnoéci i sprzedazy towaréw powodki oraz
rozpoznawania marki, ktora sie postuguje. Koszt tej ustugi marketingowej zostat ustalony na poziomie (...) od obrotu
(§ 4 umowy). (umowa okreslajaca warunki wspoélpracy handlowej k. 85 -94)

W dniu 14 lipca 2006 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarla z pozwana Spoétka (...)
i Spotka Spoéltka komandytowa z siedziba w W., dzialajacg w ramach (...) Sp. z o0.0. i Spétka Spétka komandytowa z
siedziba w W., przedwstepna umowa sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa Spolki (...) Sp. z 0.0. Pismami
z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (...) Sp.z 0.0. i Sp6lka Spotka Komandytowa zawiadomil o tym fakcie powodke oraz
poinformowal, Ze z dniem 01 listopada 2006 r. wszystkie dotychczasowe (...) Sp. z 0.0. zostana przejete przez pozwang
Spolke, zas wszystkie istotne warunki umowy maja by¢ — na mocy umowy sprzedazy przedsiebiorstwa — przeniesione
na pozwang Spoélke. Z kolei pismem z dnia 23 pazdziernika 2006 r. (...) Sp. z 0.0. przedstawil informacje dotyczaca
wzajemnych rozliczen w zwigzku ze sprzedaza przedsiebiorstwa spolki (...) Sp. z 0.0. spoélce (...) Sp. z o.0. i spolka
Spoélce Komandytowej. Wskazano, ze w zwiazku ze sprzedaza cze$ci przedsiebiorstwa spolki (...) spolce (...), ktora
nastapi w dniu 31 pazdziernika 2006 r., za wszelkie towary i ustugi dostarczone do dnia 31 pazdziernika 2006 r. placi
spolka (...), a zatem faktury majg by¢ wystawione na tg spolke. Za wszelkie towary i ushugi, ktérych dostawa nastgpi
w dniu 1 listopada 2006 r. i w dniach nastepnych placi spoétka (...) i faktury powinny by¢ wystawione na spoitke (...).



Platnoéci za wszelkie ustugi Swiadczone przez spoétke (...) do dnia 31 pazdziernika 2006 r. beda dokonywane spdlce
(...) na podstawie faktur wystawionych przez spotke (...). Platno$ci za wszelkie ustugi §wiadczone przez spotke (...) od
dnia 1 listopada 2006 r. beda dokonywane spoélce (...) na podstawie faktur wystawionych przez spoélke (...). (pismo z
dnia 19 pazdziernika 2006 r. k. 95-97; pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 23 pazdziernika 2006 r. k. 98).

Ww. umowa z dnia 01 stycznia 2006 r. opierala sie na zredagowanym przez (...) Sp. z 0.0. wzorcu, za$ pozwana Spotka
od chwili przejecia zobowigzan i uprawnien z niej wynikajacych nie zaproponowala powodce zadnych zmian. Nie byto
roéwniez mozliwoéci uzgodnienia innych zasad na okres do konca roku 2006. Na poczatku 2007 r. pozwana Spoltka
przedstawila powodce propozycje wspolpracy na rok 2007, na tych samych zasadach, tyle ze z wyzszymi stawkami
wynagrodzen za $wiadczone ustugi, dalszymi obciazeniami i wyzszymi kosztami, ktore powddka zobowigzana bylaby
ponosié, a nadto przedstawila powodce propozycje $wiadczenia ushugi transportowe;j.

Powddka nie miata mozliwoéci negocjacji przedstawionych warunkéw co do zasady, zaréwno w przypadku umowy
zawartej z (...) Sp. z 0.0.,jak i p6Zniej z pozwana Sp6lka. Umowa na rok 2007 zostala podpisana przez powodke z uwagi
nato, ze w $wietle podpisanych umoéw pozwana miala odebrac zalegajacy towar, a powodka chciala ten towar sprzedac.
W okresie wspolpracy z pozwang ceny towaréw dostarczanych przez powo6dke musialy zostaé jeszcze obnizone w
stosunku do cen proponowanych (...) sp. z 0.0. Przy okazji przedluzania wspoétpracy thtumaczono powodowej spoélce,
ze nie ma ona obowiazku dostarczania do pozwanej, ze na miejsce powodki jest wielu innych chetnych potencjalnych
dostawcow. Uslugi oferowane przez pozwana nie byly wykorzystywane przez powodke oraz nie byly w ogole w jego
rozumieniu uznawane za Swiadczenie ustug za ktore trzeba dodatkowo placié (zeznania powddki- cztonka zarzadu S.
M. k. 258-260; zeznania Swiadka B. K. k. 255-258)

W okresie od 01 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. pozwana ,real,- Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig i
Spolka Spotka komandytowa wystawila powodke faktury VAT na lgczng kwote (...) zt z tytulu §wiadczenia ushug tj. :
usluga marketingowa w ramach programu lojalno$ciowego, kompleksowa usluga marketingowa, premia pieniezna,
ustuga (...), ustuga reklamowa, premia pieniezna okresowa, za$ powddka wystawila pozwanemu faktury VAT z tytulu
sprzedazy towarow. Faktury wystawione przez pozwanego zostaly uregulowane poprzez potracenie ze $wiadczen
naleznych powddce z tytutu sprzedazy towardw. (faktury VAT, specyfikacje platnosci (...) oraz wyciagi z rachunku
bankowego powddki k. 26- 83).

Pozwana w roku 2006, ani poprzednio (...) Sp. z 0.0. nie spelila na rzecz powddki zadnych ustug reklamowych, czy
marketingowych, ktére mialyby shuzy¢ promowaniu firmy powddki. Podobnie jak w trakcie wspoélpracy z (...) Sp. z o.o.
ani logo ani marka powodowej spolki nie byly przez pozwana w zaden sposob eksponowane. W gazetkach promocyjno
— reklamowych wydawanych przez pozwana Spoéltke nie bylo nawet informacji, ze to powodka jest dostawcg danych
artykuloéw, jedynie raz zostalo ustalone umieszczenie jednego produktu powodki w gazetce reklamowej, wiecej
nie otrzymala zadnych informacji. Weryfikacja swiadczenia ustugi promocyjno — reklamowej byla niemozliwa dla
powodki z uwagi na rozproszenie sklepow pozwanej na duzym obszarze kraju (zeznania powddki — czlonka zarzadu
S. M.. 258-260; zeznania $wiadka B. K. k. 255-258).

Pismem z dnia 1 grudnia 2008 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 101 881,68 zl, wyznaczajac pozwanej
termin zaplaty na dzien 8 grudnia 2008 r. (wezwanie do zaplaty k. 155-156).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o ww. dowody z dokument6w oraz zeznania powodki — czlonka zarzadu
S. M. i $wiadka B. K.. Ich zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne i korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Zeznania tych swiadkow byly logiczne i spdjne.

Dowod z przeshuchania stron zostal ograniczony w trybie art. 302 § 1 k.p.c. do przestuchania powo6dki, z uwagi na
wniosek strony pozwanej w tym przedmiocie (k. 232).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z p6z. zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002
r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071, z moca obowigzujaca od 10
listopada 2002 r.) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobierajg od dostawcow szczegbdlne oplaty, w
tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towardéw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za
wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (vide: T. Skoczny, w: Komentarz 2006, s. 601, i 603). Powstawaly
zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy towaréw, §wiadczenia pieniezne spelniat nie tylko kupujacy, ale takze
sprzedawca (vide: E. Nowiniska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis
Nexis, Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest $wiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zZyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegblnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego Swiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat miato miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie,
jako utrudniajgce dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zbyé te towary innym kupujacym, oraz
czy zbycie towardéw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla
sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie
jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontek$cie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskang
przez kupujacego cena odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy
cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia
stron. Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwiazane ze standardowa
sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujgcy nie spelnia juz zadnych §wiadczen na
rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogdl podejmowanych wowczas przez niego dziatan promocyjno — marketingowych
dotyczacych odsprzedawanych towardéw, stluzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.
Réznorodnosé dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu
ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wziac¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy
dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in.
praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca
towar6ow), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwo$ci
i okres6w) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatéow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy
glownej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetdéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie
umoéw o promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwos$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wowczas,
gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sg niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym
dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa
gtowna (sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania



innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ posta¢ zawieranych obok umowy
sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (vide: wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 12 czerwca 2008 ., II CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega
wiec na dokonaniu czynno$ci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposdb wyzej opisany.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad poczynil nastepujace rozwazania.

W pierwszej kolejnoéci rozwazono zarzut przedawnienia roszczenia. Sad uznal ten zarzut za pozbawiony zasadnoSci
wobec faktu, iz zgodnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia te ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Przedmiotowa
sprawa dotyczy roszczen wymaganych na dzien 8 grudnia 2008 r. Pozew w tej sprawie wplynal do sagdu w dniu 21
kwietnia 2011 r., wiec przed uplywem lat trzech.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kilkoma dodatkowymi $wiadczeniami dostawcy na rzecz odbiorcy,
towarzyszacymi zawartej umowie o wspoélpracy handlowej. Sa to nastepujace ustugi:

- marketingowa w ramach programu lojalno$ciowego,
- kompleksowa usluga marketingowa,

- premia pieniezna,

- logistyczna — S.,

- reklamowa,

- premia pieniezna okresowa.

Jak zostalo ustalone, powddka, pomimo checi negocjacji, w rzeczywistoSci nie miala realnych mozliwoSci
negocjowania uslug dodatkowych. Nie mogla réwniez z nich zrezygnowa¢, pod rygorem zerwania z nig wspolpracy.

Wszystkie wyzej wymienione ushugi uznaé nalezy za narzucone, bowiem powodka zostala obcigzona wynagrodzeniem
za nie bez spelnienia przez Geant a nastepnie pozwana $wiadczenia wzajemnego. Pozwana nie przedstawila zadnych
dowod6w wykonania na rzecz powddki jakichkolwiek ustug marketingowych. Nie zostaly zaprezentowane ani dowody
z dokumentoéw, ani z osobowych Zrodel dowodowych. Jedynie §wiadek B. K. zeznala na okoliczno$é nieumieszczenia w
gazetkach informacji na temat dostawcow, umieszczania logo i nazwy ale tylko markowych przedmiotéw. Nic poza tym
nie wiedziala o korzystaniu przez powodke z innych ustug. Majac wiec te okoliczno$¢ na wzgledzie trudno w dzialaniu
polegajacym na zaprezentowaniu towaru w ofercie handlowej pozwanej, pozbawionym informacji o pochodzeniu
produktu od powodki doszukac sie znamion ustugi zdefiniowanej w umowie jako kompleksowa ustuga —marketingowa
ireklamowa, majgca na celu zwiekszenie atrakcyjnosci i sprzedazy towaréw powodki oraz rozpoznawania marki, ktora
dostawca sie postuguje. Takie dzialanie mialo na celu przyniesienie korzy$ci samej pozwanej, poprzez prezentacje
klientom wlasnej oferty, towaréw bedacych juz wlasnoscia pozwanej, w ten sposob zwiekszajac szanse na wyzsze
przychody z ich sprzedazy.

Powodka wykazala, iz pozwana pobrala opisywane kwoty poprzez pomniejszenie nalezno$ci powodki z tytulu
sprzedazy. W odniesieniu do pobrania nalezno$ci przez pozwang, powddka przedstawila dokumenty rozliczeniowe
(faktury), ktore zostaly danym przelewem rozliczone oraz wyciagi ze swojego rachunku bankowego. Kwoty przekazane
kazdym przelewem odpowiadaja r6znicy wartosci faktur wskazanych jako rozliczone przez powodke.

Pozwana ograniczyla sie do prostego zaprzeczenia twierdzeniu o dokonanym potraceniu oraz zakwestionowala
zlozone przez powddke dokumenty, jako nie posiadajace waloru dokumentéw urzedowych ani prywatnych. Nie
twierdzila jednakze, aby kwoty wynikajace z faktur za ustugi marketingowe nie zostaly uregulowane przez powodke.
W tych okoliczno$ciach zarzuty skierowane przeciwko dokumentom Sad uznal za pozbawione zasadnoSci.



Sad wprawdzie podziela stanowisko pozwanej, iz przedlozone dokumenty nie stanowia ani dokumentu urzedowego w
rozumieniu przepisu art. 244 k.p.c., ani dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. albowiem dokument
prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu, tym niemniej ww. dokumenty moga stanowi¢ dowdéd w sprawie, oceniony
przez Sad zgodnie z regulami zawartymi w treéci przepisu art. 233 k.p.c. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze katalog
srodkéw dowodowych wymienionych przez ustawodawce w przepisach art. 235 — 309 k.p.c. ma jedynie charakter
przykladowy. Wynika to bezpo$rednio z brzmienia przepisu art. 309 k.p.c., zgodnie z ktérych sposob przeprowadzenia
dowodu innymi §rodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich
charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 2008 r.,
sygn. akt I CSK 138/08, LEX nr 548795). Nie bylo zatem przeszkdd, do tego, by Sad — uznajac w/w dokumenty za
wiarygodne w $wietle pozostatego materialu dowodowego — poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze twierdzenie powo6dki o pobraniu przedmiotowych oplat z jego nalezno$ci z tytutu
sprzedanych towaréw zostalo udowodnione. Wola pozwanej byto zatrzymanie (nie wyplacenie) czesci nalezno$ci
powodki wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana
uzyskala towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$c o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 230/09). W ocenie Sadu, ewidentnie
mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwang korzy$ci majatkowej, kosztem powddki, ktora nie otrzymala
zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokos$ci. Korzy$c ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz
nastapilo to wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Wskazaé rowniez przy tym nalezy, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistna podstawe dochodzenia
roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP
58/09, OSNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen
wynikajacych z umowy - dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy jednoznacznie
przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do
konstrukcji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

Reasumujgc, pozwana nie przedstawila zadnego dowodu $wiadczacego o faktycznym wykonywaniu przedmiotowych
ushug, Sad doszedl do przekonania, ze pozwana nie udowodnila ani tego, ze te uslugi $wiadczyla, ani tego, ze
wynagrodzenie za nie pobrane stanowilo ekwiwalent dla wartoSci tychze ustug. W tej sytuacji brak jest podstaw do
ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powddka otrzymywata od pozwanej ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz
sprzedaz towaru.

W ocenie Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci na podstawie u.z.n.k. pozwana winna byla przede
wszystkim udowodnic, ze pobrane oplaty za ustugi stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powo6dki
Swiadczen, niezwiazanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od
powodki towarow finalnemu odbiorcy.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z
opisywanym deliktem. Podnie$¢ nalezy, ze skoro wyrazenie przez powddke zgody na obcigzenie przedmiotowymi
oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy przez (...), zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty
zostaly jednostronnie narzucone powodowej spélce. Okoliczno$é ta wynika z zeznan powodki — czlonka zarzadu S. M..
Powodka cheac skorzystac¢ z mozliwosci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jego towaréw, z uwagi na
duzy udzial w tym rynku sklepéw wielkopowierzchniowych, takich jak m. in. (...), a weze$niej Geant, byla zmuszona do
zaakceptowania okres$lonych przez pozwana warunkow wspolpracy. Natomiast wobec zaangazowania duzych $rodkow
finansowych w okresie trwajacej wspdlpracy, aby osiagnac zyski byta zmuszona przez dlugi czas akceptowaé rosnace z
roku na rok wymagania finansowe pozwanej. Okoliczno$é¢ nie podlegania negocjacjom uzasadnia ustalenie, iz pozwana
jednostronnie narzucila powodce przedmiotowe oplaty.



Warto rowniez podkres§lic, ze juz samo ustalenie oplat za ustugi promocyjno — marketingowe w wysokoSci ustalonego
procentu od wysoko$ci obrotow sieci handlowej, niezaleznie od zakresu, czasu trwania tychze ustug, podwaza zasade
ekwiwalentnoSci Swiadczen. E., zastrzezone w umowie oplaty nie znajduja zadnego rzeczywistego uzasadnienia w
$wiadczeniach pozwanego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niezasadny byl rowniez zarzut pozwanej odno$nie niekwestionowania przez
powddke faktur VAT wystawionych przez pozwana, ktére zostaly nastepnie rozliczone przez powoddke zar6wno w
zakresie podatku od towarow i ushug (podatku VAT), jak i w zakresie podatku dochodowego. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie wykonala zadnych uslug na rzecz powddki. W takiej sytuacji wystawienie przez
pozwang faktur z tytulu niedozwolonych oplat stanowilo jedynie narzedzie, dzieki ktéremu pozwana dokonala
potracenia tych oplat z wierzytelno$ciami powodki z tytulu sprzedazy. Jednocze$nie wystawienie faktur VAT wywolalo
okreslone skutki podatkowe dla powddki. Powodka byla zobowigzana, zgodnie z przepisami ustawy o VAT, odliczyc
naliczony na podstawie spornych faktur podatek VAT. Nie stanowi to natomiast potwierdzenia wykonania przez
pozwang spoétke uslug, a wywiazanie sie z obowigzkoéw wobec Skarbu Panstwa.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jednolity z 2011 r. Nr 177
poz. 1054 z p6z. zm.) powoddka jest uprawniona i zobowigzana dokonaé korekty rozliczen VAT i zwrécic¢ odliczony
podatek VAT Skarbowi Panhstwa, gdy pozwana:

1) wystawia faktury korygujace VAT do wystawionych faktur z tytutu optat, korygujac kwoty do ,,0” oraz
2) zwroci pozwanej nienaleznie pobrane kwoty.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 z
poZ. zm.), cena zdefiniowana jest jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany
zaplacié przedsiebiorcy za towar lub usluge, z tym, Ze w cenie uwzglednia sie podatek od towar6éw i ustug. Zatem jezeli
ustuga nie byla faktycznie Swiadczona przez pozwanego, to kwota, ktéra zostala pobrana z tego tytulu od powoda w
drodze potracen, nie byla w istocie ,ceng”. Byla to wiec kwota nienalezna w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT. Jak
bowiem wynika z art. 29 ust. 4 i 4a tej ustawy, podstawe opodatkowania zmniejsza sie o kwoty udokumentowanych,
prawnie dopuszczalnych i obowigzkowych rabatéw (bonifikat, opustéw, uznanych reklamacji i skont) i o wartoéc
zwrdconych towarow, zwrdconych kwot nienaleznych w rozumieniu przepiséw o cenach oraz zwréconych kwot
dotacji, subwencji i innych doplat o podobnym charakterze. W przypadku, gdy podstawa opodatkowania ulega
zmniejszeniu w stosunku do podstawy okre$lonej w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania
podatnik dokonuje pod warunkiem posiadania, przed uplywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany
okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub uslugi otrzymat korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty
faktury przez nabywce towaru lub ustugi, dla ktérego wystawiono fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez
nabywce towaru lub ushtugi korekty faktury po terminie zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy
uprawnia podatnika do uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano. W
konsekwencji to pozwany musi najpierw wykaza¢ inicjatywe w celu dokonania odpowiednich czynnosci ksiegowych,
aby powdd mogt uregulowaé wspomniane kwestie podatkowe. Skoro pozwany nie wystawil stosownych faktur
korygujacych, to dopiero prawomocne orzeczenie w niniejszej sprawie, ktére przesadzitoby o obowiazku zwrotu
pobranych kwot, spowodowaloby, ze po stronie pozwanego powstanie obowiazek wystawienia faktur korygujacych
i nastepnie po stronie powoda dokonania odpowiedniego rozliczenia podatku VAT ze Skarbem Panstwa. Poniewaz
powodowi nalezy sie zwrot calych, pobranych przez pozwanego na podstawie wystawionych przez niego faktur
oplat, a wiec lacznie z podatkiem VAT, to pelne kwoty uzyskane przez pozwanego w ten sposéb wchodza w sklad
bezpodstawnie pobranych kosztem powoda korzySci. Dopiero ich zwrot powodowi przez pozwanego wiaze sie z
ziszczeniem sie po stronie powoda obowigzku zwrotu odliczonego podatku VAT. Warto zauwazy¢, ze gdyby uznac,
ze podatek VAT nie mieSci sie w pojeciu kwot nienaleznie pobranych, to pozbawialoby to Skarb Pahstwa mozliwoéci
dochodzenia roszczen zwigzanych z prawidlowym rozliczeniem przez powoda podatku VAT, a taka konstrukcja nie
znajduje uzasadnienia, gdyz to pozwany pobral nienalezne mu kwoty. Kwotami bezpodstawnie pobranymi przez
pozwanego byly bowiem kwoty z podatkiem VAT i tego dotyczy roszczenie powoda w stosunku do pozwanego, zas w



wyniku prawomocnego orzeczenia w przedmiocie zwrotu tych kwot powstaje roszczenie Skarbu Panhstwa zwigzane ze
zwrotem przez powoda kwot podatku VAT rozliczonego. Pozostaje to jednak poza niniejszym procesem. Co wiecej, jak
wynika z art. 6 pkt 2 w/w ustawy o VAT, jej przepisow nie stosuje sie do czynno$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy, a z takimi mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Identyczny wniosek odnosi sie tez
do kwestii rozliczenia kwestionowanych faktur jako kosztu uzyskania przychodu w ramach podatku dochodowego od
osob fizycznych. Okolicznoéé ta nie stanowi potwierdzenia wykonania rzekomych uslug przez pozwanego. Jest ona
wylacznie realizacja obowigzkow powoda wynikajacych z przepis6w prawa podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, ww. oplaty za ustugi marketingowe zakwalifikowano na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.

Rozstrzygniecie oparto na podstawie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z przepisem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Powbdztwo zostalo oddalone w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za okres od : kwoty 28 000,28 zi
od dnia 15 grudnia 2006r, kwoty 1 384,92 zt od dnia 28 grudnia 2006r. do dnia zaplaty, kwoty 7 621,79 zt od dnia
10 lutego 2007r. do dnia zaplaty, 3 546,50 zl od dnia 27 marca 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 984,34 zl od dnia 12
kwietnia 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 8 639,96 zl od dnia 25 kwietnia 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 13 861,16 zl od
dnia 23 maja 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 4 337,77 zl od dnia 20 czerwca 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 4 260,31 z}
od dnia 18 lipca 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 10 851,20 zt od dnia 6 wrze$nia 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 1 317,63
zl od dnia 19 wrzesnia 2007r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jednak w ww.
zakresie ujecie zadania odsetek ustawowych przez powoda nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zadanie powoda
mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Roszczenie takie jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dtuznika (art. 455 k.c.) przeksztalca
go w terminowe. Zatem odsetek za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c. wierzyciel moze zgda¢ dopiero od dnia, w
ktérym dtuznik po jego wezwaniu winien dlug uiécié (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009r.,
ITI CZP 102/09, niepubl., i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz.
17). Realizacja roszczenia opartego na w/w przepisie nastepuje — zgodnie z jego brzmieniem — na zasadach ogélnych,
co oznacza, ze zastosowanie maja kodeksowe przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
k.c.). Jezeli przedmiotem wzbogacenia jest suma pieniezna, zwrotowi podlega kwota nominalna (art. 405 w zw. z

art. 406 k.c.), chyba ze wierzyciel zazada zastosowania art. 358" § 3 k.c. i istnie¢ beda przeslanki do zastosowania
tego przepisu. Uzyskana zatem przez wzbogaconego kwota pieniezna stanowi przedmiot podlegajacego zwrotowi
wzbogacenia. Jezeli wzbogacony pozostaje w op6znieniu w jej zwrocie, powodowi nalezg sie odsetki za opdznienie
(art. 481k.c.) od daty ustalonej wedlug art. 455 k.c. (por. np. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.05.2010
r., I ACa 45/10, niepubl.).

W konsekwencji, odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty podlegaly uwzglednieniu od dnia 9 grudnia 2008r. r.,
stosownie do treSci wezwania do zaplaty wystosowanego przez powddke, okreslajacego termin zaplaty na dzien 8
grudnia 20009r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka ulegla pozwanej w nieznacznej czesci swego
zadania, w zwigzku z tym Sad uznal za uzasadnione wlozenie na pozwana obowiazku zwrotu wszystkich kosztow
powodki, na ktoére zlozyly sie oplata od pozwu 4 241 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym
3 600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl, koszty wywolane zawezwaniem pozwanej do
proby ugodowej tj. 40 zt oplata od wniosku oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym 3 600 z} (§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu lacznie 11 498 zl.
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