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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30.08.2010 r. powod (...)Sp. j. z siedziba w W.wnioést o zasadzenie od (...) S.A.z siedzibg w
W.kwoty 763.290,71 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31.08.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy. W zwiazku z tym wniost o zasadzenie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ww.
ustawy zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Podniosl, ze strony laczyly generalne umowy o wspdlpracy, na
podstawie ktorych powod dostarczal i sprzedawal pozwanemu towary, a pozwany sprzedawal je dalej w wlasnym
imieniu i na wlasna rzecz finalnym odbiorcom (konsumentom). Przedmiotem tych uméw byly réwniez réznorakie
platnos$ci na rzecz pozwanego. Przybieraly one w szczegblno$ci forme oplat z tytulu ,,ustug reklamowych”, ,ustug
promocyjnych”, ,uslug w ramach budzetu promocyjnego”, ,ustug CRM 7, ,ustug MIS ”, ,ushug (...)”, ,z tytulu
zarzadzania budzetem marketingowym” i ,premii pienieznej”. Zdaniem powoda, ustugi marketingowe, reklamowe,
promocyjne, o ile byly w rzeczywistoéci wykonywanie, mialy charakter fikcyjny i nie byly wykonywane na rzecz
powoda, bowiem powdd nie sprzedawal towaréw w celu ich reklamowania przez pozwanego, nie mial juz w takiej
reklamie zadnego gospodarczego interesu, poniewaz sprzedane towary stanowily juz wlasno$¢ pozwanego. Natomiast
ushugi MIS i CRM nie byly wykonywane na rzecz powoda, zastrzezenie ich w umie mialo charakter fikcyjny, poza
tym powdd nie otrzymal zadnego efektu wykonania tych ushug. Oplata za ustuge (...)byla to oplata za korzystanie
z portalu internetowego pozwanego, stuzacego do realizacji wykonywania laczacych strony uméw. Byla to de facto
oplata za wspoélprace z pozwanym. W odniesieniu do premii pienieznych powdd wskazal, ze byly one zwigzane
z wysokoS$cig obrotu, a w konsekwencji z dokonywaniem przez pozwanego zamdwien na towary powoda. Powdd
podniosl, ze wszystkie wymienione oplaty byly nienalezne. Stanowily ukryte oplaty za dopuszczenie towaréw do
sprzedazy. Wskazal, ze wszystkie faktury opiewajace na te oplaty zostaly przez niego zaplacone poprzez pobranie
przez pozwanego z platnos$ci naleznych powodowi z tytulu ceny za sprzedaz towaréw, czego dowodza opisy przelewow
zawarte w wyciagach bankowych oraz specyfikacje przestane powodowi. Powdd podniést nadto, ze przedmiotowe
oplaty zostaly mu jednostronnie narzucone w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy gléwnej, aneksow
i warunkéw handlowych. Uzasadniajac wysoko$§é dochodzonego roszczenia powdd podniosl, ze na wskazang kwote
sklada sie: 632.523,25 zt z tytulu zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci — oplat z tytutu dopuszczenia towaréow
do sprzedazy wyszczegblnionych w pkt 1.1. uzasadnienia pozwu oraz 130.767,46 z} z tytulu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci — pozytkow osiagnietych przez pozwanego w postaci skapitalizowanych na dzien wytoczenia powodztwa
odsetek ustawowych od pobranych przez pozwanego oplat za dopuszczenie towaréw do sprzedazy, odsetki zostaly
naliczone od dnia nastepujacego po dniu pobrania poszczegolnych kwot przez pozwanego (pozew: k. 2-23).

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Podniosl, ze powdd nie udowodnil swojego
stanowiska, zdaniem pozwanego zawarte pomiedzy stronami umowy stanowily Zrédlo waznych zobowigzan do
spelienia $wiadczen w tych umowach wskazanych. Ushugi mialy charakter realny i wymierng warto$¢ ekonomiczna.
Tym samym przyjecie zaplaty za wykonanie tych uslug nie stanowilo deliktu nieuczciwej konkurencji. Pozwany
przedstawil zasady swojej dzialalnoSci wpisujace sie w model nowoczesnego handlu, w ktérym dzialalno$é¢ pozwanego
nie polega jedynie na zakupie towaréw od dostawcow i dalszej odsprzedazy, ale rowniez obejmuje inne aktywnoSci,
w tym $§wiadczenie ustug, ktorych celem jest zwiekszenie sprzedazy. Do ustug tych naleza ustugi wykonane na rzecz
powoda. Pozwany przytoczyl rodzaje uslug oferowanych dostawcom, wskazal, ze strony laczyla umowa nienazwana,
zawierajaca $wiadczenia charakterystyczne dla sprzedazy i §wiadczenia uslug, a nie umowa ramowa sprzedazy.
Zdaniem pozwanego nie ma podstaw do przyjecia tezy, ze dopuécil sie czynu nieuczciwej konkurencji. Podniosl, ze
powdd nie wskazal konkretnych czyndéw nieuczciwej konkurencji i ze naruszyly jego interes, lub interes jego klientow.
Poza tym nie nastapilo przyjecie towaréw do sprzedazy, tylko ich nabycie przez pozwanego. Powdd nie okreslil rynku,
do jakiego rzekomo pozwany miatl utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ mu dostep. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia tezy o
pozornoéci w relacjach pomiedzy stronami. Gdyby powod kwestionowal fakt wykonania ustugi, to powinien odmoéwic



przyjecia faktur i ich zaksiegowania, to jednak nie miato miejsca. Pozwany wymienil jakie uslugi wykonal na rzecz
powoda: reklamowe, MIS, (...), zarzadzania budzetem marketingowym, CRM, promocyjne poza usluga zarzadzania
budzetem marketingowym oraz promocyjne w postaci ekspozycji produktow w hali. Pozwany podkreélil, Ze nie tylko
faktury stanowig potwierdzenie wykonania ustug, ale rowniez podpisane przez powoda dokumenty potwierdzenia
wykonania ushug i potwierdzenia promocji czy zabezpieczenia artykuléw do sprzedazy w ramach promocji. Pozwany
potwierdzil w ten spos6b wykonanie ustug reklamowych w postaci prezentacji produktéw w gazetce (...), ushugi z
zakresu ekspozycji produktéw powoda w halach (...), poza tym powdd otrzymywal w ramach ustug MIS i CRM
dokumenty zawierajace analizy rynku i pozioméw sprzedazy, w tym z udzialem produktéw powoda. Wszystkie ustugi
zostaly uzgodnione indywidualnie podczas negocjacji umowy o wspolpracy handlowej, w tym ich zakres i charakter.
Poza tym powdd byl zaangazowany w dzialania reklamowe, sam sugerowat i potwierdzat terminy promocji, towary i
ich ceny w okresie promocji. Okoliczno$ci te zdaniem pozwanego Swiadcza o tym, ze powod uznawal, ze uslugi sa na
jego rzecz rzeczywiscie wykonywane. Zdaniem pozwanego ushugi §$wiadczone na rzecz powoda mogly dotyczy¢ réwniez
towaru stanowigcego juz wlasno$é pozwanego (odpowiedz na pozew: k.302-312).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowaly od 1995 r. w ten sposob, ze powod
sprzedawal pozwanemu artykuly tekstylne (pizamy) w celu ich odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci (...)
S.A.W 2007 r. wspolpraca byla prowadzona na podstawie umowy o wspoélprace handlowa z dnia 24.11.2006 r.
o numerze (...)(umowa: k.33-64). Zgodnie z pkt 1.1 umowa regulowala zasady szeroko rozumianej wspolpracy
handlowej w zakresie dostaw towarow realizowanych przez dostawce do placowek handlowych lub magazynu
zamawiajgcego oraz ustug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W zalgczniku
nr 1.1 ,Informacje og6lne” zawarto definicje pojec¢ uzytych w umowie, w tym definicje rabatow, premii pienieznych,
ushug w ramach budzetu promocyjnego, ustug reklamowych, konsultacji handlowych, informacji marketingowej MIS,
oraz CRM 1, CRM 2. W rozdziale zalaczniku nr 1.3 ,Warunki handlowe i platnosci” wskazano, ze forma rozliczenia
nalezno$ci zamawiajgcego z tytulu realizacji umowy jest potracanie wierzytelnoSci zamawiajacego wobec dostawcy z
wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego, a w przypadku gdy stan rozrachunkéw uniemozliwia potracenie,
dostawca jest zobowigzany dokona¢ platno$ci na rachunek zamawiajgcego wskazany w umowie (pkt 23). Dostawca
byl zobowiazany dokona¢ rozliczenia platnosSci zgodnie ze specyfikacja przeslana przez agenta platnosci. Specyfikacja
platnosci stanowila zgodnie z umowa skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnosci
(pkt 32).

Na rok 2008 strony zawarly porozumienie o warunkach handlowych obowigzujace od dnia 01.01.2008 .
(porozumienie: k.65-70), okreslone jako zalgcznik nr 1.4 do umowy o wspolprace handlowa nr (...). W porozumieniu
tym okreslono warto$¢ ustugi CRM 1a — 5.000 zl, ustugi CRM 1b — 3.600 zl, oplate z tytutlu zarzadzania budzetem
marketingowym 9%, z tytulu ushugi (...)9,4%. Z kolei w zalaczniku nr 13 do umowy nr (...)zawarto porozumienie
dotyczace ushugi (...), w ktorym okreélono, ze przedmiotem porozumienia jest ustuga (...), w ramach ktérej dostawca
mial otrzymaé dostep do danych spoélek z (...), ktére stuza do wielu proceséw poprzez rézne systemy i aplikacje,
w szczegblnoSci dostep do czesci P.portalu (...)(...)w ktorej udostepnia sie aplikacje (...)— system umozliwiajacy
generowanie on — line raportéw dotyczacych artykuléow dostawcy sprzedawanych poprzez sieci handlowe(...), za
wynagrodzeniem naliczanym zgodnie z pkt 14 zalacznika (...)Jdo umowy o wspoélprace handlowa (porozumienie
dotyczace ushugi (...): k.71-73).

W dniu 20.12.2007 r. zawarto ponadto aneks do umowy o wspo6lprace handlowa nr (...) obowigzujacy od dnia
01.01.2008 r.(aneks do umowy: k.74-76v).

W dniu 19.11.2008 r. zawarto kolejng, analogiczna do poprzedniej umowe o wspoélprace handlowa o nr (...), z tym
ze na czas nieokreS§lony od dnia 01.01.2009 r. (umowa: k.77-102). W porozumieniu o warunkach handlowych,
stanowiacym zalacznik nr 1.4 do tej umowy okreslono warto$é ustugi CRM 1a — 5.000 zl, ustugi CRM 1b — 3.600 zl,
oplate z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym 9,2%, z tytulu ushugi (...)9,5% (zalacznik nr 1.4 do umowy nr
NF4/009/2009: k.103-106). Natomiast od dnia 01.01.2010 r. obowigzywalo kolejne porozumienie z dnia 18.01.2010



r. o warunkach handlowych, stanowiace zalacznik nr 1.4 do ww. umowy, okreélajace nastepujace wartoéci ustug:
CRM 1a — 5.000 zl, ustugi CRM 1b — 3.600 zl, oplate z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym 9,5%, z tytulu
ustugi (...)9,5% (zalgcznik nr 1.4 do umowy nr NF4/009/2009: k.107-109). Poza tym zawarto kolejne, analogiczne
porozumienie dotyczace ustugi (...), jako zalacznik nr 13 do umowy nr NF4/009/2009 (porozumienie dotyczace ustugi
(...): k.112-116) oraz aneks do umowy o wspolprace handlowa nr (...)obowigzujacy od dnia 01.01.2008 r.(aneks do
umowy: k.117-119).

Zawarcie ww. umoéw bylo poprzedzone negocjacjami prowadzonymi w imieniu i na rzecz (...)przez
pracownika(...)(dalej: (...)). W spotkaniach negocjacyjnych uczestniczyl ze strony powoda wspolnik G. P., a ze strony
(...)w latach objetych przedmiotem sprawy - B. K.. B. K.otrzymala od swoich przelozonych budzet do negocjacji
na zakup i sprzedaz. Budzet na uslugi to byt budzet na negocjacje. Wysoko$¢ stawki za ushugi byla zalezna wedlug
przedstawiciela (...)od wskaznikow ekonomicznych, ktore (...)bralo pod uwage przy okreslaniu swojej rentownosci.
Podczas negocjacji nie byly poruszane tematy konkretnych akcji marketingowych na rzecz (...)(zeznania Swiadka B. K.:
k.494-495). Od poczatku bylo wiadome, ze nie jest mozliwa wspolpraca z (...)bez platnos$ci za ushugi i premii pieniezne;j.
Platnoéci te byly obowigzkowe, w rozmowach dotyczacych wspolpracy méwiono wprost, ze bez oplat nie jest mozliwe
prowadzenie handlu z (...). Takie tez stanowisko w imieniu (...)zajmowala B. K.. Negocjacje wysokosci oplat byly
mozliwe w znikomym zakresie, dziesigtych punktoéw procenta. Przy okazji kazdorazowych rocznych negocjacji G. P.
podnosil temat rezygnacji z oplat i handlu na zasadach ,net-net”, czyli bez dodatkowych oplat. Nie spotykalo sie
to jednak z akceptacja pracownika (...). W trakcie negocjacji powod nie wyrazal zainteresowania zadnymi uslugami
oferowanymi przez (...). Nie rozmawiano na temat ustug, obie strony mialy §wiadomos¢, ze chodzi w istocie o premie
roczna dla (...), a nie o jakiekolwiek ustugi. Punktem wyjécia w negocjacjach byla wysokoé¢ obciazen z poprzedniego
roku, a negocjator (...)informowal, Ze obcigzenie musi wzrosngé np. o 1,5 %. Ustalali jedynie w jaki spos6b obcigzenie
to zostanie podzielone na oplaty za poszczegolne ustugi przewidziane w umowie o wspolpracy. Powodowi udalo sie
osiagnat ustepstwa rzedu dziesiatych czeéci procenta w odniesieniu do proponowanej podwyzki (zeznania wspdlnika
powodowej spoiki (...): k.571-575 ).

W okresie od dnia 31.08.2007 r. do 30.04.2010 r. pozwany obciazyl powoda 66 fakturami z tytutu ustug reklamowych
(5 faktur), ushug promocyjnych (9 faktur), ustug w ramach budzetu promocyjnego (1 faktura), ushugi CRM (4 faktury),
ustugi MIS (4 faktury), ushugi (...)(21 faktur), z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym (21 faktur) i z tytulu
premii pienieznej (1 faktura). Laczna warto$¢ wszystkich faktur wyniosta kwote (...)zl. W tym czasie powod sprzedawal
pozwanemu artykuly tekstylne w postaci pizam, sprzedaz byla dokumentowana fakturami VAT wystawionymi przez
powoda pozwanemu (66 faktur wystawionych przez pozwanego na ww. oplaty : k.120-273).

Rozliczenie kwot wynikajacych z ww. faktur wystawionych przez pozwanego odbywalo sie w ten sposob, ze (...)poprzez
agenta platnosci (...).V. placilo naleznos$ci wynikajace z faktur wystawionych przez (...), pomniejszajac kwoty nalezne
powodowi o warto$¢ wystawionych przez (...)faktur. Do kazdego przelewu dokonanego przez (...).V. sporzadzona byta
specyfikacja ptatno$ci pochodzaca od agenta platnosci (...).V., w ktérej wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury
zakupu towar6w wystawione przez powoda dla pozwanego oraz faktury wystawione przez pozwanego dla powoda na
ww. oplaty. R6znica warto$ci byla przelewana na rachunek (...). Eaczna warto$¢ niewyplacona z faktur powoda przez
pozwanego to (...) zt (wyciagi z rachunku bankowego powoda i 21 specyfikacji platno$ci wystawionych w okresie od
dnia 28.09.2007 r. do dnia 25.05.2010 r.: k.122-127, 130-135, 142-146, 150-155, 162-166, 173-178, 181-186, 189-193,
197-203, 206-210, 215-220, 223-227, 234-237, 240-241, 244-245, 250-252, 255-257, 261-262, 266-267, 270-271,
274-275). Na podstawie wyciagow bankowych powdd ksiegowal zaplate za faktury przez (...)rozliczajac jednoczesnie
faktury wystawione przez (...)dla (...).

Produkty dostarczane przez powoda byly umieszczane w gazetkach reklamowych (...). Kazdorazowo wigzalo sie to z
udzialem powoda w tzw. promocjach. (...) dostarczal wowczas towary po dodatkowo obnizonych cenach w odniesieniu
do ceny regularnej, ustalonej w trakcie negocjacji. Znajdowato to potwierdzenie w dokumentach zatytulowanych
»Potwierdzenia promocji oraz zabezpieczenie iloSci”. W gazetkach obok zdje¢ modeli, w pizamach zakupionych od
powoda, nie umieszczano zadnych informacji dotyczacych pochodzenia tych artykuldow, w szczegoélnoéci zadnych
informacji ani oznaczen pozwalajacych na zidentyfikowanie dostawcy — (...). Z udzialem artykuléw pochodzacych



od powoda w promocjach tzw. ,gazetkowych” wiazalo sie zwiekszenie sprzedazy klientom (...) artykuléw objetych
promocja, ktére otrzymywaly obnizong cene. To wplywalo na zwiekszenie obrotow, ale nie wigzalo sie z promowaniem
marki(...). Z perspektywy pracownikéow (...), zajmujacych sie asortymentem pochodzgcym od powoda, towary
zakupione od (...) byly typu pierwszo-cenowego, tzn. o niewysokiej jakosci oraz o niskiej cenie, w zwigzku z tym
promowanie ich nie mialo wplywu na rozpoznawalno$é dostawcy, ale poprawialo obroty jego artykulami. W gazetkach
bowiem przedstawiane byly atrakcyjne ceny, co ich zdaniem sklanialo klientéw do zakupéw konkretnych towaréw
(kopie gazetek reklamowych (...) ze zdjeciami towaréw zakupionych od (...): k.361-367, ,,Potwierdzenia promocji oraz
zabezpieczenia iloéci”: k.343-355, 359-360, zeznania §wiadka A. W.: k.545-546, Z. S.: k.552-553, S. M.: k.553-554,
A. S.: k.554-555). Z perspektywy powoda korzystanie z promocji gazetowych stanowilo jedyna szanse na sprzedaz
nowego asortymentu (zeznania wspo6lnika powodowej spolki (...): k.571-575).

Poza tym (...) potwierdzalo wykonanie ustug w postaci dodatkowych ekspozycji w halach wystawiajac dokument
zatytulowany ,Potwierdzenie wykonania ustugi”’. Nadto jeden raz (...) potwierdzilo ustuge w postaci specjalnego
modulu w gazetce (...) oznakowanego logo 15-lecie (...). Dokumenty te zostaly podpisane przez przedstawiciela
(...) i wynika z nich, ze za ushlugi te zostala naliczona oplata poza usluga zarzadzania budzetem marketingowym.
Dokumenty ,,Potwierdzenia wykonania ustug”, poza terminem nie zawieraly danych takich jak miejsce i asortyment
objety ustugami. Przedstawiciele (...) byli zainteresowani udzialem w 15-leciu (...), poprzez promocje polaczong z
gazetka ,Swietuj z nami 15-lecie” i dodatkowym oznakowaniem w regale. 15-lecie (...) mialo miejsce w 2009 r.
(,Potwierdzenie wykonania ustugi”: k.339-341, zeznania §wiadka D. W.: k.546-547). Uslugi promocyjne polegaly
na wystawianiu towaréw w atrakcyjnych miejscach w halach (...), tj. na koncéwkach regaléow albo w koszach w
poblizu gléwnych przejsé i alei (zeznania §wiadka Z. S.: k.552-553). Z perspektywy (...) podpis na dokumentach
»Potwierdzenia wykonania ustug” byt warunkiem kontynuowania zamoéwien przez (...), w zwigzku z tym byt skladany
pomimo $§wiadomo$ci, ze zadne ushugi nie zostaly wykonane. Zdarzyla sie sytuacja, ze powod nie podpisal tego rodzaju
dokumentu, w konsekwencji (...) nie zlozylo zamo6wien (zeznania wspoélnika powodowej spolki (...): k.571-575).

(...)dostarczalo (..)w ramach uslugi CRM dokumenty zawierajace analizy rynku i poziomoéw sprzedazy z
udzialem towaréw pochodzacych od powoda, w tym zestawienia iloSci produktéw w poszczegoélnych halach —
(...)(PL)” (k.368-388). W zwiazku z przebudowa hal w G.i L.(...)o w marcu 2008 r. przestalo (...)raport (...)dotyczacy
rynku (...)i (...)oraz liste artykuléw sprzedanych w 2007 r. w tych halach. Z informacji przestanej e-mailem wynikalo,
ze asortyment do przebudowanych hal zostanie z powodem ustalony do konca sierpnia 2008 r. biorac pod uwage
zmieniajace sie $rodowisko konkurencyjne i wskazniki ekonomiczne regionu. W ramach informacji o rynku (...)i
(...)podano dane GUS dotyczace liczby ludnosci, przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, stopy
bezrobocia, mieszkan oddanych do uzytku, ilo$ci podmiotéw gospodarki narodowej, i inne. Zdaniem pracownikow
(...)przestanie takich informacji miato znaczenie dla dostawcy tego rodzaju, ze mégt on lepiej dostosowac asortyment
do danej hali (e-mail z dnia 27.03.2008 . z zalacznikami: k.395-409, zeznania $wiadka Z. S.: k.552-553). Z punktu
widzenia (...)informacje te nie miaty zadnego znaczenia (zeznania wspoélnika powodowej sp6iki (...): k.571-575).

Zarzadzanie budzetem marketingowym to byla ustluga obejmujaca ustugi promocyjne i reklamowe (zeznania §wiadka
Z.S.: k.552-553).

W ramach ushugi MIS dostawca otrzymywat od (...)dane w pliku Excel dotyczace odsprzedazy pochodzacych od niego
towar6w (zeznania §wiadka A. S.: k.554-555). Nastepnie ustluga MIS zostala zastapiona ustuga (...), w ktérej dostawca
mog}t korzystaé z serwera udostepnionego przez (...), bez koniecznos$ci przesylania tabel. Jesli chodzi o ustuge (...)to
zdaniem pracownikow (...)stuzyla ona dostawcy w ten sposob, ze uzyskujac informacje o sprzedazy pochodzacych od
niego produktéw w poszczegdlnych halach, mégl on sie skontaktowaé z (...)i wowczas dzial handlowy mogt zrobic
centralne zamoéwienie do tych hal, w ktérych bylo zapotrzebowanie na towary dostarczane przez danego dostawce
(zeznania $wiadka Z. S.: k.552-553). (... )nie byl zainteresowany zaplata okolo 90.000 zt rocznie za informacje o stanach
magazynowych hal (...)(zeznania wspoélnika powodowej spoiki (...): k.571-575).

W trakcie kilkuletniej wspoélpracy powdd nie zglaszal zastrzezen dotyczacych wykonywania uslug przez M..
Wspbdlpraca z (...) trwala pomimo obowiazku ponoszenia oplat, poniewaz (...) ponidst duze koszty, a kontynuowanie



sprzedazy dla (...) dawalo szanse na ich pokrycie. Poza tym na poczatku wspolpracy z M. (...) stracil bardzo duzych
klientow i dla utrzymania obrotéw musiat wspolpracowaé z (...). Trzecim powodem kontynuowania wspolpracy byla
che¢ unikniecia zwolnien pracownikoéw. W koncu jednak (...) nie byl w stanie ,udzwigna¢” optat w wysokoéci ponad
20% obrotow i zakonczyl wspolprace (zeznania wspolnika powodowej spolki (...): k.571-575).

Pismem z dnia 10.08.2010 r. (...)wezwat (...)do zaplaty w terminie do dnia 17.08.2010 r. kwoty (...)z} tytutem zwrotu
zaplaty za tzw. ,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy”’, w tym kwoty(...)zl wynikajacej z wymienionych w
piS$mie faktur (wsréd nich faktur wskazanych w pozwie) oraz (...) zl z tytulu pozytkdw osiggnietych przez (...)w postaci
skapitalizowanych odsetek na dzien 17.08.2010 r. od pobranych oplat z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy,
liczonych od dnia nastepujacego po dniu pobrania poszczegolnych kwot. Wezwanie postalo bezskuteczne (wezwanie
do zaplaty: k.276-279).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i Sad ustalil go na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw
oraz dowodu z obdarzonych wiarygodnoécia zeznan $wiadkéw w zakresie wyzej wskazanym: A. W. (k.545-546), Z.
S. (k.552-553), S. M. (k.553-554), A. S. (k.554-555), D. W. (k.546-547), B. K. (k.494-495) oraz zeznan wspolnika
powodowej spolki (...) (k.571-575). Z uwagi na prekluzje dowodowa oddalono pozostale wnioski dowodowe
pozwanego, na podstawie art. 479 (2) § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05.07.2002 r., 0 zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071, z mocq obowigzujaca od 10.11.2002 r.) byla konstatacja,
ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szezegodlne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci,
za reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji towaré6w oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej
(tak T. Skoczny, w: Komentarz 2006, s. 601, 1 603). Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie sprzedazy towaréw,
$wiadczenia pieniezne spehnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (tak E. Nowiniska, M. du Vall w: Komentarz
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawcg a kupujgcym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktdérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towar6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okrelonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegoblnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okreS§lonego $wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M.
du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie,
jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zbyé te towary innym kupujacym, oraz
czy zbycie towardéw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla
sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie
jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekscie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana
przez kupujacego cena odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy



cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia
stron. Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze standardowa
sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujgcy nie spelnia juz zadnych §wiadczen na
rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogbl podejmowanych wowczas przez niego dziatan promocyjno — marketingowych
dotyczacych odsprzedawanych towardéw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.
Ré6znorodnos$é dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu
ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy
dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in.
praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca
towar6w), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci
i okresdw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy
gtownej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetdw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie
umow o promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wéwczas,
gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sg niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym
dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa
glowng (sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac postaé zawieranych obok umowy
sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok SN z dnia
12.06.2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu
czynno$ci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w spos6b wyzej opisany.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad poczynil nastepujace rozwazania. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z kilkoma dodatkowymi §wiadczeniami dostawcy na rzecz odbiorcy, towarzyszacymi zawartej
umowie wspdlpracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustugi zwiekszala sie przy zawieraniu kolejnych umoéw na kolejne
lata wspolpracy. Przedmiotem tej sprawy sa oplaty pobrane przez pozwanego w latach 2007-2010. W umowach
o wspolpracy byly zawarte definicje ustug $wiadczonych przez (...) na rzecz (...). Poza tym w sposob szczegblny w
umowach wskazywano rodzaje zamawianych ustug, w tym w poszczegélnych latach objetych przedmiotem tej sprawy
w umowach wskazano, ze dostawca zamowit nastepujgce ustugi:

- na 2008 r.- uslugi CRM 1a — 5.000 zl, ustugi CRM 1b — 3.600 zl, z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym
9% obrotu, z tytulu ushugi (...)9,4% obrotu,

- na 2009 r. - ustugi CRM 1a — 5.000 zl, ustugi CRM 1b — 3.600 zl, z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym
9,2%, ustugi (...)9,5%,

- na 2010 r. - uslugi CRM 1a - 5.000 zl, uslugi CRM 1b — 3.600 zl, z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym
9,5%, z tytulu ushugi (...)9,5%.

Pozwany obcigzal powoda fakturami za ww. uslugi jak rowniez za inne okreSlone w umowach, takie jak uslugi
reklamowe, ustugi promocyjne, ustlugi w ramach budzetu promocyjnego, oraz z tytulu premii pieniezne;j.

Fakt obcigzenia powoda przez pozwanego fakturami z tytulu ww. uslug i premii pienieznych byl okoliczno$cia
bezsporna. Bezsporne bylo réwniez to, ze powod obciazyt powoda fakturami z tytutu sprzedazy towaréw, oraz sposob
dokonania rozliczenia wzajemnych wierzytelnoéci stwierdzonych tymi dokumentami rozliczeniowymi, poprzez
dokonanie zaplaty powodowi ceny za towar pomniejszonej o warto$¢ wynikajaca z faktur wystawionych przez (...).
Pozwany nie kwestionowat twierdzen i dowodéw, zwlaszceza w postaci specyfikacji ptatnosSci pochodzacych od agenta
platnosci MIAG, przedstawionych przez powoda na ta okoliczno$é. W zwiazku z tym ustalono, ze twierdzenie powoda
o pobraniu przedmiotowych oplat z jego naleznosci z tytulu sprzedanych towaréw zostalo udowodnione. Wola
pozwanego bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czesci naleznosci powoda wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie
tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoéci wyzszej niz dokonana zaplata.



Jest to korzy$é o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (por. postanowienie SN z dnia 16.10.2009 r., I CSK 230/09).
Ewidentnie mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwanego korzys$ci majatkowej, kosztem powoda, ktéry
nie otrzymat zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysoko$ci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej,
poniewaz nastapilo to, o czym w dalszej cze$¢ uzasadnienia, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Wskaza¢ rowniez przy tym nalezy, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistna podstawe dochodzenia
roszczen. Sad w peli podziela stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 19.08.2009 r. ( III CZP 58/09, OSNC
2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych
z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyéci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwal SN jednoznacznie przyjal, iz dopuszczalne jest
dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do konstrukeji niewaznoSci umowy
(art. 58 k.c.).

Powdd twierdzil, ze ww. oplaty i premie pieniezne stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy. Pozwany za$ twierdzenie to kwestionowal podnoszac szereg zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu.

Na tle szerokiej argumentacji przedstawiajacej zasady i spos6b prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
pozwanego, wpisanej w reguly nowoczesnego handlu, w ktérym ustugi $wiadczone przez sieci dystrybucyjne
towarzysza umowie sprzedazy, a dzialalno$é sieci handlowych nie polega wylacznie na zakupie od dostawcow i
dalszej odsprzedazy towarbow, ale obejmuje takze Swiadczenie uslug, ktérych celem jest zwiekszenie sprzedazy,
pozwany wyeksponowal korzysci wynikajace dla przedsiebiorcéw ze wspolpracy z sieciami handlowymi, polegajace
na mozliwoéci skoncentrowania dzialalno$ci na produkeji lub imporcie, przy jednoczesnym pozostawieniu zbytu
podmiotom zajmujacym sie profesjonalnie dystrybucja towaréw wérod odbiorcow. W zwigzku z tym pozwany zarzucil,
ze nie ma podstaw do przyjecia tezy, iz dopuscil sie zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z argumentacja pozwanego kwestionujaca kwalifikacje pobranego wynagrodzenia za ustugi, jako innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Sad w dalszej kolejnoéci rozwazyl charakter prawny
przedmiotowych oplat. W ocenie Sadu okoliczno$é, iz ustugi byly okreslone w umowie o wspoélpracy i indywidualnie
uzgadniane z dostawca w trakcie negocjacji, nie przesgdza o braku podstaw do kwalifikacji na podstawie art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Wyzej sygnalizowano, a w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji i nie jest
potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu
do rynku. Sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. W zwiagzku z tym
powdd nie byl zobowigzany udowodnic, ze dzialania pozwanego utrudnily mu dostep do rynku. Poza tym, to na
pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze nie ma podstaw do kwalifikacji okre$lonego $wiadczenia jako deliktu
opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Powdd oparl Zadanie na twierdzeniu, ze wiekszo$¢ z usthug przewidzianych w umowie miala charakter fikcyjny,
poniewaz, o ile byly wykonywane, to nie na rzecz powoda, gdyz sprzedane towary stanowily juz wlasno$¢ pozwanego
i powdd nie miat zadnego interesu gospodarczego w ich reklamowaniu. Poza tym powod zaprzeczyl aby otrzymywat
jakiekolwiek efekty ustug okre$lonych jako ustugi MIS i CRM. Natomiast oplata za ustuge (...)- za korzystanie z portalu
internetowego pozwanego, byla de facto oplata za wspoélprace z pozwanym. W odniesieniu do premii pienieznych
powdd wywiddl, ze byly one pochodna wysokoSci obrotu, co oznacza, ze jedyna przestanke ich pobrania i wysoko$ci
stanowily zamoéwienia na towary powoda, skltadane przez (...).

Pozwany podnidst argumenty §wiadczace w jego ocenie o wykonaniu ushug i akceptowaniu ich przez powoda. W
pierwszej kolejnosci powolal sie na faktury przyjete przez powoda i nie kwestionowane (zaksiegowane) z tytutu ustug
reklamowych, promocyjnych, MIS,; (...), CRM, zarzadzania budzetem marketingowym. Poza tym podniést okoliczno$é
potwierdzenia podpisem i pieczeciag wykonania ustug w dokumentach potwierdzenia wykonania ushug i potwierdzenia



promocji czy zabezpieczenia artykuléw do sprzedazy w ramach promocji. Wskazal, ze powdd potwierdzil w ten sposéb
wykonanie ustug reklamowych w postaci prezentacji produktéw w gazetkach, ekspozycji towarow w hali, czy tez
kolejnych promocji z udzialem produktéw powoda. Natomiast potwierdzeniem wykonania ustug CRM i MIS byly
dokumenty zawierajgce analizy rynku i pozioméw sprzedazy. Nadto pozwany powolal sie na definicje uslug zawarte
w umowach o wspoélpracy oraz przywolal negocjacje , podczas ktérych strony dyskutowaly kwestie ustug.

Majac na wzgledzie definicje ustug zawarte w umowach o wspélpracy Sad doszedt do przekonania, ze pozwany
przedstawil jedynie dowod na okoliczno§¢ umieszczenia zdje¢ towardéw zakupionych od powoda w gazetkach
reklamowych, a dzialania te w ograniczonym zakresie wpisaly sie w zakres ustugi reklamowej. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z umowa ustugi reklamowe to Swiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy obejmujace szeroki wachlarz
dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku, marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy. Ustugi te w
szczegblnosci mogly obejmowaé plan promocji gazetowych i innych oraz reklame w gazetce i.t.p. (pkt 11 umowy:
k.39). Zdaniem Sadu umieszczenie zdje¢ towardéw zakupionych od powoda w gazetkach reklamowych, bez zadnej
informacji o pochodzeniu tych towaréw od (...), nie stanowilo o wykonaniu zdefiniowanej ushugi reklamowej. Obok
zdjeé tych towar6w umieszczano jedynie opis artykulu (asortyment, rozmiar, kolor, model) oraz cene. Nie mozna
zatem dostrzec w takim dzialaniu jakichkolwiek przejawéw promowania marki dostawcy, postrzegania jego firmy,
skoro w ogdle nie podano informacji na temat tej marki/firmy. Tego rodzaju dzialanie nie mialo nic wspdlnego z
podnoszeniem wsrdod klientow Swiadomosci marki, podkre§laniem waloréw jako$ciowych towaréw dostarczonych
przez powoda, i.t.p. Przedmiotowe akcje reklamowe polegaly po prostu na sprzedazy produktow bioracych w nich
udzial po nizszych cenach finalnemu odbiorcy, z dodatkowym wsparciem tej sprzedazy poprzez umieszczenie zdjeé¢
towar6w w gazetkach promocyjnych. Gazetki stluzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty (...) poprzez wystarczajaco
jasne zidentyfikowanie produktu objetego promocja. W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za
poniesione oplaty powod otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Ponoszona
przez Swiadkow okoliczno$c, iz towary zakupione od powoda byly typu pierwszo-cenowego, tzn. o niewysokiej jakoéci
oraz o niskiej cenie, w zwigzku z tym promowanie ich nie mialo wplywu na rozpoznawalno$é dostawcy, ale poprawiato
obroty jego artykulami, nie uzasadnia odmiennej kwalifikacji podjetych dzialan. Definicja ustugi reklamowej zawarta
w umowie jest wystarczajaco jednoznaczna, nie ma podstaw do kwalifikowania jako uslugi reklamowej dziatan,
poprzez ktére nie byta identyfikowana marka dostawcy.

W ocenie Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie u.z.n.k. pozwany winien byl przede
wszystkim udowodnié, ze pobrane oplaty za uslugi reklamowe stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych
na rzecz powoda $wiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym
zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal okolicznoéci
pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z opisywanym deliktem. Podnie$¢ nalezy, ze wyrazenie
przez powoda zgody na obciazenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania
wspolpracy, zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi. Okolicznoé¢ ta wynika
z zeznan G. P.. Powdd chceg skorzystaé z mozliwos$ci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jego towaréw,
z uwagi na duzy udzial w tym rynku sklepéw wielkopowierzchniowych, takich jak m. in. (...), byl zmuszony do
zaakceptowania okre$lonych przez pozwanego warunkéw wspolpracy. Natomiast wobec zaangazowania duzych
srodkow finansowych w okresie trwajacej wspolpracy, aby osiagna¢ zyski byl zmuszony przez dtugi czas akceptowac
rosngce z roku na rok wymagania finansowe (...). Okoliczno$¢ nie podlegania negocjacjom uzasadnia ustalenie, iz
(...)jednostronnie narzucitlo powodowi przedmiotowe oplaty. Powdd dostarczal towar za dodatkowo nizsza cene,
bowiem umieszczenie okre§lonych produktéow w gazetce reklamowej wigzalo sie z jego promocja, sprzedaza klientom
(...)po dodatkowo obnizonej cenie. Niezaleznie od tego ponosil oplate reklamowa naliczana nie tylko od warto$ci
towaru dostarczonego w ramach promocji, ale calego dostarczonego towaru. Standardowa sprzedaz towaru finalnemu
odbiorcy nie stanowi §wiadczenia na rzecz dostawcy, dotyczy towaru stanowigcego wlasno$¢ odbiorcy i zwigzana
jest wylacznie z realizacja wlasnego interesu odbiorcy, ktory w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy uzyskiwal
dodatkowg korzys$¢ polegajaca na nabyciu od powoda towaréw za obnizona cene i obcigzal powoda oplata reklamowa.
Bezprzedmiotowe dla opisanej kwalifikacji oplat reklamowych sa okolicznoSci, ze pow6d zamawial i potwierdzal udziat
w promocjach. Dobrowolno$¢ udzialu w tych promocjach, polegajacych na dostarczeniu towaru za obnizona cene,



nie uzasadnia obcigzenia powoda jakakolwiek oplata dodatkowa. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany nie przejawit inicjatywy
w kierunku wykazania ekwiwalentno$ci oplat, jakimi obcigzal powoda w stosunku do wartoéci ,,ustug”. W ocenie
Sadu uzasadnione jest w zwigzku z tym ustalenie, ze umieszczenie zdje¢ produktéw objetych promocja w gazetkach
mialo na celu wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych wynikéw sprzedazy, pozwany czynil to majac na celu
przede wszystkim wlasng korzy$é wynikajaca ze zwiekszenia zainteresowania klientow promowanymi artykulami,
sprzedawanymi po obnizonych cenach. Umieszczenie zdje¢ produktéw w tego rodzaju wydawnictwie stanowi co
do zasady dzialanie reklamowe, jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do ustalenia, ze
pozwany $wiadczyt w ten sposob jakiekolwiek ustugi na rzecz powoda, aby realizowal w ten sposo6b jego interes. Gazetki
reklamowe w czasie, gdy trafialy do klientow pozwanego promowaly towar stanowiacy wlasno$¢ pozwanego. Bez
znaczenia jest przy tym okoliczno$¢ czy powod w zwiazku z tym osiagal korzySci zwigzane ze zwiekszeniem sprzedazy
pochodzacych od niego towaréw. Powyzsze argumenty doprowadzily do ustalenia, ze oplaty za uslugi reklamowe
stanowily oplaty pélkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W odniesieniu do ustug promocyjnych, a nastepnie ustugi zarzadzania budzetem marketingowym, ktéra zastgpila
ushlugi reklamowe i promocyjne, pozwany nie przedstawil dowodéw ich wykonania. Uslugi promocyjne (w ramach
budzetu promocyjnego) mialy polega¢ na udostepnianiu powierzchni do ekspozycji plakatéw lub innych materialéw
przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni w celu umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce
promocji towaréw w postaci degustacji, prezentacji, animacji, umieszczaniu informacji o produkcie dostawcy na
stalym no$niku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucji dostarczonych
przez dostawce materialéw reklamowych, wyeksponowaniu logo/marki dostawcy (pkt 10 umowy: k.38v). Dokument
potwierdzenia wykonania uslug wystawiony przez (...)i podpisany przez (...)nie zawieral zadnych informacji o tym,
na czym w konkretnym przypadku mialo polegaé wykonanie ustugi. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie réwniez nie
pozwolily na dokonanie ustalefi co do rzeczywistego zakresu wykonania dzialan promocyjnych. Okolicznoéci te w
kontekscie zeznan G. P., iz podpis na dokumentach ,,Potwierdzenia wykonania ustug” byl warunkiem kontynuowania
zamoOwien przez (...), w zwigzku z tym byt skladany pomimo $§wiadomosci, ze zadne ustugi nie zostaly wykonane,
nie pozwalaly na uznanie za udowodnione, ze jakiekolwiek akcje promocyjne z udzialem towaréw pochodzacych od
powoda mialy miejsce, i ze wyczerpywaly znamiona identyfikujgce tg ustuge, zgodnie z jej definicja zawarta w umowie.
Poza tym nie mozna pomina¢ okolicznoéci, ze zgodnie z wystawionymi dokumentami ,Potwierdzenia wykonania
ustug” za ich wykonanie zostala naliczona oplata poza uslugg zarzadzania budzetem marketingowym. Wynagrodzenie
z zarzadzanie budzetem marketingowym wynosilo co najmniej 9% obrotéw. Pozwany nie twierdzil i nie przedstawil
zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz przeprowadzone wedlug niego dzialania promocyjne mialy w istocie tak duza
warto$é. ,,Oderwanie” wysoko$ci wynagrodzenia od rzeczywistej warto$ci ushugi $wiadczy niewatpliwe o tym, ze
pobrana oplata nie stanowila ekwiwalentu Swiadczenia niepienieznego, a jej ustalenie na etapie negocjacji, bez
zadnego zwiazku z przewidywanymi dzialaniami promocyjnymi uzasadnia kwalifikacje pobranej oplaty na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Podobnie pozwany nie udowodnil wykonania ustug CRM, MISi (...). Zgodnie z umowami ustugi CRM mialy polegac na
opracowaniu koncepcji dostosowani asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych
wymagan lokalnych rynkéw. Zdaniem Sadu informacje GUS dotyczace liczby ludno$ci, przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw, stopy bezrobocia, mieszkan oddanych do uzytku, iloSci podmiotéw gospodarki narodowej,
i.t.p. nie stanowily o realizacji merytorycznego zakresu definiowanej ustugi. Opinia §wiadkéw pracownikow (...),
ze przestanie takich informacji miato znaczenie dla dostawcy, poniewaz mogl on lepiej dostosowaé asortyment
do danej hali, jest wyrazem wewnetrznego przekonania tych osob, nie stanowi natomiast potwierdzenia istnienia
faktow. Zwlaszcza wobec argumentacji powoda, iz z jego punktu widzenia informacje te nie mialy zadnego znaczenia.
Argumentacja ta wydaje sie by¢ uzasadniona, jesli wzia¢ pod uwage zakres przekazywanych informacji, powszechnie
dostepnych, ktore nie stanowily o dokonaniu przez pozwanego analizy rynku pod katem asortymentu danego
dostawcy.

W ramach ustugi MIS (informacji marketingowej), zgodnie z umowami (pkt 13 umowy: k.39v) powdd winien byl
otrzymywa¢é analizy sprzedazy poszczego6lnych artykulow z podzialem na dowolne okresy, regiony, przedstawienie



trendéow w sprzedazy poszczegblnych artykulow w odniesieniu do poprzednich okreséw z uwidocznieniem
regionalnych réznic, w celu efektywniejszego planowania dostaw i osiggniecia optymalnego ekonomicznego rezultatu.
Pozwany natomiast, poza raportami w przedmiocie poziomu sprzedazy towaréw zakupionych od powoda w
poszczegdlnych halach nie wykazal zadnych innych przejawow swojej aktywnoéci w zakresie $wiadczenia wyzej
zdefiniowanej ustugi. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu nie udowodnil, ze przedmiotowa ustuge wykonal. Podobnie
nie udowodnil, ze wykonat ustuge (...), w ramach ktorej dostawca miat otrzymacé dostep do danych spolek z (...), ktore
shuza do wielu proceséw poprzez roézne systemy i aplikacje, w szczego6lnosci dostep do czesci (...)portalu (...)w ktorej
udostepnia sie aplikacje (...)— system umozliwiajacy generowanie on — line raportéw dotyczacych artykulow dostawcy
sprzedawanych poprzez sieci handlowe(...)(porozumienie: k.71-73). Pozwany nie wykazal, ze udzielil powodowi
dostepu do wyzej okre§lonego portalu.

Majac na uwadze powyzsze, rowniez ww. oplaty za ustlugi MIS, (...)i CMR zakwalifikowano na podstawie art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Na koniec kwestia premii pienieznej. Zgodnie z definicja umowna bylo to wynagrodzenie za wszelkie dzialania
zmierzajgce do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy,
mierzone w oparciu o nabycie okreSlonej lacznej wartoSci towaréw w okreslonym czasie (pkt 8 umowy: k.38v). Powod
wskazal, ze premia byla zwigzana z wysoko$cia obrotu, a w konsekwencji z dokonywaniem przez pozwanego zamowien
na towary powoda. Pozwany nie przedstawil kontrargumentéw w odniesieniu do tych twierdzen, a biorac pod uwage
okoliczno$é, ze akceptacja premii dla pozwanego przez (...) stanowila istotny warunek nawigzania wspolpracy i swoiste
wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, nie miala ona uzasadnienia ekonomicznego, ani
prawnego, bedgc $§wiadczeniem nieekwiwalentnym. W odniesieniu do tej oplaty brak jest jakichkolwiek przestanek
uzasadniajacych pobranie. Istotne jest to, ze na etapie po dokonaniu sprzedazy towaréw finalnym odbiorcom
pozwanego, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego dostawcy. Na etapie negocjowania umowy
jest czas na ustalanie ceny towardw i na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Sama
nazwa tej oplaty — premia, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie za sprzedaz w ogole lub za okre$lony poziom
sprzedazy. Gdyby nawet uznac, ze jest to jeden z elementéw skladajacych sie na wysoko$¢ ceny, to nie ma uzasadnienia
aby wysoko$¢ ceny za towar miata zaleze¢ od wielko$ci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji de
facto cena uzalezniona jest od ,$wiadczenia”, ktore stanowi standardowa sprzedaz towaréw ostatecznym odbiorcom.
Reasumujgc, skoro premia byla oplatg za sprzedaz, to jej pobranie stanowilo klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty
polkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej marza handlowa.

Reasumujgc, wszystkie sporne oplaty zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).

Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 4818 11 2 k.c.

Powddztwo zostalo oddalone w zakresie obejmujacym kwote 130.767,46 zl z tytulu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci — pozytkow osiagnietych przez pozwanego w postaci skapitalizowanych na dzien wytoczenia powodztwa
odsetek ustawowych od pobranych przez pozwanego oplat za dopuszczenie towaréow do sprzedazy. Powdd wskazal, ze
odsetki zostaly naliczone od dnia nastepujacego po dniu pobrania poszczegélnych kwot przez pozwanego. Powolujac
sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.08.2009 r. (III CZP 58/09) uzasadnil, ze w rozumieniu
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. korzyé¢ obejmuje rowniez pozytki. Zdaniem powoda nie ulega watpliwosci, ze w $wietle
art. 54 k.c. odsetki od wierzytelnoSci stanowig pozytki, ktére strona pozwana osiggnela bezpodstawnie. Odsetki
te sa elementem bezpodstawnie uzyskanych korzySci, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. i na tej
podstawie winny by¢ zasadzone na rzecz strony powodowej. W ocenie Sadu powyzsza argumentacja nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Art. 54 k.c. stanowi o pozytkach prawa, ktérymi sa dochody, ktore prawo to przynosi zgodnie ze
swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. W analizowanym przypadku nie mamy do czynienia z jakimkolwiek
prawem, ktore mialoby przynosi¢ pozytki, ale wedlug twierdzenia powoda z odsetkami naliczonymi od pobranych
kwot — §rodkéw pienieznych, ktdre nie sa prawem. Gdyby nawet przyjaé, ze chodzi o odsetki od wierzytelnoSci o



zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, to mozna je nalicza¢ dopiero od dnia wezwania do zaplaty, poniewaz mamy
w tym przypadku do czynienia ze zobowigzaniem do zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzySci, ktére analogiczne
do zobowigzania zwrotu nienaleznego Swiadczenia, nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych. Dla okreslenia
terminu wykonania zobowiazania bezterminowego (spelnienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez
wierzyciela, zgodnie z art. 455 k.c., bowiem termin wykonania zobowigzania nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania (tak SN w wyroku z dnia 08.07.2010 r., II CSK 126/10, Lex 602678, w uchwale z dnia
26.11.2009 1., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75, w wyroku z dnia 28.04.2004 r., V CK 461/03, Lex 174217). Brak
jest rowniez podstaw do kwalifikacji w oparciu o art. 53 § 2 k.c., jako pozytkoéw cywilnych rzeczy, poniewaz pozytkami
cywilnymi rzeczy sa dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego, a w tym przypadku nie mozna
mowic o tym, ze odsetki mialyby wynikac z jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego strony.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygrat sprawe dlatego pozwany zobowiazany
jest zwroci¢ powodowi poniesione koszty procesu, na ktére zlozyly sie oplata od pozwu 38.165 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym 7.200 zl (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, 1acznie

45.382 zL



