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UZASADNIENIE

Powod F.Spotka z ograniczona wolnoscia z siedzibg w N.pozwem wytoczonym w dniu 22 lipca 2010 roku przeciwko
pozwanemu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécigz siedziba w W.domagal sie nakazania pozwanemu
zaniechania naruszen poprzez zaprzestanie rozpowszechniania w materialach handlowych (...) Sp. z 0.0., w tym
w broszurach, katalogach oraz cennikach, a ponadto, na polskojezycznych stronach internetowych (...) Sp. z
0.0.znajdujacych sie pod adresem (...)oraz na stronie internetowej ,,(...)” znajdujacej sie pod adresem (...)V._html
oraz ,,(...)znajdujacej sie pod adresem (...), nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji, ze zalozyciel firmy
(...)byl pierwszym na $wiecie konstruktorem lub wynalazca okna do poddaszy (okna dachowego), jak réwniez, ze
okno do poddaszy (okno dachowe) jest wynalazkiem firmy (...). Ponadto, powdd wnidst o nakazanie pozwanemu
usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialaii poprzez usuniecie z juz rozpowszechnionych materialtébw handlowych
nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji, ze zalozyciel firmy (...)byl pierwszym na Swiecie konstruktorem
lub wynalazca okna do poddaszy (okna dachowego), jak réwniez ze okno do poddaszy (okno dachowe) jest
wynalazkiem firmy (...)oraz o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o treSci nastepujacej:

(...) Sp. z o.0. informuje, iz dopuScila sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych i mogacych wprowadzi¢ w blad informacji, ze zalozyciel firmy (...) byl konstruktorem pierwszego
okna do poddaszy lub, ze byl on jego wynalazca, podczas gdy przystugujace mu patenty obejmowaly nie okno do
poddaszy jako urzadzenie w caloSci, ale jedynie niektore elementy jego budowy i funkcjonalno$ci. Dzialanie to (...)
Sp. z 0.0. podjeta w celu przysporzenia sobie korzyéci oraz wyrzadzenia szkody konkurentom, w tym (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w N.. (...) Sp. z 0.0. niniejszym przeprasza (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. za rozpowszechnianie wskazanych
wyzej nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji” poprzez:

1. jednokrotna publikacje w pigtkowym wydaniu dziennika ,(...)” w grzbiecie gldbwnym w wydaniu ogo6lnopolskim na
stronie nie dalszej niz 3 w postaci ogloszenia o powierzchni jednej trzeciej strony redakcyjnej, czyli co najmniej 249
mm na 80 mm drukowanego czcionka standardowa dla tego dziennika, nie mniejsza niz 25 punktow,

2. trzykrotna publikacje w kolejnych numerach czasopism: ,(...)", ,(...)”, »(...)”, »(...)”1,(...)” na stronie nie dalszej niz
12 w postaci ogloszenia o powierzchni co najmniej strony redakcyjnej, tj. 203 mm na 275 mm w przypadku magazynu
»(...)”, 203 mm na 272 mm w przypadku czasopisma ,,(...)”, 210 mm na 297 mm w przypadku czasopisma ,(...)”, 205
mm na 295 mm w przypadku magazynu ,,(...)” oraz 210 mm na 297 mm w przypadku magazynu ,(...)”, drukowanego
czcionka standardowa dla kazdego z powyzszych czasopism nie mniejszg niz 20 punktow,

3. ciaggla publikacje na stronie gtéwnej (...) Sp. z 0.0.znajdujacej sie pod adresem (...)oraz w dziale ,,(...)” i jednocze$nie
poddziale ,Historia” przez co najmniej miesigc w postaci ogloszenia w ramce nie mniejszej niz 15 cm na 20 cm
wys$wietlanej zawartosci strony czcionka nie mniejsza niz ta uzyta do redakcji tekstu podstawowego na wskazanych
stronach,

4. ciagla publikacje na stronie ,(...)” znajdujacej sie pod adresem (...)w postaci kolejnego w tym watku postu
(wiadomosci na forum).

Powod wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych albo
wedhug spisu kosztow w przypadku jego zlozenia przed zamknieciem rozprawy oraz okreslenie oplaty tymczasowej od
pozwu w zwigzku z niemoznoScig ustalenia w chwili skladania pozwu warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

W czesci I uzasadnienia pozwu podniesiono, ze pozwany rozpowszechnia informacje, iz zalozyciel duniskiej firmy
(...)(z ktdrej pozwany sie wywodzi) V. K. R.byl pierwszym na $wiecie konstruktorem lub wynalazca okna do poddaszy
(okna dachowego), tudziez ze okno do poddaszy (okno dachowe) jest wynalazkiem firmy (...). Informacje takie znalezé
mozna zdaniem powoda miedzy innymi w zalaczonych przez powoda dokumentéw do pozwu: katalogu i cenniku
(...)(obowigzujacym od dnia 1lutego 2010 roku), katalogu (...)narok 2010 ,,(...)”, stronie internetowej (...) Sp. z 0.0.pod



adresem: (...), (...)stronie internetowej ,,(...)” znajdujacej sie pod adresem: (...), forum internetowym (...) znajdujacym
sie pod adresem: (...)

Powod wskazal, iz przedmiotowe informacje s nieprawdziwe i jednocze$nie wprowadzaja w btad. Zdaniem powoda
V. K. R.nie byl w rzeczywisto$ci ani konstruktorem pierwszego okna dachowego ani jego wynalazcg. Wskazal rowniez,
iz nie mozna przyjac¢ by okno dachowe bylo wynalazkiem firmy (...). Powod podniésl, iz okna do poddaszy jako
element budowlany wystepuja co najmniej od XIX wieku, a w réznych odmiennych od obecnych formach stosowane
byly znacznie wezeéniej co potwierdza brytyjski patent nr (...), brytyjski wynalazek nr (...), amerykanskie zgloszenie
patentowe nr (...) amerykanskie zgloszenie patentowe nr (...)

Powod podnibst, iz w latach 20-tych XX wieku w Europie opatentowano takze szereg rozwigzan umozliwiajacych
otwieranie i zamykanie okien dachowych, jak: niemieckie zgloszenie patentowe nr (...), brytyjski patent nr (...),
amerykanskie zgloszenie nr (...), niemiecka aplikacja nr (...), niemieckie zgloszenie patentowe nr (...).

Powdd podkreslil, ze V. K. R. pierwszy patent ,,na okno obrotowe” uzyskal w Danii z datg zgloszenia 22 maja 1945 roku
— nr publikacji (...). Kolejne patenty na to rozwigzanie uzyskal pdzniej w Szwajcarii, Kanadzie i Wielkiej Brytanii co
poswiadczaja: dunskie zgloszenie patentowe nr (...), szwajcarski dokument patentowy nr (...), kanadyjski dokument
patentowy nr (...), brytyjski dokument patentowy nr (...).

Powdd podnioslt, iz zaden z wyzej wymienionych patentéw V. K. R. nie dotyczyl okna dachowego, tj. urzadzenia
w calosSci, lecz mialy one za przedmiot jedynie okres$lone jego elementy i mechanizmy. Zdaniem powoda kolejne
zgloszenia patentowe V. K. R. dotyczyly systemu mocowania okien dachowych co potwierdzaja dunskie zgloszenie
patentowe nr (...) oraz szwajcarski dokument patentowy nr (...).

W czesci drugiej uzasadnienia do pozwu powdd podnidsl, iz rozpowszechnianie przez (...) Sp. z o.0. informacji o
tym, ze V. K. R. zalozyciel przedsiebiorstwa (...), byt konstruktorem pierwszego okna dachowego lub jego wynalazca,
tudziez okno dachowe jest wynalazkiem firmy (...), stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wskazany w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie powoda informacje te sg nieprawdziwe i mogg wywolywaé u odbiorcy bledne wrazenie, ze firma (...) Sp.zo.o.
zajmuje jaka$ szczeg6lna pozycje na rynku poprzez bycie pierwszym chronologicznie producentem okna dachowego.
Powo6d podkredlil, ze komunikat o byciu ,wynalazca” lub ,pierwszym konstruktorem” okna dachowego jest dla
odbiorcow noénikiem bardzo istotnej gospodarczo informacji. Wskazal réwniez, iz odbiorcy moga dziala¢ w blednym
prze$wiadczeniu, ze produkty firmy (...) z racji wywodzenia sie od rzekomego wynalazcy, tudziez konstruktora czy
wynalazcy pierwszego okna dachowego, cechuja sie szczegdlna solidno$cia i innowacyjnoscia, w odroznieniu od okien
dachowych innych producentéw.

Powod podnibsl, iz przedmiotowe informacje powielane sa w materialach handlowych przedsiebiorcow zajmujacych
sie sprzedaza okien. Powdd przykladowo powotat sie na strone internetowa pod adresem: (...) , strone internetowa
pod adresem: (...) oraz strone internetowa pod adresem: (...).

Zdaniem powoda nie ulega watpliwosci, ze rozpowszechnianie powyzszych informacji jest dzialaniem zamierzonym
przez pozwanego. Powod podniosl, ze sg to dzialania marketingowe, polegajace na ,zawlaszczeniu” urzadzenia okna
dachowego.

W czeSci 11T uzasadnienia pozwu powod zarzucit pozwanemu naruszenie dobr osobistych osoby prawnej zgodnie z art.
43 k.c. wzw. z art. 23 k.c. Naruszenie dobr osobistych osoby prawnej, w tym renomy zwigzane jest ze spowodowaniem
okre$lonych trudnoéci w jej funkcjonowaniu, takze poprzez pogorszenie warunkow jej dzialalno$ci. Powod zarzucil
rowniez pozwanemu, iz ten w sposob nieuzasadniony i niezgodny z prawda przypisuje sobie okreslona ceche, majaca
doniosle znaczenie gospodarcze. W ocenie powoda dzialanie takie sprawia, ze powdd jest w tej sytuacji odbierany
na zasadzie kontrastu jako podmiot, ktéry wynalazku w postaci okna dachowego nie dokonal, a zatem ten, ktory nie
posiada tak duzej inwentywno#$ci, innowacyjnoéci, zdolno$ci wytwarzania ulepszen okien dachowych, podnoszenia ich



jako$ci, a takze o znacznie mniejszym stopniu zaufania jezeli chodzi o wprowadzane przez niego nowosci techniczne
dotyczace tego rodzaju produktow. Powdd wskazal, ze w ten sposéb rozpowszechniajac nieprawdziwe, pozytywne
informacje o swoim przedsiebiorstwie, faktycznie rozpowszechnia sie takze tre$¢ negatywna, ze powdd wynalazca nie
jest, a wiec prezentuje on nizsza jakoé¢ i mniejsze do§wiadczenie rynkowe.

W czesci IV uzasadnienia pozwu powdd odnidst sie do okolicznoSci rozpowszechniania przez pozwanego w dniach
19 i 22 kwietnia 2010 roku nieprawdziwych informacji, w zwiazku z czym powo6d w dniu 16 lipca 2010 roku doreczyt
pozwanemu wezwanie do dobrowolnego usuniecia naruszen. W dniu 19 lipca 2010 roku powod otrzymal droga e-
mail’'owa odpowiedZ od pozwanego z prosba o wydluzenie siedmiodniowego terminu okre§lonego w wezwaniu do
dobrowolnego usuniecia naruszen. Powod wskazal, iz zadania wymienione w wezwaniu nie obejmowaly zaniechania
przez pozwanego rozpowszechniania nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji, gdyz do materialéw
zawierajacych tego rodzaju informacje powdd dotart dopiero po wystosowaniu wezwania.

(pozew, k. 189-192).

Pozwana Spdlka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w W.w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztow postepowania. Jednocze$nie strona pozwana domagala sie nakazania
powodowi trzykrotnej publikacji w kolejnych numerach czasopism ,(...)", ,,(...)”, ,(...)”, »,(...)” i ,(...)” na stronie nie
dalszej niz 12 drukowanego pogrubionym fontem Verdana czarnym na bialym tle o rozmiarze nie mniejszym niz 20
punktow, ogloszenia nastepujacej tresci: (...) Sp. z 0.0.przeprasza (...) Sp. z 0.0.za wniesienie powodztwa bezzasadnie
kwestionujacego informacje, za zalozyciel grupy (...)— V. K. R.byl wynalazca okna do poddaszy”.

Pozwany w uzasadnieniu swego stanowiska podniodsl, ze powdd naruszyl zasade venire contra factum propirum,
akceptujgc przez wiele lat informacje o wynalezieniu okna do poddaszy przez V. K. R. K. R.. Pozwany podkreslil, ze
V. K. R. wynalaz} okno do poddaszy, zatem w ocenie pozwanego informowanie o tym nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji. Wskazat rowniez, iz pozwana spo6lka nie naruszyta dobr osobistych powoda.

W cze$ci I uzasadnienia pozwany nakreslajac historie powstania firmy wskazal, ze konstrukcja stworzona przez R.dala
poczatek nazwie spolki (...), gdzie czastka (...)pochodzi od lacinskiego stowa ,,(...)” ((...)), a czastka (...)oznacza (...)(...)i
(...) zapewnialy okna zaprojektowane przez K.R.i miedzy innymi na tym polegala ich innowacyjno$¢é. Pozwana spdtka
podniosla, ze okno nalezace do SpolKki (...)jest ciagle udoskonalane przez wspoétezesnych producentéow, powolujac sie
przy tym na podobne stwierdzenie powoda w zwiazku z ,rozkrecaniem okien (...)w warsztatach robiac podobne”.

Odnoénie naruszenia przez powoda zasady venire contra factum propirum pozwany wskazal, iz powdd nigdy
wcze$niej nie kwestionowal przekazu dotyczacego historii (...) i wynalazku R.. Powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 roku (sygn. akt V CSK 503/07), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 maja 2007 roku (sygn. akt V ACa 328/07), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2008 roku
(sygn. akt V Aca 108/08) podnidsl, ze dlugotrwale tolerowanie pewnego stanu ostatecznie przesadza, ze stan taki nie
narusza intereséw przedsiebiorcy ani im nie zagraza. Tym samym zdaniem pozwanej spolki, jej dzialania sa przejawem
uczciwej konkurencji.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, iz delikty nieuczciwej konkurencji przedawniaja sie z uplywem
trzech lat. Tym samym wskazal, ze powdd dowodzi, ze dzialanie odnoszace sie informacji ,,0 tym, ze V. K. R. byt
wynalazcg lub konstruktorem pierwszego okna dachowego (...)” — s. 29 pozwu — rozpoczelo sie najpdzniej w roku
2005 i jesli wynikaloby z niego roszczenie, przedawniloby sie ono najp6zniej z konicem roku 2008.

W cze$ci III uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze V. K. R. wynalazl okno do poddaszy.
Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze powo6d starajac sie uzasadni¢ swoje roszczenie przywotat liczne patenty,
jednak zdaniem pozwanego zaden z nich (przywolanych patentéw) nie stanowi rozwigzania problemu umieszczania
okien na poddaszach mieszkalnych, m.in. przez to ze nie zapewnial ochrony przed dostaniem sie wody deszczowej lub
rozpuszczonego $niegu do wewngatrz pomieszczenia.



Pozwany podniosl, ze ,era okien do poddaszy rozpoczela sie wraz z wynalazkami R.”. Jednocze$nie wskazal, iz ,,ani
(...), ani V. K. R. nie byli tworcami pierwszego rozwiazania stuzacego doswietlaniu przez dach”, za§ V. K. R. wynalaz}
okno obrotowe.

Pozwany zaprzeczyl, iz informacje na temat wynalazku R. maja na celu uzyskanie korzysci czy wyrzadzenia szkody.
Zamiaru takiego w ocenie pozwanego, powod nie jest w stanie wykazad.

Cze$¢ IV uzasadnienia do odpowiedzi na pozew dotyczy wiadomos$ci odnoszacych sie do wynalezienia przez R. okien
do poddaszy, ktére stanowily juz przedmiot oceny sadéw. W tym miejscu pozwany powolal sie na wyrok Sadu
Okregowego w Mannheim z dnia 10 listopada 2000 roku (sygn. akt 7-0-214/00) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Karlsruhe z dnia 11 lipca 2001 roku (sygn. akt 6 U 3/01). Pozwana spo6tka podniosla, iz wyroki te maja moc
wigzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 26 Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzeénia 1988 roku (Dz.U. z 2000
roku, Nt 10, poz. 132) oraz ze sa to dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 w zwigzku z art. 1138 k.p.c. W
przywolanych rozstrzygnieciach sadéw w Niemczech prawomocnie orzeczono, ze sa to informacje prawdziwe, a ich
rozpowszechnianie jest zgodne ze standardami uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu dobr osobistych, pozwany uznal go za bezzasadny, gdyz publikacje (...) nie dotycza powoda,
wiec nie moga naruszaé jego dobr osobistych. Pozwany podniosl, ze powdd nie posiada legitymacji procesowej do
wytoczenia powobdztwa, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 (oraz art. 3) u.z.n.k. uprawniony do wystapienia z powddztwem
jest przedsiebiorca , ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony. Powdd nie spelnia zadnej z tych przesltanek, a
takze nie wykazal ich spelnienia, mimo Ze to na nim spoczywa ciezar dowodu.

Pozwany wskazal, ze w dniu 19 lipca 2010 roku wyslano powodowi pismo z prosba o umozliwienie doktadnego
zweryfikowania zagdan powoda. Po dokonaniu skrupulatnej analizy wszystkich materialow pozwany podjat ,,decyzje
o zmianie niektorych informacji, nie chcac eskalowa¢ konfliktu z powodem i przede wszystkim realizujac swoja
polityke, jak najprecyzyjniejszego informowania odbiorcow o wszystkich aspektach funkcjonowania (...). O tym fakcie
poinformowano powoda pismem z dnia 18 sierpnia 2010 roku. Pozwana spo6tka podkreslita, ze powodztwo podlega
oddaleniu rowniez z tej przyczyny, ze informacje, ktére rzekomo mialyby wprowadzaé¢ w blad, zostaly w wiekszosci
przez pozwanego zmienione, za$ w stosunku do pozostalych zrodel, ktére zawieraja informacje kwestionowane przez
powoda, sa one w trakcie wprowadzania zmian.

Strona pozwana podniosla, iz Zadanie zlozenia o$wiadczenia jest bezzasadne, za$ rzeczywistym celem zadania
o$wiadczenia jest naruszenie reputacji (...) i reklama powoda. Zdaniem pozwanego stanowi to naduzycie prawa jako
sprzeczne z jego przeznaczeniem.

(odpowiedzZ na pozew, k. 247-276).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na produkcji okien dachowych.

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, XII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...)figuruje spotka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciaz siedzibg w N.przy ul. (...Jutworzona 11 stycznia 1991 roku.

(dowdod: odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19 lipca 2010 roku, nr (...),
k. 38-48).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi
pod numerem (...) rejestr spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. przy ul. (...) utworzonej
dnia 24 sierpnia 1990 roku.



(dowdd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 12 kwietnia 2010 roku, nr (...), k.
237-241).

(-..) Sp. z 0.0. w latach 9o-tych ubieglego wieku weszla na rynek polski.

(dowdd: wywiad z R. F.w ,,(...)7, k. 413 v, broszura informacyjna (...), k. 379, (...)z 1.07.2005, ,(...)planuje nowe
inwestycje w Polsce”, k. 161).

W artykule opublikowanym w 2005 roku ,(...) planuje nowe inwestycje w Polsce” zawarto zwrot ,,(...) jako pierwszy
wynalazl okno do poddaszy (...)”. W broszurze informacyjnej (...) ,,Gdzie jest $wiatlo tam jest zycie” z 2002 roku
znalazla sie informacja wstepna o firmie ze zwrotem ,Dla V. K. R., konstruktora pierwszego na $wiecie okna do
poddaszy i zalozyciela firmy (...)".

(dowod: (...) z 1.07.2005, ,(...) planuje nowe inwestycje w Polsce”, k. 160, broszura (...) ,,Gdzie jest §wiatlo tam jest
zycie” z 2002 roku , k. 379).

V. K. R. w 1942 roku opracowal nowy rodzaj okna poprzez polaczenie dwoch tradycyjnych rodzajow okien,
staro$wieckiego Swietlika i okna wertykalnego przez co stworzyl konstrukcje, ktéra umozliwila znacznie wiekszy
dostep Swiatla niz tradycyjne male otwory o zelaznej o$cieznicy. PézZniej dodal kanaly odprowadzajace wilgoc
gromadzacg sie na szybie i w koncu opatentowal zawias obrotowy.

(dowdd: Flemming Just Recenzja ksiazki Per Boje pt. ,V. K. R.: (...)” zamieszczona w kwartalniku Business History
Review, k. 371 — 373 z tlumaczeniem k. 374 — 375).

V. K. R. uznawany jest za wynalazce okna do poddaszy.
(dowdd: wydruk strony internetowej (...), k. 384 z thumaczeniem k. 385

R. F.w wywiadzie dla ,,(...) powiedzial, ze wymys$lit okna dachowe jeszcze jako dziecko. ,,Kiedy do ich rodzinnego domu
w T.przyjezdzali goécie, brakowato miejsca i chlopak musial spaé na strychu. Swiatlo dochodzito przez przeszklone
dachowki, ale pocil sie, bo brakowalo powietrza. Gdy jako student pojechal pierwszy raz na Zachod, stwierdzit
zdumiony, ze oni juz te wymys$lone przez niego okna maja”.

(dowdd: wydruk ze strony (...), Co pigte okno na $wicie z(...), Wyskoczyl przez okno, k. 376).

W roku 1894 w Wielkiej Brytanii zgloszony zostal przez P. S.’a wynalazek dotyczacy ulepszen konstrukeji przesuwnych
i obrotowych okien, skylightéw i drzwi.

(dowod: Brytyjski patent nr (...), nr publikacji (...), k. 65-69; thumaczenie przysiegle na jezyk polski, k.543-551).

W roku 1894 w Wielkiej Brytanii zgloszony zostal przez A. S.’a oraz P. S. (1) wynalazek dotyczacy ulepszen konstrukeji
skylightow.

(dowdd: Brytyjski wynalazek nr (...), nr publikacji (...), k. 70-71; thumaczenie przysiegle na jezyk polski, k. 552-563).

W roku 1922 w Stanach Zjednoczonych zostal zgloszony przez C. W.’a wynalazek dotyczacy wentylowanego okna
dachowego.

(dowod: Amerykanskie zgloszenie patentowe nr (...), nr publikacji (...), k. 72-74; thumaczenie przysiegle na jezyk
polski, k. 558-563).

W roku 1926 w Niemczech zostalo zgloszone przez firme (...) rozwiazanie umozliwiajace otwieranie i zamykanie okna
dachowego.



(dowdd: Niemieckie zgloszenie patentowe nr (...), nr publikacji (...), k. 79-81; thumaczenie przysiegle na jezyk polski,
k. 565-568).

W roku 1926 w Niemczech zostalo zgloszone przez F. T.’a rozwiazanie umozliwiajagce samo zamykanie sie okien
dachowych.

(dowod: Niemiecka aplikacja nr (...), nr publikacji (...), k. 88-91; thumaczenie przysiegle na jezyk polski, k.570-573).
W roku 1945 w Danii zostal zgloszony przez V.K. R. wynalazek dotyczacy okna dachowego obrotowego.

(dowdd: Dunskie zgloszenie patentowe nr (...), nr publikacji (...); k. 97-101; thumaczenie przysiegle na jezyk polski,
k. 575-591).

1946 roku w Danii zostal zgloszony przez V.V. K. R. wynalazek dotyczacy zawiasu do dachowych okien obrotowych.

(dowod: Dunskie zgloszenie patentowe nr (...), nr publikacji (...), k. 143-145; thtumaczenie przysiegle na jezyk polski,
k. 593-601)

W dniu 13 pazdziernika 2008 roku zostal udzielony przez Prezesa firmy (...)R. F.K. N.z ,(...)” wywiad, w ktorym
odniost sie do wynalazku R.: ,(...)tez nie byl pierwszy na rynku, gdy tworzyl swdj produkt. Tez korzystal z innych
rozwigzan, udoskonalal je i opatentowal. My tez, kiedy patent sie skonczyl, udoskonalili§my zawias (...), tak by spelnial
wymagania antywlamaniowe, i to rozwigzanie opatentowaliSmy. W ten sposéb rozwija sie technika. Przestudiowatem
okna czterech innych producentéw obecnych wtedy na rynku niemieckim i z kazdego z nich wynikato to, na czym
najbardziej zalezalo klientom i dekarzom. (...) Dobra rzeczg, ktora miat (...), byta konstrukcja zawiasu. A poniewaz
patent wygasl, to rozwiagzanie stalo sie wlasno$cia publiczng i skorzystaliémy z niego”.

(dowdd: Wywiad z Prezesem firmy (...)R. F. - rozmawiala K. N.,GAZETA WYBORCZA”, dostepny na stronie (...)pod
adresem:(...), wydruk, k. 413-416).

Na stronie internetowej (...) w rozdziale ,Najwazniejsze roznice miedzy rodzajami okien dachowych” jest informacja,
ze okna obrotowe to podstawowy rodzaj okien dachowych, zapewniajacy przewietrzanie i do§wietlenie pomieszczenia”

(dowdd: wydruk ze strony internetowej (...), k. 381

W katalogu produktéw (...)na rok 2010 ,,(...)” zawarta jest informacja nastepujacej treéci: ,Zalozyciel (...)i konstruktor
pierwszego na $wiecie okna do poddaszy — V. K. R., rozpoczal rewolucje w stylu zycia — przemieniajac ciemne i
zaniedbane poddasza w przestrzen mieszkalna pelng $wiatla i $éwiezego powietrza. Od samego poczatku kluczem do
sukcesu firmy byla innowacyjno$¢. Do dzi$ staramy sie stale podnosi¢ funkcjonalnoéé naszych produktéw i poprawiac
ich wyglad, by spelniaé przyszle wymogi naszych klientow.”

(dowdd: Katalog produktéow (...) na rok 2010 (...) str.8 (k. 52-53, 308)

W katalogu i cenniku produktéow firmy (...) , w ktdérym ceny obowigzywaly od dnia 1 lutego 2010 roku, istnieje
wzmianka o identycznej tredci, jak w Katalogu produktéw (...) na rok 2010(...).

(dowod: Katalog i cennik produktow firmy (...), k. 50-51, 309).

Na stronie internetowej dostepnej pod adresem: (...) (...) znajdowala sie, zgodnie ze stanem na dzien 28 maja 2010
roku informacja nastepujacej tresci: ,, Historia (...) rozpoczela sie w 1941 roku, kiedy V. K. R. skonstruowal pierwsze
okno do poddaszy, a 3 pazdziernika 1942 zarejestrowana zostala nazwa (...)".

(dowdd: wydruk ze strony internetowej:(...), k.55).



Na stronie internetowej widniejacej pod adresem: (...) , znajdowala sie, zgodnie ze stanem na dzien 29 czerwca 2010
roku, informacja o treéci: ,,Okna do poddaszy — oryginalny wynalazek zalozyciela firmy V. K. R., zrewolucjonizowalo
nie tylko budownictwo, ale zmienilo réwniez dotychczasowy styl zycia”.

(dowod: wydruk ze strony internetowej pod adresem: (...), k.54).
(...) Sp. z 0.0. ma wiekszy udzial w sprzedazy na rynku polskim.

(dowod: Wywiad z Prezesem firmy (...) R. F.- rozmawiata K. N. ,,GAZETA WYBORCZA”, dostepny na stronie (...) pod
adresem: (...), k. 413-416).

Pismem datowanym 16 lipca 2010 roku spdtka (...) Sp. z o.0. zwrdcila sie do spolki (...) Sp. z 0.0. wezwala
do zaniechania naruszen poprzez zaprzestanie rozpowszechniania w materialach handlowych na polskojezycznych
stronach internetowych (...) Sp. z o.0., usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan oraz zlozenia stosownego
o$wiadczenia.

(dowdd: Wezwanie (...) Sp. z 0.0. z dnia 16 lipca 2010 roku, k. 162-167).

W dniu 19 lipca 2010 roku (...) Sp. z 0.0. otrzymala droga e-mail’owa odpowiedz H. R. ze spolki (...), bedacej spotka
macierzysta (...) Sp. z 0.0., z pro$ba o przedluzenie terminu na ustosunkowanie sie do twierdzen i zadah wzywajacego,
co ze wzgledu na okres wakacyjny bylo utrudnione.

(dowdd: Odpowiedz na wezwanie H. R. ze spdlki (...)z dnia 19 lipca 2010 roku, wraz z ttumaczeniem przysieglym, k.
168-170).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2010 roku (...) Sp. z 0.0. poinformowata (...) Sp. z 0.0. 0 podjetych dzialaniach odno$nie
zmiany niektérych decyzji.

(dowod: OdpowiedZ na wezwanie z dnia 18 sierpnia 2010 roku, wraz z tlumaczeniem przysieglym jezyka angielskiego
na jezyk polski, k. 464-465).

Powdd spolka (...) Sp. z 0.0.w pidémie procesowym datowanym 29 wrze$nia 2010 roku wskazal, iz zlecil wykonanie
badan oraz sporzadzenie opinii osobie posiadajacej specjalistyczna wiedze w dziedzinie psychologii reklamy i
oddzialywan konsumenckich —Prof. dr hab. A. F.z Katedry Psychologii Marketingu Szkoly Wyzszej (...)w W., autorowi
m.in. publikacji pt. ,Psychologia zachowan konsumenckich”(wspoétautor). Opinie Prof. F.z dnia 15 wrzes$nia 2010
roku pt. ,Znaczenie sformutlowania odwolujacego sie do wynalazczoSci produktu w strategiach marketingowych
(«Zalozycielem firmy byl konstruktor pierwszego na $wiecie okna do poddaszy. Jego wynalazek zrewolucjonizowat
nie tylko budownictwo, ale zmienil réwniez dotychczasowy styl zycia wielu os6b»): Eksperymentalne badania nad
wizerunkiem i pozycjonowaniem firm produkujacych okna dachowe”, zalaczono do niniejszego pisma.

Zalaczona opinia zdaniem powoda rozwija i precyzuje, a takze wyjasnia opisane przez powoda twierdzenia dotyczace
sposobu, w jaki stosowane sa przez pozwanego nieprawdziwe informacje, wprowadzaja lub moga wprowadza¢ w blad
ich odbiorcéw, zwlaszcza nabywcow okien dachowych.

Ponadto, powo6d podnioslt, iz przedmiotowa opinia stanowi integralna czes$¢ twierdzen zawartych w pozwie, ktorej
za$ nie mozna bylo zlozy¢ wraz z pozwem z uwagi na czas niezbedny na przygotowanie i przeprowadzenie badan
eksperymentalnych.

(pismo procesowe powoda, k. 2-34).

W Katalogu i cenniku produktéw (...), w ktérym ceny obowiazuja od dnia 7 marca 2011 roku, znajduje sie informacja
o identycznej tresci, jak w Katalogu i cenniku produktéw firmy (...) , w ktéorym ceny obowiazywaly od dnia 1 lutego
2010 roku



(dowdd: Katalog i cennik produktow (...), k. 545).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw
prywatnych dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz pozostalych pism procesowych, poniewaz sg jasne i
czytelne oraz nie budza watpliwoSci co do prawdziwosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym. Tym bardziej,
ze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Stanowia one dowod tego, iz osoby, ktore je podpisaly
zlozyly odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna sp6jno$c i logiczno$¢ uznano za wiarygodny.

Sad postanowil oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka I. M., gdyz w ocenie Sadu
przedstawione dokumenty stanowig wystarczajacy dowod w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreSlone dzialanie polegalo
oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowo
ujetego w ramach rozdzialu 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j. Dz. U. z
2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej ustawa lub u.z.n.k.) lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajacego hipotezie
art. 3 ust. 1 ustawy.

Powod zarzucil pozwanemu naruszenie art. 14 ust.1 u.z.n.k. oraz art. 43 k.c.
W pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié roszczenia powoda na plaszczyznie art. 14 ust. 1 ustawy.

Przedmiotem ochrony w art. 14 u.z.n.k. jest czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. Interes przedsiebiorcow chroniony jest przez art. 14
u.z.n.k. na kilku plaszczyznach. Przede wszystkim zapobiega on rozpowszechnianiu informacji oczerniajacych
lub w inny sposob szkodzacych podmiotom na rynku w celu ich dyskredytacji w oczach klientéw. Po drugie,
przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, o ktérych mowa w art. 14
u.z.n.k., chronieni sa klienci, ktorzy sa koncowym adresatem wszelkich przekazéw plynacych od przedsiebiorcow i
ktorych interes ekonomiczny moglby zosta¢ w ten sposob naruszony (tak E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008, s. 169). Informacje beda mialy na celu zazwyczaj
zdyskredytowanie produktéw innego przedsiebiorcy lub jego samego w oczach klientow.

Zakres podmiotowy omawianej normy obejmuje przedsiebiorcow, ktérzy na danym rynku zajmuja pozycje graczy
oferujacych swoje produkty niezaleznie od tego, czy zachodzi pomiedzy nimi stosunek bezposredniej konkurencji;
oraz odbiorcow, czyli szeroko rozumiani klienci.

Wiadomoéci, o ktérych mowa w art. 14 u.z.n.k., to m.in. informacje o wlasnym przedsiebiorstwie oraz informacje o
innym przedsiebiorstwie.

Dla spelienia przeslanek czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 u.z.n.k. konieczne jest, aby przedmiotowe
wiadomosci zostaly rozpowszechnione. Przez ,rozpowszechnienie sie” rozumie sie nie tylko udostepnianie informacji
publicznie do nieoznaczonej grupy odbiorcow, ale takze jakiekolwiek przekazanie jej innym osobom, nawet jesli jest
to grupa zamknieta, skladajgca z indywidualnie oznaczonych os6b ("rozpowszechnié" jest "czyni¢ co$ og6lnie znanym,
wiadomym" tak Slownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2010, s. 993) (por. M. Kepinski:
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, red. J. Szwaja, 2006, s. 541).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze wiadomos$é, ze zalozyciel firmy (...)V.
K. R. byt pierwszym na $wiecie konstruktorem lub wynalazca okna do poddaszy, jak réwniez okno do poddaszy



jest wynalazkiem firmy (...)zostala rozpowszechniona w katalogach firmy (...), broszurach informacyjnych o firmie
i stronach internetowych branzowych. W ocenie Sadu nie jest istotne czy informacja zostala przeczytana. Ochronie
podlegaja czyny skierowane na rozpowszechnianie wiadomoSci, stwarzajace potencjalng mozliwo$¢ zapoznania sie z
informacja przez odbiorcow.

Czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 14 u.z.n.k. polega na rozpowszechnianiu wiadomoéci nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad. Informacje nieprawdziwe to takie, ktére sa sprzeczne z rzeczywisto$cia, natomiast
informacje wprowadzajace w blad to takie, ktére powoduja rozbiezno$¢ w wyobrazeniach ich odbiorcy co do
rzeczywistoSci. O wiadomo$ci wprowadzajacej w blad na gruncie omawianego przepisu moze by¢ mowa wowczas,
gdy jej tre$¢ nie odnosi sie wprost do rzeczywistosci, a jedynie w jaki§ sposob sugeruje klientowi wyobrazenie o
niej, wplywa na postrzeganie przez klienta rzeczywistych cech produktu. Jak stlusznie zauwaza M. Kepinski, w blad
wprowadza taka wiadomo$¢, ktéra zawiera informacje dwuznaczne, nie zawiera pewnych informacji koniecznych do
zbudowania przez odbiorce prawidlowego obrazu rzeczywisto$ci (M. Kepinski (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, red. J. Szwaja, 2006, s. 538).

Sad Okregowy uznaje, ze kwestionowana informacja nie jest ani wiadomo$cia nieprawdziwg ani wprowadzajgcg w
blad.

Powod przedstawil patenty dotyczace wynalazkoéw w szeroko rozumianej dziedzinie okien do poddaszy, a obejmujace:
przesuwne i obrotowe okna, skylighty, drzwi, wentylowane okna dachowe, okna dachowe (k. 542 — 573). Zgloszenie
dunskie patentowe nr (...)z 1945 r. zgloszone przez V. K. R.dotyczylo okna dachowego obrotowego (k. 575 — 591).

Nie we wszystkich przytaczanych przez powoda patentach znajduje sie stlowo ,dachowe”. Powod przytacza swoje
rozumienie okna dachowego jako otworu w dachu i stosuje te okreSlenie zamiennie z oknem do poddaszy. W
kwestionowanych materialach (...) Sp. z 0.0.nie uzywa sie slowa ,,okno dachowe” tylko okno do poddaszy. Okno
obrotowe, ktorego tworcg jest V. K. R.stalo sie podstawowym oknem do poddaszy. Elementy zastosowane w jego
rozwigzaniu zrodzily nowa jako$¢ w tej dziedzinie okien i dzisiejsze rozumienie okna do poddaszy datuje sie od czaséw
V. K. R.. W swoich wywiadach R. F.podkreslal, ze chcial wymy$li¢ okno w dachu, ale nie jako przeszklone dachowki,
dziure w dachu, tylko ustawione po skosie, nieprzeciekajace, gdzie w pomieszczeniu nie bedzie brakowato powietrza
(k. 366, 376) i takie okno juz bylo na Zachodzie.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe takie okno, ktérego cechy wymieniat wlasciciel (...) Sp. z o.0., stanowi
powszechny odbidr okreslenia ,,okno do poddaszy” datujacy sie od czaséw V. K. R.. Nalezy podkredli¢, ze elementy
rozwigzania V. K. R.przyjelo (...) Sp. z 0.0., nie ujawniajac jakie elementy rozwigzan stosowanych przez inne firmy, ani
jakie rozwigzania sprzed czaséw wynalazku V. K. R., znalazly sie w produktach spétki powodowej. Jedynym punktem
odniesienia wybrzmiewajacym w wywiadach jest (...) Sp. z 0.0., co przemawia za wnioskiem, ze rozwigzania tej spotki
mialy decydujace znaczenia dla nowoczesnych okien do poddaszy. Tworcg tych wynalazkow byt V. K. R..

W materialach informacyjnych (...) Sp. z o0.0.opublikowanych na stronie internetowej, okna dachowe spotka dzieli na
kilka rodzajow, z ktorych podstawowy to okna obrotowe. Przyjmujac odmienny poglad, mianowicie, ze V. K. R.nie byl
wynalazcg okna do poddaszy we wspolczesnym rozumieniu, a tylko okna obrotowego bedacego jednym z rodzajéw
okna do poddaszy, woéwczas informacja w materialach (...) Sp. z 0.0.nie zawiera informacji o ,podstawowym rodzaju
okna do poddaszy” i mozna by ja uzna¢ za informacje niepelna. Taka informacja moze stanowi¢ naruszenie art. 14
u.z.n.k., ale pod warunkiem, ze miala wywiera¢ skutek opisany tym przepisem ,w celu przysporzenia sobie korzysci
lub wyrzadzenia szkody”.

Sad Okregowy nie uznaje za sluszne przypisanie winy (...) Sp. z 0.0.w rozpowszechnianiu wiadomosci niepelnej,
bowiem w dziedzinie okien dachowych V. K. R.jest powszechnie uwazany za wynalazce (recenzja ksiazki sporzadzona
w 2004 roku, raport H. R.z 2000 r.). Spolka (...)postuguje sie tym przekazem od roku 2002, a mimo to udzial w rynku
zaczela zdobywadé stopniowo (...) Sp. z o.0.



O wiadomosci wprowadzajacej w blad na gruncie omawianego przepisu moze by¢é mowa wowczas, gdy jej tre$c nie
odnosi sie wprost do rzeczywistosci, a jedynie w jaki§ sposéb sugeruje klientowi wyobrazenie o niej, wplywa na
postrzeganie przez klienta rzeczywistych cech produktu. Informacje w katalogach odwoluja sie do zapoczatkowania
ery nowoczesnych okien dachowych przeznaczonych do pomieszczenn mieszkalnych wywodzacych sie z okien
obrotowych i nie moga by¢ uznane za wprowadzajace w blad.

Istotne znaczenie praktyczne ma odréznienie informacji handlowej od reklamy. Na gruncie art. 14 u.z.n.k. oba rodzaje
przekazow mieszcza sie bowiem w pojeciu wiadomosci, jednak niektore z nich moga byé w konkretnych przypadkach
klasyfikowane takze jako reklama, stanowiaca czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 16 u.z.n.k. Wyniki badan
sporzadzone przez prof. dr hab. A. F. nie zostaly uwzglednione w ocenie merytorycznej, bowiem ich znaczenie byloby
istotne pod warunkiem popelniania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy.

Powdd zarzucal pozwanemu dzialanie naruszajace dobra osobiste w postaci renomy w oparciu o art. 43 k.c.

Istota ochrony dobr osobistych jest bowiem ochrona dobr o charakterze niematerialnych immanentnie zwigzanych
z podmiotami praw osobistych. Renoma osoby prawnej stanowi na gruncie art. 43 w zw. z art. 23 k.c. odpowiednik
reputacji (dobrego imienia) osoby fizycznej. Tak rozumiana renoma nie jest dobrem wlasno$ci intelektualnej, ktore
moze zosta¢ oddzielone od podmiotu prawa i poddane obrotowi, lecz jest cecha tego podmiotu.

Istota czynéw, ktérych popeklienie zarzuca pozwanemu strona powodowa nie lezy jednak w jakimkolwiek
pomniejszaniu renomy powoda czy tez naruszania jego dobrego imienia. Nie mozna przyjac, ze korzystanie z renomy
bycia wynalazca, jest automatycznie naruszeniem dobra osobistego innego producenta, ktory obiektywnie rzecz
ujmujac nie jest wynalazcg tego produktu.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia Sad Okregowy zwazyl, ze ustawodawca w art. 20 u.z.n.k. oraz
art. 442 k.c. zastosowal ten sam zapis legislacyjny. Po pierwsze, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
uprawniony/poszkodowany dowiedzial sie o naruszeniu swego prawa/czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie, ktora
naruszyla prawo ochronne na znak towarowy/za niego odpowiedzialnej. Po drugie, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie oddzielnie co do kazdego naruszenia.

Obowigzujaca regulacja nie pozostawia watpliwos$ci, ze powtérzono w niej zasadniczo istote rozwigzania, jakie w
polskim prawie cywilnym stosuje sie w odniesieniu do deliktéw (dawny art. 442 k.c., aktualnie art. 442" k.c., zwl. § 1
- por. A. Nowicka, (w) A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, U. Prominska, H. Zakowska — Henzler, Prawo wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2005). Rozwigzanie to charakteryzuje sie uzyciem dwoch termindw, jednego a tempore
scientiae, a drugiego a tempore facti. W przypadku, gdy uprawniony wie o delikcie oraz zna osobe, ktéra ponosi
za niego odpowiedzialno$¢, rozpoczyna bieg pierwszy z tych terminéw. Termin przedawnienia zaczyna wiec biec z
momentem lacznego spelnienia obydwu przestanek i biegnie osobno dla kazdego naruszenia.

Pod pojeciem ,kazdego naruszenia” nalezy rozumie¢ rodzajowo odrebne akty naruszen. Mozemy mie¢ do czynienia z
jednym naruszeniem, a nie z wielo$cia naruszen w sensie czasowym. To za$ sprawia, ze naruszenie nalezy utozsamiac z
wkroczeniem w sfere praw uprawnionego. Przyjecie za poczatek biegu przedawnienia daty wkroczenia przez osobe nie
majaca zgody uprawnionego w sfere jego prawa pozwala na stworzenie spojnej, odpowiadajacej istocie przedawnienia
roszczen konstrukeji. Daje pozwanemu gwarancje, ze po uplywie okre§lonego prawem czasu jego dzialania nie beda
przedmiotem zarzutdéw, uniemozliwiajagc mu w praktyce dowodzenie jego racji.

Dla przedawnienia roszczen wynikajacych z naruszenia praw do znakéw towarowych nie ma obecnie znaczenia,
kiedy nastapilo wezwanie do zaniechania naruszenia lub tez spelnienia innego rodzaju zadan uprawnionego z
rejestracji. Bieg przedawnienia rozpoczyna wiec bieg mimo braku jakiejkolwiek aktywno$ci po stronie uprawnionego.
Wystarczajace jest, ze uprawniony dowie sie o naruszeniu i podmiocie, ktéry narusza jego prawo. W niniejszej sprawie
materialy informacyjne o V. K. pojawily sie w 2002 roku i nie sposéb przyjac, aby (...) Sp. z 0.0.jako $ledzacy poczynania



konkurenta nie mial wiedzy o ich rozpowszechnieniu. Termin przedawnienia roszczen powoda rozpoczal bieg w 2002
roku i w dacie wytoczenia powodztwa roszczenia powoda byly przedawnione.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie powodztwo pozwanego o zlozenie o§wiadczenia zgodne z art. 22 u.z.n.k. , W razie
wniesienia oczywiScie bezzasadnego powddztwa z tytutu nieuczciwej konkurencji, sad, na wniosek pozwanego, moze
nakaza¢ powodowi zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego o$§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie”.

Pojecie oczywistej bezzasadno$ci wskazuje na jej kwalifikowany charakter. Oczywiscie bezzasadne jest powddztwo,
ktére prima facie podlega oddaleniu, tj. wykazane podstawy powddztwa juz przy pierwszej ich ocenie wskazuja na
brak mozliwosci ich uwzglednienia. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktorych sad orzekajacy moze juz na wstepie
stwierdzi¢, iz przywolane podstawy powodztwa nie mialy miejsca albo nie wplywaja na sytuacje prawna strony, ktéra
je powotuje. Ocena taka powinna nasuwac sie sama prima facie bez koniecznoéci szczegolnego badania sprawy czy
tez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c. Oplate ostateczng Sad okreslil stosowanie do
art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594).

SSO Jolanta de Heij — Kapliniska



