Sygn. akt XVI GC 419/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2010r. (...) Sp. 0.0. zsiedziba w G. (dawniej (...) Sp.z 0.0. zsiedziba w G.) wnidst o zasgdzenie
od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1 203 118,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 szczegdlowo wskazanych
kwot i dat do dnia zaplaty, kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 14 400 z} (a na
wypadek skierowania sprawy do postepowania zwyklego 28 800 zl) oraz zwrotu kosztéw proby ugodowej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7 200 zt.

W uzasadnieniu podniesiono, iz pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy, a w konsekwencji powdd na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy domaga sie
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Dalej podniesiono, iz strony laczyly generalne umowy o wspoélpracy, w
wykonaniu ktérych powdd mial dostarczac i sprzedawaé pozwanemu towary, a ktoére pozwany dalej sprzedawat we
wlasnym imieniu i na wlasna rzecz finalnemu odbiorcy (konsumentom). Przedmiotem postanowien wynikajacych z
umoéw i ich zalacznikéw byly réwniez réznorakie platnoéci na rzez pozwanego, ktore obciazaly powoda. Przybieraly
one w szczegblnosdci forme oplat za: ,ustugi reklamowe”, ,ustlugi promocyjne”, ,ushigi transportowe”, ,ushugi
CRM ”, ,uslugi MIS ”, ,uslugi (...)oraz z tytulu ,zarzadzania budzetem marketingowym”, ,uslug marketingowych”,
sprzygotowania projektu graficznego”, ,wynajmu powierzchni” i ,premii pienieznej”. W uznaniu powoda, ushugi
sreklamowe”;, ,promocyjne”, ,marketingowe” i z tytulu ,zarzadzania funduszem marketingowym”, o ile byly w
rzeczywistoSci wykonywanie, mialy charakter pozorny i nie byly wykonywane na rzecz powoda. Ten ostatni nie
sprzedawal bowiem towaréw pozwanemu w celu ich p6zZniejszego reklamowania przez pozwanego, a w reklamie
towarow bedacych juz wlasno$cia pozwanego powod nie mial zadnego gospodarczego interesu. W odniesieniu do
platnosci z tytulu ,wynajmu powierzchni pod przeprowadzenie demonstracji i prezentacji produktéw” podniesiono,
iz zaden wynajem powierzchni nie mial faktycznie miejsca, a oplata z tego tytulu byla fikcyjna. Obciazenie powoda
kosztami ,,przygotowania projektu graficznego” bylo nieuzasadnione, albowiem projekt ten zwigzany byt z produktami
sprzedawanymi pod marka wlasna pozwanego, a zatem wykonany byl w wylacznym interesie strony pozwanej. Ustugi
transportowe byly wykonywane w odniesieniu do towar6w stanowiacych juz wlasno$¢ pozwanego, a w zwiazku z
tym wszelkie platnoéci z tego tytulu byly nienalezne. W odniesieniu do ,ustug informacji marketingowej (MIS)”
oraz ,konsultacji handlowych” podniesiono, iz mialy ona polega¢ na przygotowywaniu zestawien zawierajacych
wielko$¢ sprzedazy towaréw zakupionych od powoda oraz ilo§é towardéw zakupionych od powoda, a znajdujacych sie
w magazynach pozwanego. Ta rzekoma w ocenie powoda ustuga miala zatem polegac¢ na informowaniu go o sprzedazy
towarow stanowiacych wlasno$¢ pozwanego, co wskazuje na jej fikcyjny charakter. Powod podniost przy tym, iz
nie otrzymal zadnego takiego zestawienia oraz nie zostaly wykonane zadne konsultacje handlowe. W odniesieniu
do ,uslugi CRM ” wskazano, iz nie byla wykonywana (powo6d nie otrzymal zadnego jej efektu), a jej zastrzezenie
w umowie mialo charakter pozorny. W zamian za oplaty z tytulu ,ustug (...)” powdd moégl korzysta¢ z portalu
internetowego pozwanego stuzacego do realizacji wykonywania taczacych strony umoéw, a zatem oplata ta stanowila
de facto oplate za wspolprace z pozwanym. Powdd zaprzeczyl przy tym, aby pozwany wykonal jakiekolwiek dzialania
zwigzane z tymi uslugami. Odnoszac sie do zastrzezenia ,premii pienieznej" podniesiono, iz platnos¢ z tego tytulu
nie miala zadnego gospodarczego uzasadnienia, lecz byla warunkiem nawigzania wspdlpracy handlowej pomiedzy
stronami. Takie postanowienie umowne zostalo jednostronnie narzucona przez pozwanego i de facto stanowilo oplate
za przyjecie towaru do sprzedazy. W konsekwencji wszystkie platnoéci z powyzszych tytuléw byly ukrytymi oplatami
z tytulu dopuszczenie towaru do sprzedazy i dlatego byly calkowicie nienalezne. Podniesiono, iz wszystkie faktury
opiewajace na ww. oplaty zostaly przez powoda zaplacone poprzez ich pobranie przez pozwanego z platnoSci naleznej
powodowi z tytulu ceny za sprzedany towar. Pozostala cena sprzedazy zostala wplacona przez pozwanego na rachunek
bankowy powoda. Wskazano, iz ww. oplaty zostaly jednostronnie narzucone przez pozwanego w toku negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy gléwnej, anekséw oraz warunkoéw handlowych. /pozew k. 2-29/.



W dniu 20 kwietnia 2010 r. referendarz sagdowy, dzialajac w sprawie o sygn. akt XVI GNc 247/10, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem powoda. /k. 461/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 maja 2010 r. pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu. Pozwany przyznal, iz w toku dlugoletniej wspoéltpracy strony dokonywaly wzajemnych rozliczen
nalezno$ci, a wiec nalezno$ci objete zadaniem pozwu zostaly przez powoda zaplacone.

W uzasadnieniu podniesiono, iz uslugi Swiadczone przez pozwanego naleza wspodlcze$nie do ustug swiadczonych
przez sieci handlowe. Wraz z rozwojem handlu detalicznego, jego specyfika i potrzebami ustugi te ,zrosly” sie z
umowg sprzedazy. Dalej wskazano, iz pozwany wchodzi w sklad grupy dystrybucyjnej, tworzac sie¢ nowoczesnych
samoobstugowych hurtowni, przeznaczonych dla przedsiebiorcoéw. Sposéb prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej nie polega wylacznie na zakupie od dostawcow i dalszej odsprzedazy towaréw spozywczych i
przemystowych, ale obejmuje réowniez inne dziedziny aktywno$ci, w tym $wiadczenie ushug, ktérych celem jest
zwiekszenie sprzedazy ww. towardéw. Do ustug tych naleza m.in. uslugi kwestionowane przez powoda. Pozwany
odwolal sie do powstalego w latach go-tych modelu nowoczesnego handlu, w ramach ktérego przedsiebiorca dazy
do skoncentrowania swojej dzialalno$ci na produkcji lub imporcie towaréw, natomiast poszukiwanie kanatow zbytu
pozostawia podmiotom zajmujacym sie profesjonalnie dystrybucja towaréw wsrdd odbiorcéw detalicznych. Jest to dla
przedsiebiorcy wygodne i oplacalne, poniewaz pozwala sprzeda¢ wiecej towaru jednemu duzemu odbiorcy, angazujac
w proces dystrybucji znacznie mniejsze $rodki, a takze gwarantuje uzyskania zaplaty za dostarczony towar. Na takiej
koncepcji wyrosly sieci handlowe takie jak prowadzone przez pozwanego. Podniesiono, iz celem zaré6wno dostawcow,
jak i podmiotéw zajmujacych sie profesjonalnie sprzedaza towaréw jest maksymalizacja sprzedazy towarow. Z uwagi
na taki wspolny interes ekonomiczny dostawcy towardéw sa zainteresowani uzyskiwaniem od podmiotéw zajmujacych
sie sprzedaza detaliczng ustug dotychczas niezwigzanych z tradycyjnym handlem. Duze podmioty handlowe przez
lata obecno$ci na rynku zgromadzily bowiem wszechstronng wiedze i narzedzia umozliwiajace znacznie tansze i
bardziej efektywne prowadzenie dzialalno$ci promocyjnej i marketingowej, anizeli pojedynczy przedsiebiorcy. To
zatem dostawcy zwrocili sie do tych podmiotéw o zorganizowanie promocji ich produktéow, marki i firmy w ramach
przeznaczonego na ten cel funduszu. Z takiego zalozenia wyrosta forma wspoélpracy zawierajaca w sobie elementy
sprzedazy towaréw i §wiadczenia ustlug przez podmioty takie jak pozwany. Nastepstwem tego bylo odzwierciedlenie
wzajemnych praw i obowiazkéw stron w treSci laczacych je umow, ktére zawieraly rozwigzania wlasciwe zaréwno
dla umoéw sprzedazy, jak i $wiadczenia ustug, tworzac w ten sposob nienazwana umowe o wspolpracy. Wskazano, iz
obecnie regulg jest ustalanie przez wspolpracujace strony na poczatku roku kalendarzowego rodzaj ustug promocyjno
- marketingowych oraz wysoko$ci kwot przeznaczonych na ich zakup. Jest to zgodne z regulami budzetowania,
zgodnie z ktorymi na poczatku roku budzetowego to dostawca okreéla kwoty przeznaczone na ten typ aktywnosci.
Wynagrodzenie za $wiadczone ustugi jest zwykle okreslane ryczaltowo i stanowi procent od obrotow. Wynagrodzenia
te ksztaltuja sie roznie, w zaleznosci od wielkoéci podmiotu, charakteru jego oferty, poziomu cenowego oraz potrzeb
w zakresie uslug. Stosowane oplaty sa zwigzane ze skutecznoS$cia §wiadczonych ustug. Co wiecej, art. 536 § 1 k.c.
dopuszcza okreslanie ceny poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia.

Podniesiono, iz zakres ustug promocyjno—marketingowych oferowanych przez pozwanego obejmuje m.in. promocje
marki lub nazwy dostawcy poprzez jej zamieszczenie wraz z towarem w szczegoblnie wyeksponowanym miejscu. Ustugi
te to takze animacje, prezentacje i degustacje produktéw dostawcy z udzialem hostess, czy emisja radiowa spotow
reklamowych w halach. Ponadto dostawca moze zamowi¢ reklame w pod$wietlonym lub nie pod$wietlonym kasetonie
albo na tablicy reklamowej, a takze plakat umieszczany na szczytach regaldow, nad stoiskiem lub nad lada chlodnicza.
Pozwany oferuje rowniez mozliwo$¢ organizacji konkurséw, wylozenia w halach ulotek informujacych o dostawy i jego
produktach, dystrybucji ulotek i innych materialow reklamowych wéréd klientéw, zamieszczenie informacji o marce
lub firmie dostawcy na monitorach komputeréw lub telewizordéw, a takze reklame nazwy, towaru i marki dostawcy w
gazetce (...)lub na stronach (...) Podniesiono, iz specyfika dzialalno$ci pozwanego polega na tym, iz posiada on baze
danych klientow dokonujgcych zakupéw u niego w sklepie. Dzieki temu, iz klienci mogg wej$é na teren sklepu jedynie
uzywajac karty klienta (...), a wszystkie transakcje, ktorych dokonuja sa rejestrowane, pozwany posiada wiedze na



temat indywidualnych preferencji klientéw. Co za tym idzie, pozwany moze oferowaé dostawcom przeprowadzenie
akeji promocyjnej, uwzgledniajacej wszystkie posiadane informacje i w konsekwencji zwiekszajacej sprzedaz.

Odnoszac sie do uméw laczacych strony pozwany podkreélil, iz nie byly to ramowe umowy sprzedazy, ale umowy
nienazwane, w ktorych wystepuja $wiadczenia charakterystyczne dla réznych typéw umoéw. Z treSci tych uméw
wynika bezsprzecznie, Ze ich przedmiotem bylo dostarczanie przez powoda zaméwionych towaréw i zaplata przez
pozwanego za nie ceny oraz $wiadczenie przez pozwanego na rzecz powoda ustug wskazanych w umowie za ustalonym

wynagrodzeniem. Zawarcie takich uméw bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. Tym samym zakaz wynikajacy
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy ograniczy¢ tylko do takich zachowan, ktére wyraznie za samo przyjecie towaru
do sprzedazy przewiduja oplaty. Tak nie jest w przypadku optat za ushlugi, bowiem w tym ostatnim wypadku sklep
wykonuje okreslone ustugi na zlecenie sprzedawcy towaru, ktdéremu przynosza one korzy$¢ ekonomiczna.

Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do przyjecia, iz dopuscil sie on czynu nieuczciwej konkurencji. Powod nie
wykazal bowiem jakie konkretne dzialania pozwanego naruszaly jego interes lub interes klientéw, nie przedstawil
zadnych dowoddw na to, iz dzialania pozwanego uniemozliwialy mu rynkowa konfrontacje sprzedawanych produktow
i dotarcie do finalnego odbiorcy. Pozwany zaprzeczyl aby utrudnial powodowi dostep do rynku. Wskazano, iz
hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie s3 objete przypadki, gdy przedsiebiorca prowadzacy hipermarket staje
sie wlascicielem towaru dostawcy, a w niniejszej sprawie pozwany zakupil towar od powoda, a nie przyjal go do
sprzedazy. Powod nie okreslil takze do jakiego rynku rzekomo pozwany ograniczyl mu dostep, nie wykazal, ze
pozwany utrudnial lub uniemozliwial mu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem pozwanego brak jest
rowniez podstaw do przyjecia tezy, iz w jakimkolwiek zakresie jego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy byly
skladane dla pozoru. Pozwany zaprzeczyl, aby o$wiadczenia woli skladal dla pozoru. Wskazano, iz gdyby powod
kwestionowal fakt wykonania na jego rzecz uslug, to powinien byl odmoéwic przyjecia faktur i ich zaksiegowania.
Nic takiego jednak nie nastgpilo. W okresie dtugoletniej wspolpracy powod nie kwestionowal ani faktu wykonania
ustlug przez pozwanego, ani zasadnosci lub wysokoSci zaplaconego wynagrodzenia. Mozna réwniez domniemywac,
ze odliczyt podatek VAT wynikajacy z otrzymanych faktur. Co wiecej, zaksiegowanie i rozliczenie faktur z urzedem
skarbowym pozwala domniemywac, ze ksiegowe zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu rzeczy. Pozwany
podniost rowniez, ze ustugi mogly by¢ Swiadczone na rzecz powoda takze wtedy, gdy towary stanowily juz wlasnoéc
pozwanego. Zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie zawiera bowiem zakazu §wiadczenia ushug na rzecz innego
podmiotu po przejeci wlasno$ci towaru na kupujacego. Podniesiono, iz poglad powoda, iz przej$cie wlasno$ci towardéw
wyklucza mozliwoéé Swiadczenia dalszych uslug na rzecz dostawcy pomija okolicznosé, iz relacje stron niniejszego
postepowania nie mialy charakteru jednorazowego i nie zakonczyly sie wraz z zakupem jednorazowej, okre$lonej partii
towar6ow. Promowanie i reklamowanie towarow shuzyto powodowi, ktéry mégl w ten sposob dostosowaé swdj towar
do potrzeb rynku i sprzedawac go w wiekszej iloéci. W pkt 4.45 umoéw strony uzgodnily, iz pozwany ma prawo do
odsprzedazy powodowi niesprzedanych towarow, a zatem wyniki dziatan reklamowych bez watpienia wplywaly na
ilo$¢ sprzedawanych klientom towarow powoda i w rezultacie zmniejszaly mozliwo$¢é skorzystania przez pozwanego z
ww. zapisu umowy. Dzieki §wiadczonym ustugom obie strony sprzedaja wiecej towarow, przez co maja wspoélny interes
gospodarczy. W konsekwencji uczestnictwo w kosztach dzialalnoSci reklamowej jest zgodne z przepisami prawa i nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do ustug $wiadczonych przez pozwanego podniesiono, iz umowy o wspolpracy zawieraly szczegdlowe
wskazanie rodzaju i opisy ustug oferowanych przez pozwanego, a ponadto ich zakres i charakter jest kazdorazowo
uzgadniany indywidualnie z kazdym z dostawcoéw w trakcie negocjowania umowy o wspolpracy handlowej. Taka sama
sytuacja miala miejsce w przypadku powodowej spotki. Dzialania ustugowe pozwanego byly przed ich podjeciem
ustalane z dostawcami na specjalnych formularzach, zawierajacych date wykonania uslugi oraz jej zakres. Powdd
byl zaangazowany w te dzialania, sam sugerowal termin promocji, towary na promocje i ceny na promocje. W
odniesieniu do ustugi informacji marketingowej MIS pozwany podniésl, ze zgodnie z umowa ustuge ta uwaza sie
za wykonang takze wowczas, gdy powod jej nie odebral. Pozwany oswiadczyl, iz wykonal przedmiotowe ustugi dla
powoda. Dalej wskazano, iz w dniu 16 stycznia 2008 r. strony zawarly porozumienie dotyczace ustugi (...). (...)jest
to portal internetowy dostepny dla dostawcow, ktorzy zamowili ta ustuge, przez strone (...), dzieki ktorej dostawca



moze odczytywaé i kopiowaé dane sprzedazowe oraz stany magazynowe i ilo$ciowe ze wszystkich hal pozwanej
dla wszystkich swoich artykulow, w podziale czasowym i terytorialnym. Powod zakupil u pozwanego umozliwienie
dostepu do portalu (...), a korzystanie z niego pozostawalo wylacznie w jego gestii. W ramach uslug reklamowych
pozwany umieszczal artykuly powoda i jego logo w specjalnych gazetkach promocyjnych w ciggu calego okresu
2006-2008. Wynagrodzenie z tego tytulu pobieral w czeSciach, a nie jednorazowo. Wskazano, iz to od powoda
zalezalo czy w gazetkach (...)zamieszczana byla reklama jego produktéow. Pozwany zawsze przed publikacja przesytal
powodowi propozycje, a ten nie zawsze ja akceptowal i wowczas usluga nie byla wykonywana. W odniesieniu do ustug
promocyjnych podniesiono, iz powod z wlasnej inicjatywy zglaszal sie bezposrednio do poszczego6lnych hal pozwanej,
aby przeprowadzi¢ w nich akcje promocyjne. Strony zawieralty w tym zakresie oddzielne umowy, niezalezne od gtownej
umowy o wspolprace. Odnoszac sie do ustug konsultacji handlowych, CRM, w ramach budzetu promocyjnego, X-tra
promotion wskazano, iz pozwany wykonat te ustugi zgodnie z zamdéwieniami powoda. W zakresie ustug logistycznych
podniesiono natomiast, iz powdd zobowigzany byt do dostarczania pozwanemu towardw, a ich wlasno$¢ przechodzila
na pozwanego na rampie hali (...). Faktem przyznanym przez powoda jest, iz transport byl wykonywany. Podkreslono,
iz powod mial pelng swobode w wyborze sposobu dostarczania towaru do pozwanego — mogt wykonywac transport
wlasnym taborem i przy zatrudnieniu wilasnych kierowcéw. Nie budzi jednak watpliwosci, iz wykonywanie we
wlasnym zakresie dostarczania towaru do kilkunastu hal na terenie calej Polski wymagaloby od powoda znacznego
zaplecza organizacyjno — transportowego, co z kolei generowaloby konkretne koszty. W konsekwencji takie utozenie
stosunku prawnego nie naruszalo ani prawnego, ani gospodarczego interesu powoda. W zakresie premii pienieznej
podniesiono, iz udzielenie jej przez sprzedawce kupujacemu stanowi wyraz swobody zawierania uméw. Wysoko$c
tej premii uzalezniona zostala od wielkoSci obrotéw pomiedzy stronami, a zatem kupujac od powoda wieksza ilo§é
towaru pozwany uzyskiwal wiekszy upust, a zatem placil nizsza cene jednostkowa. Nie mozna natomiast uznadé,
iz takie uksztaltowania stosunku umownego utrudnialo dostep powoda do rynku, albo bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Udzielanie w transakcjach rabatéw i premii jest prawnie dopuszczalng instytucja, cho¢by na gruncie
ustaw podatkowych.

Podsumowujac pozwany wskazal, ze §wiadczyt na rzecz powoda realne ustugi, wymagajgce nakladéw finansowych,
ale przede wszystkim dobrowolnie wynegocjowane i zamoéwione, za ktore przyshugiwalo mu ekwiwalentne
wynagrodzenie, co nie pozostaje to w sprzecznos$ci zaréwno z przepisami kodeksu cywilnego, jak i ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. /odpowiedz na pozew — k.469-493/.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2012 r. strony podtrzymaty swoje stanowiska /k. 1061/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w G.(obecnie prowadzacy dzialalnos¢ jako (...) Sp. z 0.0.z
siedzibg w G.— odpis pelny KRS powoda k. 1038-1042) zawarl z (...) S.A.(dalej (...)), (...)Sp.k. oraz (...) sp. z 0.0,
reprezentowanymi przez (...) Sp. z 0.0.i spétka” Sp.k., umowe regulujaca zasady szeroko rozumianej wspolpracy
handlowej w zakresie dostaw towaréw realizowanych przez dostawce do placéwek handlowych zamawiajacych oraz
ustug $§wiadczonych przez zamawiajacego w zwiazku z obrotem tymi towarami. Strony wspdlpracowaly juz wezeéniej, a
w ramach tej wspoélpracy powod wystepowal jako dostawca tzw. dochodzacy, tj. dostawca, ktory zamdwienia realizuje
w okresie przed$wigtecznym, bez umowy. Powd6d sprzedawal pozwanemu mrozone artykuly spozywcze w postaci ryb,
owocow morza i gotowych dan mrozonych. W umowie okreS§lono warunki dostaw (rozdzial 4), warunki handlowe
i platno$ci (rozdzial 5) oraz regulacje dodatkowe i warunki koncowe (rozdzial 6 i 7). W dniu 16 lutego 2005 r. w
zalgczniku nr 3.1 okre§lono wysoko$¢ premii pienieznych na asortyment dostawcy — miesiecznej na rzecz kazdego
z zamawiajacych w wysokosci 3 % obrotu i rocznej na rzecz wszystkich zamawiajacych na 1,5 % od lacznego obrotu
z zmawiajacymi /k. 862/2/, a niezaleznie od tych premii w aneksie nr 2 dostawca przyznal zamawiajacemu premie
pieniezng na wskazany towar, sprzedawany w okreslonym okresie /k. 862/.

W dniu 18 listopada 2005 r. strony zwigzaly sie kolejnymi zalgcznikami do ww. umowy. W zalaczniku nr 1 okre$lono
swarunki handlowe”, w tym rabat podstawowy w wysokoéci 12 % ceny zakupu /k. 509/. Zalacznik nr 2 stanowilo
zamoOwienie wykonania ushug, w tym ustugi w ramach budzetu promocyjnego o wartosci 3 % obrotu, ustugi reklamowe;j



4 % obrotu, ustugi konsultacji handlowych 1 000 zt za usluge, ustugi MIS 2,5 % obrotu, ustuga CRM1 6 000 zl i 2
000 zl za ustuge oraz ustugi CRM2 6 000 zl za ustuge /k.510/. Zalacznik nr 3.1 okreslal wysoko$¢ premii pienieznych
miesiecznej i rocznej na asortyment dostawcy, na tozsamym poziomie jak zalacznik z dnia 16 lutego 2005 r. /k.511,
880/. Réwniez niezaleznie od tych premii, w aneksie nr 4 z dnia 11 lipca 2005 r. oraz aneksie nr 6 z dnia 10 czerwca
2006 i z dnia 30 czerwca 2006 r. dostawca przyznal zamawiajacemu premie pieniezng na wymieniony towar /k.
865-866, 877/

/dowdd: umowa o wspolprace handlowa — k. 853-859, zalaczniki i aneksy — k. 861, zalaczniki z dn. 18.11.2005 1. — k.
509-511, 861, 862/2 i aneksy nr 6 — k. 865-866, 877, 880/

Zalgcznik do ww. umowy stanowily rowniez warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowe. Powod
dostarcza¢ mial sprzedawany towar do miejsc wskazanych przez dostawce uslug (...) Sp. z 0.0. i Spotka” Sp. k. (dale;j:
(...)), ktory od 26 czerwca 2006 r. $wiadczy¢ mial na rzecz powoda ushugi logistyczne i transportowe. Wynagrodzenie
za Swiadczenie tych ustlugi okre$lono na 4,2 % obrotu.

/dowod: warunki logistyczne — k. 696-697/

W dniu 5 paZzdziernika 2006 r. powdd zwiazal sie z pozwanym umowa o $wiadczenie ustug, w ktoérej uregulowano
zasady $wiadczenia ustug i przyznawania przez powoda premii pienieznych z tytulu osiagnietych zalozenn. W umowie
zdefiniowano premie pieniezng miesieczng i roczng, ustuge CRM 1 (opracowanie projektu koncepcji dostosowania
asortymentu pochodzacego od zamawiajacego, a nabywanego przez pozwanego do wymagan nowego rynku
lokalnego), ustluge CRM 2 (opracowanie projektu koncepcji dostosowania asortymentu do odmiennych wymagan
rynku), usluge informacji marketingowej MIS (analiza sprzedazy poszczegbdlnych towaréw lub grup towaréw
zamawiajacego z podzialem na dowolne okresy i regiony oraz przedstawienie trendéw w sprzedazy tych towaréw),
ushuge konsultacji handlowych (konsultacje w zakresie ceny, opakowania, jakoSci, pozycjonowania na rynku, planow
sprzedazy, projektow marketingowych i innych element6éw istotnych dla handlu towarami zamawiajgcego), ushugi
reklamowe (dzialania zmierzajace do kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, np.
reklama w gazetce, ich drukowanie i dystrybucja) oraz ustugi w ramach budzetu promocyjnego (np. udostepnianie
powierzchni do ekspozycji plakatéw i innych materialow przekazywanych przez dostawce, udostepnianie powierzchni
celem przeprowadzenia degustacji, promocji, prezentacji, dystrybucja materialéw reklamowych dostarczonych przez
dostawce, umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym noéniku reklamy, wyeksponowanie logo/marki
dostawcy) /k. 514-523/. Zalacznik nr 1 do umowy o $wiadczenie ustug stanowilo zamoéwienie wykonania ustug, na
ktore skladaly sie ustugi identyczne jak w ww. zalaczniku nr 2 z dnia 18 listopada 2005 r., o tozsamej wartoSci tych
ushug /k. 512, 869/, natomiast zalacznik nr 2.1 do tej umowy posiadal identyczng tre§é do zalacznika nr 3 z dnia 18
listopada 2005 1. /k. 513, 869/2/. Obydwa te zalacznik podpisane zostaly przez reprezentantéw pozwanego w dniu 3
pazdziernika 2006 r., a przez prezesa zarzadu powoda w dniu 5 pazdziernika 2006 r. /k. 512, 513, 869, 869/2/

/dowod: umowa z dn. 5.10.2006 r. wraz z zalacznikami — k. 512-523, 869-875/

W dniu 5 marca 2007 r. strony zawarly kolejng umowe o wspoélprace handlowa nr (...), ktéra zastapila wszelkie
dotychczasowe umowy i porozumienia stron, z wyjatkiem m.in. umowy o warunkach logistycznych i wynagrodzeniu
za ushugi transportowe oraz zalacznikbw w tym przedmiocie /k. 41-49/. W zalgczniku nr 1.1 do przedmiotowej
umowy wprowadzono definicje poje¢ uzytych w umowie, w tym definicje réznych rabatéw /k.50-56/, w zalaczniku
nr 1.2 uregulowano warunki zamoéwien i dostaw /k.57-72/, natomiast w zalaczniku nr 1.3 uregulowano warunki
handlowe i platnos$ci /k.73-80/. W tym samym dniu strony zawarly rowniez umowe o $wiadczenie ustug nr (...), w
ktorej uregulowaly zasady $wiadczenia ustug przez pozwanego na rzecz powoda i zasady przyznawania przez powoda
premii pienieznych z tytulu osiggnietych zalozen. W umowie zdefiniowano premie pieniezng 1, 2 (wynagrodzenie
nalezne pozwanemu za wszystkie dzialania zmierzajace do zwiekszania satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towardéw pochodzacych od dostawcy) oraz ustugi w ramach budzetu promocyjnego, reklamowe,
konsultacji handlowych, informacji marketingowej MIS, CRM 1i CRM 2/k. 101-114/. W dniu 5 marca 2007 r. strony
podpisaly réwniez porozumienie o warunkach handlowych na 2007 rok, stanowigce zalacznik nr 1.4 do ww. umowy



o wspolprace handlowa, w ktérym okreslono wartos¢ zamawianych ustug reklamowych na 4,5 % obrotu, premii
pienieznej 1 na 2,5 % obrotu, ustlugi CRM 1 na 8 000 zt i 3 000 zl za kazdg usluge, ustugi CRM 2 na 8 000 zl
za ustuge, rabatu podstawowego na 12 % obrotu, ustug w ramach budzetu promocyjnego na 5 % obrotu, ushugi
MIS na 1,5 % obrotu, premii pienieznej okresowej na 3 % obrotu oraz uslug konsultacji handlowej na 1 000 zl za
ustuge /k. 90-94/. W zalaczniku nr 3.1 do umowy o $wiadczenie uslug strony uregulowaly zasady przyznawania
premii pienieznej, uzalezniajgc ja od obrotu osiagnietego u danego zamawiajgcego /k. 81/. Od dnia 1 stycznia 2008
r. strony wiazat zalacznik nr 13 do ww. umowy o $§wiadczenie uslug w postaci porozumienia dotyczacego ustugi
(...), polegajacej na uzyskaniu przez dostawce dostepu do portalu www.metro-link.pl, w ktérym udostepniony byt
system umozliwiajacy generowanie on-line raportow dotyczacych artykuléow dostawcy przeznaczonych dla danego
zamawiajacego /k. 84-89/. Rownoczesnie od dnia 1 stycznia 2008 r. strony zwigzaly sie aneksem do ww. umowy o
Swiadczenie ustug, w ktérym ustugi w ramach budzetu promocyjnego zamieniono na ustuge zarzadzania budzetem
marketingowym (zarzadzanie portfelem dzialan promocyjnych i reklamowych powoda poprzez decyzje o doborze
odpowiednich srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy zleceniodawcy w punktach sprzedazy
zleceniodawcy) oraz zdefiniowano ustuge (...)/k. 115-118/. Od dnia 1 stycznia 2008 r. strony wigzalo rowniez
porozumienie o warunkach handlowych na 2008 rok (nowy zalacznik nr 1.4 do ww. umowy o wspoélprace), w ktorym
na takim samym poziomie okreslono warto$¢ premii pienieznej 1, ustug CRM 1 i CRM 2 oraz rabatu podstawowego,
natomiast do 3,5 % od obrotu zwiekszono warto$¢ premii pienieznej okresowej oraz do 1 100 zt wynagrodzenia za
ushuge konsultacji handlowej. Dodatkowo okre$lono wartoé¢ zarzadzania budzetem marketingowym na 8 % obrotu
oraz ustugi (...)na 3,5 % obrotu /k. 95-100/.

/dowod: umowa o wspolprace handlowa (...) i umowa o §wiadczenie ustug (...) wraz z ww. zalgcznikami: k.41-118/

Niezaleznie od powyzszych uméw powod i pozwany w dniach 8, 211 27 sierpnia 2007 1., 4113 wrzeénia 2007 r.,191 30
pazdziernika 2007 r. oraz 51 6 listopada 2007 r. zawierali odrebne umowy o §wiadczenie przez (...)uslug promocyjnych
polegajacych na zamieszczaniu przez (...)informacji o marce wraz z towarem powoda w specjalnie wyeksponowanym
miejscu, tj. na koncéwce lady chtodniczej na terenie konkretnej hali (...). W umowach tych strony kazdorazowo
okreslaly kwotowe wynagrodzenie przystugujace (...)za wykonanie ushugi. W dniu 6 lipca 2007 r. strony zawarly
roéwniez kontrakt na prowadzenie akcji promocyjnej na okres§lonej powierzchni na terenie (...) w O., za okre§lonym
kwotowo wynagrodzeniem. Powd6d korzystal rowniez z tzw. X-tra promotion — cyklu wydawniczego (...), ukazujacego
sie z okazji rocznic firmy. Za udzial w tej promocji pobierana byla jednostkowa oplata.

/dowod: ww. umowy — k. 525-534, zeznania §wiadka W. W. — k. 774-776/

Pozwana (...) S.A. jest cze$cia miedzynarodowego koncernu handlowego (...)i w ramach grupy wystepuje jako kupiec
strategiczny. Podstawg dzialalnoSci pozwanego jest zakup i odsprzedaz produktu, a dodatkowo §wiadczenie ustug. W
ocenianym okresie ww. grupa posiadala okreslony globalny budzet obrotéw do wypracowania w ramach okreslonej
kategorii produktéow (np. dla dostawcéHw ryb i owocOw morza). Budzet ten rozkladany byl pomiedzy kupcow
strategicznych (jak np. pozwany) i w stosunku do kazdego kupca wyrazat sie okre$long kwotg, ktérg w danym roku
kupiec mial zrealizowa¢, tzn. ,zebra¢” od swoich dostawcow. W konsekwencji kazdy kupiec miat okreslony budzet
obrotow do wypracowania w ramach danej kategorii produktéw. Kupiec decydowat o rozlozeniu tego budzetu na
poszczegblnych dostaweow i o takim okresleniu warunkéw handlowych z konkretnym dostawca, aby budzet zostal
zrealizowany. Na warunki handlowe istotne dla realizacji budzetu skladala sie wartoé¢ ustlug, z ktoérych dostawca
korzystal oraz wysoko$¢ premii i rabatow, ktérych udzielal - im wieksza ich ilo$¢, tym wieksza cze$é budzetu obrotow
byla realizowana. Ustalane przez kupca strategicznego i sprecyzowane dla danego dostawcy warunki handlowe
przedstawiane byly nastepnie przez kupca do (...) Sp. z 0.0.i spotka” Sp.k, ktérej reprezentanci ostatecznie podpisywali
kontrakt z danym dostawca. W dziale produktéw rybnych w (...)za realizacje obrotéw na okre$lonym poziomie w
ramach promocji odpowiadal W. W., manager kategorii produktéw rybnych.

/dowdd: zeznania §wiadkow B. J.— k. 9o5-907, W. W. — k. 774-776, J. K.stluchanego w charakterze powoda — k.
1062-1065/



Podpisanie pierwszej umowy stron poprzedzalo kilka spotkan, ale zapisy umowy nie byly negocjowane. Dokument
umowy, juz podpisany przez reprezentantéw (...) Sp. z o.0.i spotka” Sp.k., dzialajacych w imieniu pozwanego,
zostal dostarczony reprezentantowi powoda J. K.przez W. W.— reprezentanta kupca (pozwanego), ktory w Swietle
postanowien umowy odpowiedzialny byl za sprawy handlowe /k. 854/. Spotkanie, na ktérym doszlo do podpisania
umowy odbylo sie w siedzibie (...)i trwalo 15 minut. Przedstawiciel powoda nie mial kontaktu z osobami, ktore
podpisaly umowe w imieniu pozwanego, lecz jedynie z W. W., ktéry dostarczyt mu umowe. Przedstawiciel
kupca poinformowat powoda, iz warunki przewidziane w umowie sa standardowe i dotycza dostawcow z danej
grupy asortymentowej. Powdd probowal negocjowaé ogolne warunki umowy, jednak przedstawiciel (...)dal mu do
zrozumienia, ze warunki te sg ostateczne i cho¢ mozna je negocjowaé, to jednak wowczas powdd moze zostaé
pozbawiony mozliwo$ci dostarczania towaré6w do pozwanego. Ostatecznie umowa zostala podpisana przez powoda
na warunkach z gory narzuconych przez pozwanego. Podpisywanie kolejnych uméw odbywalo sie w podobny sposéb
— poprzez dostarczanie powodowi umowy juz podpisanej przez reprezentantéw pozwanego. Nowe umowy powod
rowniez prébowal negocjowaé, jednak uzyskal informacje, iz istnieje okre$lony budzet $rodkéw, ktére musialy
wplynaé do pozwanego z tytulu obrotu, a ktoéry to budzet musiat zosta¢ zrealizowany przez dostawcow. Przez caly
okres wspoélpracy powodowi nie udalo sie wynegocjowaé zadnych ustepstw.

/dowdd: zeznania J. K. sluchanego w charakterze powoda — k. 1061-1065/

Wykonujac umowe pozwany skladal zamoéwienia u powoda na konkretny asortyment. Czesto zdarzalo sie, ze
zamowienia od pozwanego na duza ilo$¢ towaru byly powodowi skladane, gdy ten ostatni nie dysponowal danym
asortymentem i w konsekwencji musial odmoéwic realizacji zamowienia. Sankcja za odmowe byly kary umowne.
Asortyment, ktory powod sprzedawat do (...) opatrywany byt kodami kreskowymi i z tego powodu nie méogl byé
sprzedawany do innych odbiorcéw. Ten sam towar powdd dostarczal do innych odbiorcow.

/dowod: zeznania J. K. stuchanego w charakterze powoda — k. 1061-1065/
W okresie od dnia 31 marca 2006 r. do dnia 31 marca 2008 r. pozwany obciazyt powoda:

1) 10 fakturami za ushugi reklamowe (o nr (...), (...), (...), (.., (..), (., (.), (..), (..), (...)) oraz 13 fakturami
cze$ciowymi z tytulu ustug reklamowych ( (...), (...), (., (...), (.., (..), (.0, (..2), (.0, (L), (), (L)), (L),

2) 15 fakturami za ushugi promocyjne (o nr (...), (...), (...), (...), (.0, (.0, (.J), (.), (.), (.0, (), (L), (),
¢.), (.),

3) 4 fakturami za ustugi marketingowe (o nr (...), (...), (...), (...)),
4) 3 fakturami z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym (o nr (...), (...), (...)),

5) 10 fakturami za ustuge informacji marketingowej MIS ( o nr (...), (..
13 fakturami czeSciowymi z tytutu ustug reklamowych ((...), (...), (...), (..
odpowiadajace ww. fakturom jak w pkt 1),

D, (L), (L), Gl GlL)y G, Cll), G, G
D, (), Gy Gy Cl)y Cll), Cll)y o),

6) 2 fakturami za konsultacje handlowe (o nr (...), (...))
7) 3 fakturami za ustuge (...) (o nr (...), (...), (...))

8) 10 fakturami za ustuge (...) (o nr (...), (...), (...), (...), (.., (..), (.0, (), (., (L)

9) 3 fakturami z tytuly wynajmu powierzchni pod prowadzenie demonstracji i prezentacji produktéw (o nr (...), (...),

(..))

10) 2 fakturami za przygotowanie projektu graficznego (o nr (...), (...))



11) 7 fakturami za ushugi transportowe (o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)

12) 45 fakturami z tytulu premii pienieznej (o nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (., (.., (L), (), (), (€
G2, G, Gy Gy Gy Cl)y o)y o), o), oy (G, (Gl Gl Gl Gl))y Gy Gy ), ), ), C
G, (), G, G, )y G, (), Gy Gl ()

na laczna kwote 1 203 118,01 z1L

Rozliczenie kwot wynikajacych z ww. faktur odbywalo sie przez potracenie ich przez pozwanego z wierzytelno$ciami,
ktore powdd posiadal w stosunku do (...). Powdd obciazal bowiem (...) fakturami VAT z tytulu sprzedawanych
towaréw, natomiast (...) (w jego imieniu (...).V. N.) uiszczal te naleznosci, po wczeéniejszym potraceniu z nimi
wartoSci wynikajacej z ww. faktur. Znalazlo to odzwierciedlenie w specyfikacjach platnosci pochodzacych z systemu
(...) dokonanych w okresie od 18.04.2006 r. do 30.04.2008 r. W niekt6rych przypadkach skutkiem kompensaty bylto
wygasniecie wzajemnych zobowigzan stron. W wyniku ww. kompensat pozwany zatrzymatl z tytulu ww. faktur tacznie
1203 118,01 zl (bezsporne).

/dowod: 127 ww. faktur, specyfikacje platnoéci i zestawienia naleznoSci skompensowanych, wyciagi z rachunku
bankowego powoda — k. 119-440/

Powdd znal opisy ustug wymienionych w umowie, jednak w jego odczuciu wiekszos$é z nich nie bylo wykonywanych lub
nie mialo korzysci dla powodowej spotki /dowdd: zeznania J. K. stuchanego w charakterze powoda — k. 1062-1065/.
Ushlugi promocyjne realizowane byly z listy asortymentowej danego dostawcy, przy czym to pozwany wybieral
asortyment i termin promocji, informowat o tym dostawce, ktory miat dostarczy¢ okre$long iloé¢ danego asortymentu.
Jezeli w danym momencie dostawca nie mog} zrealizowaé zamowienia, (...) nakladato na niego kary za brak realizacji
dostawy. Byly prowadzone animacje produktow powoda z udzialem hostess, jednak powo6d nie posiadal o nich wiedzy /
dowod: zeznania Swiadka W. K. — k. 831-834, zeznania J. K. stuchanego w charakterze powoda — k. 1062-1065/. Powod
podejmowat probe ustalenia dogodnych dla niego termindéw promocji, jednak okresy promocji byly narzucane przez
pozwanego i czesto odbywaly sie w okresach martwych (nie przed$§wiatecznych). Powdd nie mial rowniez wplywu na
to w jakim miejscu zostanie zamieszczona jego reklama, ani w jakim miejscu w bonecie chlodniczej znajdzie sie jego
produkt /dowdd: zeznania J. K. stuchanego w charakterze powoda — k. 1062-1065/

Usluga reklamowa polegala na zamieszczaniu produktow dostarczanych do pozwanego w ogblnopolskich gazetkach
(...). Dany dziat sklepu pozwanego posiadal do dyspozycji jedna lub dwie strony gazetki, kt6ra pracownicy pozwanego
dzielili pomiedzy réznych dostawcdw i na rézny asortyment. Decyzje w zakresie umieszczenia towaréow w gazetkach
i ich pozycjonowania podejmowatl pozwany — jego pracownicy wybierali produkt z oferty dostawcy, informowali
go o tym, po czym ten akceptowal produkt do promocji, albo wskazywal inny produkt. NajczeSciej w gazetkach
zamieszczany byl produkty najtansze po to, aby zwielokrotnié¢ sprzedaz, aczkolwiek towary konfekcjonowane takze
byly w gazetkach zamieszczane. Ostateczny wybor towaru zamieszczanego w gazetce nalezal do pozwanego — w
przypadku dzialu rybnego decyzje podejmowal manager W. W.. Na zdjeciu w gazetce umieszczany byl produkt,
jego opis, waga i cena, a takze logo dostawcy. Kilka produktéw powoda bylo promowanych w gazetkach pozwanego
oraz Kkorzystalo z publikacji w (...)(...)/dowdd: zeznania §wiadkéw K. P.— k. 773-774, W. W.— k. 774-776, W. K.—
k. 831-834, J. K.stuchanego w charakterze powoda — k. 1062-1067/. Publikacje zdje¢ towaréw pochodzacych od
powoda w gazetkach promocyjnych (...)byly poprzedzane informacja wysylana do powoda z prosba o potwierdzenie
udzialu w promocji gazetowej Oferta (...)i zadeklarowanie 100% realizacji zamoéwien promocyjnych oraz promocyjnej
ceny zakupu. Z promocja wigzala sie konieczno$¢ obnizenia ceny w stosunku do ceny ustalonej juz po upuscie
o dalszy rabat promocyjny, co dawalo cene promocyjna do fakturowania. Wysoko$§¢é rabatu na okres promocji
ustalana byla przez pracownikéw pozwanego. W sytuacji braku mozliwosci zrealizowania zamoéwienia powdd
informowal o tym pozwanego, a za brak realizacji otrzymywal kary. W 2006 r. towar powoda bral udziat w
promocji gazetowej (...)14 razy /potwierdzenia promocji k. 539-547, 550-552, 555-556/, W 2007 r. — 20 razy /k.

548-549, 553-554, 557-568, 571-573, 576/ i w 2008 r. — 3 razy /k. 569-570, 575/, natomiast w 2007 i 2008 .
jednokrotnie wystawiony byl na koncoéwce bonety mrozonkowej /potwierdzenie k. 574, 577/. W 2007 r. zdjecia



towar6w zakupionych od powoda, opatrzone jego logo, zostaly zamieszczone w gazetkach promocyjnych wydawanych
przez (...)na okres od 18-31.07.2006 r., 26.09-9.10.2006 T., 24.10-6.11.2006 T., 7.11-20.11.2006 T., 21.11-4.12.2006 T.,
5-18.12.20067.,19.12.2006 . -1.01.2007T., 2-15.01.2007 ., 10-23.04.2007 ., 31.07-13.08.2007 ., 28.08-10.09.2007
r., 11.09-24.09.2007 T., 23.10-5.11.2007 T., 18-31.12.2007 T., 1-14.01.2008 r., przy czym w niektérych przypadkach
gazetki promocyjne na ten sam okres wydawane byly odrebnie dla kilku hal (...).

/dowdd: zeznania Swiadka W. K. — k. 831-834, potwierdzenia promocji k. 539-577, kopie gazetek promocyjnych —
k. 585-695/

Usluga zarzadzania budzetem marketingowym polegala na promowaniu danej firmy lub artykuléw na stronach
internetowych (...)oraz na oferowaniu uslug promocyjnych dostawcom. Powo6d nie wiedzial jednak czego ustuga ta
dotyczyla i wjego odczuciu nie miala zadnych korzySci dla spétki /dowod: zeznania §wiadka W. W.— k. 774-776, W. K.—
k. 831-834, J. K.stuchanego w charakterze powoda — k. 1062-1065/. Usluga MIS polegala na dostarczaniu dostawcy
informacji o sprzedazy jego towaru w danych halach (...)oraz iloSci zapaséw. Informacje te byly przekazywane
ustnie J. K.przez managera W. W./dowod: zeznania §wiadkow K. P.— k. 773-774, W. W.— k. 774-776, W. K.— k.
831-834, B. J.— k. 905-907/. Usluga MIS zastgpiona zostala przez ustuge (...), polegajaca na umozliwieniu dostawcy
dostepu do portalu internetowego, na ktéorym mogl uzyskaé informacje o sprzedazy jego asortymentu w wybranym
terminie i w poszczeg6lnych sklepach. W uznaniu powoda ustuga ta nie miala zadnej korzysci dla spotki, albowiem
wiedze o tych samych informacjach powo6d posiadal z wystawionych przez siebie faktur /dowdd: zeznania Swiadka
K. P.— k. 773-774, B. J.— k. 905-907, J. K.sluchanego w charakterze powoda — k. 1062-1065/. Ustluga (...)zwigzana
byla z prowadzonym przez pozwanego badaniem konkretnego rynku, na ktérym pozwany zamierzal otworzyé nowa
hale. Badanie dotyczylo asortymentu i obecnoéci dostawey na danym rynku, a w oparciu o jego wyniki pozwany
dostosowywal asortyment do wymogdbéw rynku i klientéw oraz sporzadzat odpowiedni dokument dla dostawcy. W
uznaniu powoda ustuga ta nie miala zadnej wymiernej korzySci dla spélki /dowod: zeznania §wiadka B. J.— k. 905-907,
W. K.— k. 831-834, J. K.sluchanego w charakterze powoda — k. 1062-1065/. Ustuga konsultacji handlowych byla
ustuga zblizona do CRM, jednak opracowywana byla na poziomie konkretnego artykulu. Polegala na pozycjonowaniu
artykulow w danym obszarze Polski i miala okresla¢ zachowania zakupowe na danym obszarze. Pozwany badat czy
dany towar bedzie odpowiedni do wymagan runku i klienta pod katem skladu, wielko$ci, wygladu opakowania oraz
poziomu cenowego /dowdd: zeznania Swiadka W. K.— k. 831-834/. Wspo6lnik powodowej spolki (...)kontaktowal
sie z W. W.z propozycja przeprowadzenia testow asortymentowych /dowodd: zeznania Swiadka W. W.— k. 774-776/.
Ushluga wynajmu powierzchni miata dotyczy¢ wynajmowania powierzchni whali (...)celem przeprowadzenia promocji,
degustacjilub animacji /zeznania §wiadka W. K.— k. 831-834/. Powod z wynajmu powierzchni od (...)nie zamawial, ani
tez nie otrzymywal przygotowanego projektu graficznego do konsultacji czy naniesienia poprawek /dowdd: zeznania
J. K.sluchanego w charakterze powoda — k. 1062-1064/.

W pierwszych latach wspoélpracy powdd dostarczal towar do hal (...) korzystajac z wlasnego transportu, jednak pdzniej
wprowadzona zostala ustuga transportowa §wiadczona przez spotke logistyczna z Grupy M. - (...). Woéwczas to powod
zobowiazany byl dostarczaé¢ sprzedawany pozwanemu towar do magazynu (...), skad Swiadczacy usluge przewozil
towar do hal (...). Pow6d mial mozliwo$c¢ korzystania z wlasnych samochod6w i z zewnetrznych firm transportowych
celem bezposredniego dostarczenia towaru do poszczegdlnych hal (...), co bylo dla niego bardziej optacalne. W drodze
powrotnej po dostarczeniu towaru pojazd moégt bowiem dokonaé przewozu na rzecz innego podmiotu, dzieki czemu
zarabial sam na siebie /dowod: zeznania Swiadkow W. K. — k. 831-834, B. J. — k. 831-834, zeznania J. K. stuchanego
w charakterze powoda — k. 1062-1065/.

Premia pieniezna stanowila rabat potransakcyjny liczony od calosci obrotu na koniec miesiaca lub roku /zeznania
Swiadka W. K. — k. 831-834/. Premie mieScily sie w zakresie budzetu, ktory miat zrealizowaé kupiec strategiczny na
rzecz grupy /zeznania B. J. — 905-907/. W odczuciu powoda premie byly znacznie zawyzane w stosunku do zapiséw
umowy i stanowily haracz, ktory spotka musiala zaplacic by sprzedawaé towar pozwanemu /zeznania J. K. stuchanego
w charakterze powoda — k. 1062-1065/.



Wykonywanie uslug nalezalo do (...), ktére nie zadalo od powoda dostarczenia wlasnych materialdbw promocyjnych.
Cena powyzszych uslug ustalana byla indywidualnie jako konkretny procent od obrotu miesiecznego lub rocznego. (...)
partycypowalo w kosztach realizacji uslug, albowiem mialo interes aby produkty pokazywac¢ w gazetkach. W uznaniu
pozwanego realizacja przedmiotowych ustlug wplywala na wysoko$é jego obrotow, a ich zwiekszenie bylo korzystne
dla dostawcy i dla sieci.

/dowdd: zeznania §wiadka W. K. — k. 831-834, B. J. — k. 905-907/

W trakcie kilkuletniej wspolpracy powdd nie kwestionowal waznoéci umoéw laczacych strony oraz warunkow
wykonywania uslug przez pozwanego. Nie zglaszal rowniez reklamacji odnoénie jako$ci ustug i pobieranych za nie
oplat (bezsporne). Powodowa spoétka w spornym okresie byla mala firma, ktorej zalezalo na rozwoju i dotarciu
do klienta bezposéredniego. Nie byla liderem na rynku ryb mrozonych. Celem powoda bylo posiadania stabilnego
odbiorcy, ktory zagwarantuje mu obrot i dzieki temu spétka bedzie mogla zwieksza¢ linie kredytowe w bankach.
Pozwany zapewnial powoda, ze dzieki niemu taki rozwdj jest mozliwy, ze pozwany bedzie otwieral nowe sklepy,
zwielokrotnial sprzedaz, w tym artykuléw konfekcjonowanych, od ktorych byla wyzsza marza. W trakcie wspolpracy
stron powod wzigl udzial w przetargu na najlepiej sprzedajace sie artykuly, jednak nie realizowal uméw, do realizacji
ktorych z mocy przetargu byl zobowigzany. Z uwagi na to pozwany stosowal wobec powoda wysokie kary pieniezne,
co ostatecznie doprowadzilo do rozwigzania umowy przez powoda.

/dowdd: zeznania J. K.stuchanego w charakterze powoda — k. 1061-1065, zeznania $wiadkow W. W. — k. 774-776 i
W. K.— k. 831-834/

W dniu 10 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z o0.0. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 1 209 547,08 zl tytulem zwrotu
zaplaty za tzw. ,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy” uiszczone przez wzywajacego i udokumentowane
wymienionymi fakturami (tozsamymi do ww. faktur), w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
sadowa. Bezspornym jest, iz wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

/dowdd: wezwanie do zaplaty: k.449-455/

W dniu 17 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z o.0. skierowal do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. wniosek o
zawezwanie (...) S.A. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 1 203 118,01 zl wraz z odsetkami z tytulu
bezpodstawnie uzyskanych przez przeciwnika wzywajacego korzys$ci wynikajacych z popehienia czynu nieuczciwej
konkurencji. Na posiedzenie pojednawcze przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt
XV GC 283/09 w dniu 2 lipca 2009 r. uczestnik nie stawit sie.

/dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i protokoél posiedzenia z dnia 3 lipca 2009 r. — k. 2-27 1 36 akt
sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...)w Warszawie o sygn. XV GC 283/09/

Powyzszy stan faktyczny byl w wiekszosci bezsporny, a Sad ustalil go na podstawie niekwestionowanych dowodow z
dokumentow urzedowych i prywatnych, kopii z gazetek oraz dowodow z zeznan §wiadkow i przestuchania wspolnika
powodowej spolki (...). Dowody te w zakresie wyzej ustalonych faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly
w zasadniczej czeSci ze soba zbiezne i wzajemnie sie uzupeklialy. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2011 r.
(k. 1005) sad oddalil wnioski pozwanego zgloszone w piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2011 r. (k. 932) o
przeprowadzenie dowodu z ksiag i ewidencji podatkowych powoda, deklaracji podatkowych w zakresie podatku VAT
i podatku dochodowego od os6b prawnych zlozonych przez powoda do wlasciwego urzedu skarbowego, wyciagu z
ksiag rachunkowych prowadzonych przez urzad skarbowy wlasciwy dla powoda oraz ksiag i ewidencji podatkowych
pozwanego - wszystkich za okres lat 2006 — 2008 — na okolicznoé¢ wykonania przez pozwanego ustug, ktérych
wykonanie kwestionuje powod oraz wykazania, iz zubozenie powoda jest nizsze niz wskazane przez niego w pozwie
o kwote odliczonego przez niego podatku VAT wynikajacego z faktur objetych pozwem, a to z uwagi na prekluzje

dowodowy (art. 479'* § 2 k.p.c.). Na marginesie nalezy przy tym wskazaé, iz w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu



zaplaty pozwany powolal sie jedynie na domniemanie, iz pow6d mogt odliczy¢ podatek VAT wynikajacy z otrzymanych
faktéw, w zaden sposéb tezy tej nie rozwijajac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05.07.2002 r. 0 zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071, z mocg obowigzujacg od 10.11.2002 r.) byla konstatacja,
ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szczegdlne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci,
za reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej
(tak T. Skoczny, w: Komentarz 2006, s. 601, i 603). Powstawaly zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy towarow,
Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelmia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towaro6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okreélone;j
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére miatyby
wylaczy¢ kwalifikacje okreS§lonego $wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, Ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M.
du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat miato miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie,
jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz
czy zbycie towardéw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla
sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie
jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskang
przez kupujacego ceng odsprzedazy a cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy
cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia
stron. Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze standardowa
sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujgcy nie spelnia juz zadnych §wiadczen na
rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogbl podejmowanych wowczas przez niego dziatan promocyjno — marketingowych
dotyczacych odsprzedawanych towardéw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.
Ré6znorodnos$é dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu
ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy
dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in.
praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawcag
towar6w), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci
i okresdéw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy
gtownej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetdw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie
umow o promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wéwczas,



gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym
dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowg
glowng (sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ posta¢ zawieranych obok umowy
sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok SN z dnia
12.06.2008 1., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu
czynnoSci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposob wyzej opisany.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kilkoma dodatkowymi §wiadczeniami sprzedawcy na rzecz kupujacego,
towarzyszacymi zawartej przez strony umowie o wspolprace. Umowa ta regulowala zasady tej wspolpracy, obejmujacej
nie tylko sprzedaz towaroéw przez powoda pozwanemu, ale rowniez $wiadczenie ustug przez pozwanego w zwigzku
z obrotem tymi towarami. Przedmiotowe ushlugi sprecyzowane zostaly w odrebnych umowach stron, jednak z
uwagi na przedmiot umowy o wspolprace i uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia od wielko$ci obrotu nabywanymi
towarami, umowy te byly ze soba nierozerwalnie zwigzane. Strony przewidzialy ustugi reklamowe, ustuge w ramach
budzetu promocyjnego, a nastepnie zarzadzanie budzetem marketingowym, usluge informacji marketingowej MIS
oraz ushugi (...), konsultacji handlowych, CRM 1 i 2 oraz logistyczno — transportowg, za ktére wynagrodzenie
okreslano procentowo, w stosunku do obrotu towarami nabywanymi od powoda (z wyjatkiem ustug CRM i konsultacji
handlowych). Co istotne, ustugi te byly niezalezne od zastrzezonej na rzecz kupujacego w umowie premii pienieznej
miesiecznej i rocznej, a dodatkowo od innych rabatéow i upustow zagwarantowanych kupujacemu. Co wiecej,
pozwany obciazal powoda rowniez fakturami za §wiadczenie na jego rzecz uslug promocyjnych i marketingowych, za
wynajem powierzchni pod przeprowadzenie demonstracji i prezentacji produktow, a takze za przygotowanie projektu
graficznego, ktére w umowie nie zostaly zastrzezone. Dodatkowo strony zawieraly takze odrebne jednostkowe umowy
o $wiadczenie przez (...)ustug promocyjnych, prowadzenie akcji promocyjnej na okre§lonej powierzchni na terenie
hali (...), czy udzial towaré6w powoda w wydawnictwie pozwanego ,X-tra promotion”, za ktoére strony uzgadnialy
dodatkowe, okre$lone kwotowo, wynagrodzenie.

Okoliczno$cia bezsporng byt fakt wystawienia przez pozwanego faktur obejmujacych oplaty za ww. ustugi. Pozwany
przyznal, iz oplaty te zostaly przez powoda zaplacone, nie kwestionujac tym samym dokonania potracen z wlasnymi
nalezno$ciami wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar. Tym samym bezspornym byl fakt zatrzymania
(pobrania) przez pozwanego kwot, na jakie opiewaly dolaczone do pozwu faktury (art. 229 k.p.c.). Pobranie tych kwot
z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$é
o ktoérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w postaci nieotrzymania przez powoda zaptaty ceny za sprzedany towar
w pelnej wysokoSci (por. postanowienie SN z dnia 16.10.2009 r., I CSK 230/09). Powo6d swoje roszczenie oparl na
twierdzeniu, iz oplaty za ww. uslugi stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Jak natomiast przyjmuje sie w doktrynie, fakt popelienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku
podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst szereg zarzutow majacych uzasadnia¢ oddalenie roszczenia
powoda. W pierwszej kolejno$ci pozwany szeroko opisal zasady funkcjonowania tzw. nowoczesnego handlu
podnoszac, iz drobni przedsiebiorcy, dazac do skoncentrowania swojej dzialalnosci na produkcji i imporcie towarow,
pozostawiaja podmiotom zajmujacym sie profesjonalng dystrybucja poszukiwanie kanatow zbytu. Jest to dla nich
oplacalne poniewaz pozwala sprzedac¢ wiecej towaru jednemu odbiorcy, angazujac w proces dystrybucji mniejsze
srodki. Celem zaréwno dostawcow, jak i podmiotoéw zajmujacych sie profesjonalnie sprzedaza towardéw jest
maksymalizacja sprzedazy, przy czym to duze podmioty maja narzedzia umozliwiajace znacznie tanisze i bardziej
efektywne prowadzenie dzialalno$ci promocyjnej i marketingowej, anizeli pojedynczy przedsiebiorcy. Z takiego tez
zalozenia wyrosla forma wspolpracy zawierajaca w sobie elementy sprzedazy towardw i §wiadczenia ustug oraz doszlo

do wytworzenia nienazwanej umowy o wspoélpracy, dopuszczalnej w §wietle art. 353" k.c., a obejmujacej elementy
handlu i $wiadczenia ustug zwigzanych z promocja. Uksztaltowanie wynagrodzenia za $§wiadczone ushlugi ryczattowo,
w zaleznosci od wysoko$ci obrotu towarami dostawcy, jest oplacalne dla dostawcy, albowiem spada, gdy obroty
staja sie mniejsze. Pozwala mu to rowniez formutowac swoje zapotrzebowanie w zaleznoSci od biezacych potrzeb.



Zdaniem Sadu trudno takiemu wywodowi odmoéwic stuszno$ci, a w konsekwencji nalezy co do zasady zgodzi¢ sie z
pozwanym, iz podmioty zajmujace sie profesjonalnie i na duza skalg dystrybucja towaréw, moga Swiadczy¢ na rzecz
mniejszych podmiotéw ustugi majace na celu zwiekszenie efektywnoSci sprzedazy ich towarow, czy tez poprawienie
wizerunku innego podmiotu poprzez promowanie jego marki i firmy. Zawarcie umowy przewidujacej obok sprzedazy
towarow réwniez Swiadczenie przez kupujacego na rzecz sprzedawcy ushug nalezy co do zasady uznac za dopuszczalne

w $wietle art. 353" k.c. Niemniej jednak samo $wiadczenie ustug na rzecz sprzedawcy za dodatkowa oplata nie
moze stanowi¢ przestanki warunkujacej zawarcie umowy sprzedazy, a ustugi §wiadczone przez kupujacego musza
by¢ realne i ekwiwalentne do pobieranego za nie wynagrodzenia. Co wiecej, konieczne jest aby sprzedawca czerpal
ze $wiadczonych przez kupujacego ustug wymierne korzysci oraz by ich Swiadczenie nie bylo zwiazane z realizacja
wlasnego interesu kupujacego dotyczacego przedmiotu umowy oraz ze standardows odsprzedaza towardw finalnemu
odbiorcy. Przeciwne zastrzezenie umowne moze powodowaé¢ uznanie go za delikt, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. W konsekwencji, celem obrony przed tak okreSlonym zarzutem powoda pozwany winien wykazac, iz
przede wszystkim wykonywal realne ustugi, za ktére pobieral wynagrodzenie, iz uslugi te Swiadczone byly na rzecz
powoda, a nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego, iz byly ekwiwalentne w stosunku do pobieranego
za nie wynagrodzenia, a przede wszystkim, iz zwigzanie sie przez sprzedawce umowa o $§wiadczenie tych uslug nie
warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy.

Kolejnym zarzutem stawianym przez pozwanego bylo niewykazanie przez powoda, iz pozwany ograniczal mu
dostep do rynku, utrudniajac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jak juz wyzej sygnalizowano, a wiec wbrew
argumentacji pozwanego, w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji i nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie
czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca
zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. W zwiazku z tym powdd nie byl zobowiazany
udowodnié, ze dzialania pozwanego utrudnily mu dostep do rynku. Poza tym, to na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia, ze nie ma podstaw do kwalifikacji okre$lonego $wiadczenia jako deliktu opisanego w art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k. Co wiecej, nieuzasadnione jest twierdzenie pozwanego, iz pow6d zarzucal mu sktadanie oswiadczen woli dla
pozoru. W pozwie wskazano bowiem, iz o ile Swiadczenia zastrzezone w umowie mogty by¢ faktycznie wykonywane,
to jednak mialy charakter pozorny w tym znaczeniu, iz nie byly wykonywane na rzecz powoda. Podniesiono, iz
sprzedane towary stanowily juz wlasno§¢ pozwanego i powod nie mial zadnego interesu gospodarczego w ich
reklamowaniu. O ile takiej okoliczno$ci pozwany nie zaprzecza, a przy tym faktycznie juz w momencie przeniesienia
posiadania rzeczy oznaczonych co do gatunku, na pozwanego przeszla ich wlasnoéé (art. 155 § 2 k.c.), to zdaniem
pozwanego ustugi promocyjne moga by¢ Swiadczone na rzecz powoda takze wtedy, gdy towary stanowig juz wlasnosé
pozwanego. Odwotujac sie do powyzszych rozwazan nalezy co do zasady zgodzi¢ sie z pozwanym, pod warunkiem
jednak, iz ustugi te faktycznie $§wiadczone sa na rzecz sprzedawcy i maja charakter ekwiwalentny do pobranego za
nie wynagrodzenia. Pozwany wskazywal na realnoé¢ $wiadczonych ustug, ktore stuzy¢ miaty powodowi, albowiem
przekladaly sie na lepsza rozpoznawalnos$¢ jego towardw, co natomiast mialo uzasadnia¢ uczestnictwo powoda w
nakladach finansowych na ich $wiadczenie. W ocenie Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci za zarzucany
pozwanemu czyn nieuczciwej konkurencji, ten ostatni winien byl jednak udowodnié, Ze pobrane oplaty stanowily
ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego
interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z deliktem
polegajacym na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W pierwszej kolejnoéci na wzgledzie nalezy mie¢ okolicznoé¢, iz wyrazenie przez powoda zgody na obciazenie
przedmiotowymi oplatami byto warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspoélpracy, co uzasadnia konstatacje,
iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi. Teze taka uzasadniajg przede wszystkim zeznania wspolnika
powoda J. K.stuchanego w charakterze strony, ktory jednoznacznie zeznal, iz umowa nigdy nie byla negocjowana,
a on sam po otrzymaniu do podpisania umowy uprzednio podpisanej przez osoby reprezentujace pozwanego dazyt
do zmiany jej warunkdéw, lecz przedstawiciel powoda W. W.dal mu do zrozumienia, ze zaoferowane warunki sg



ostateczne i odmowa ich zaakceptowania moze pozbawi¢ powoda mozliwosci dostarczania towaréw do pozwanego.
O ile zeznania wspolnika powodowej sp6lki nalezy oceniaé ze znacza doza ostroznosci pod katem ich wiarygodnoSci,
to jednak okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym B. J./k. 905/, ktéra choé
podpisala umowe w imieniu pozwanego zeznala, iz nie brala udzialu w jej negocjacjach oraz $wiadka W. W./k. 774/,
ktoéry rowniez przyznal, iz negocjacji nie prowadzil. Co wiecej, za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez zeznania J. K.w
zakresie, w jakim stwierdzil, iz podobna byla procedura zawierania kolejnych umoéw stron — umowy te doreczane
byly powodowi juz podpisane przez reprezentantéw pozwanego, a wiec nie podlegaly negocjacjom, co potwierdzaja
choéby daty podpisania zalacznikow nr 1 i nr 2.1 do umowy o $wiadczenie ustlug z dnia 5 pazdziernika 2006 r. —
przez pozwanego w dniu 3.10.2006 1., a przez powoda w dniu 5.10.2006 r. /k. 512, 513/. Tym samym uzasadnione
jest twierdzenie, iz pow6d zmuszony byl zaakceptowaé narzucone przez pozwanego warunki wspotpracy, zwlaszcza w
sytuacji, gdy jego celem bylo nie tylko dotarcie do klienta bezpos$redniego, ale rowniez posiadanie stabilnego odbiorcy,
ktéry zagwarantuje mu duzy obrot, dzieki czemu spotka bedzie mogla sie rozwijac i zwieksza¢ linie kredytowe w
bankach. Sadowi ponadto z urzedu znana jest powszechno$¢ praktyki zawierania przez (...)Jumoéw, na podstawie
ktérych dostawcy sa obcigzani tego rodzaju oplatami. Umowa zawarta z powodem nalezy do uméw zawieranych
standardowo, za$ okoliczno$¢ nie podlegania negocjacjom, wykazana na podstawie zeznan ww. osdb uzasadnia
ustalenie, iz pozwany jednostronnie narzucit powodowi przedmiotowe oplaty. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz
ustugi, ktore na rzecz powoda Swiadczy¢ mial pozwany, okreSlone zostaly w umowie w sposéb bardzo ogdlny lub w
ogoble nie zostaly zdefiniowane, a wynagrodzenie za nie odniesione zostalo do wysokos$ci obrotu towarami powoda.
Strony umowy nie uzgodnily rowniez w jakim wymiarze uslugi te maja by¢ $§wiadczone oraz ile dzialan reklamowych
i promocyjnych pozwany zobowiazany byl wykona¢ na rzecz powoda w konkretnym okresie, co uniemozliwialo
okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przystugujacych ustugobiorcy. Zakres ten nie moglt rowniez
wynika¢ z potwierdzenia wykonania uslug czy promocji, albowiem te - procz potwierdzen zamieszczenia oferty
towaréw pochodzgcych od powoda w gazetkach (...)/k.539-577/ - nie zostaly Sadowi zaoferowane (wbhrew twierdzeniu
pozwanego w zakresie raportow MIS - k. 483). W konsekwencji nalezalo da¢ wiare powodowi, iz nie tylko nie znal
faktycznego przedmiotu poszczegblnych ustug, ale przede wszystkim nie mial mozliwos$ci dokonania oceny jakie
faktyczne $wiadczenia zostang czy zostaly spelnione, a w konsekwencji czy umowa w tym zakresie przez ustugodawce
zostala prawidlowo zrealizowana. Z zeznan wspolnika powoda jasno wynika jego przekonanie, ze ponoszone oplaty nie
wiazaly sie z zadnymi ustugami, lecz stanowily haracz za dopuszczenie jego towaréw do sprzedazy w sieci handlowej
pozwanej spotki. Co wiecej, okoliczno$é, iz wiekszo$¢ oplat za ustugi okreslona zostala jako procent od obrotu oznacza,
iz zostaly one uniezaleznione od warto$ci realnie $wiadczonych ustug. Co wiecej, w sytuacji reklamy towar6w powoda
w gazetkach, powdd zobowiazany byt dostarczac¢ towar za dodatkowo nizsza cene (cene juz po upuscie pomniejszano
o dodatkowy rabat), ponoszac przy tym normalng oplate za ustuge, naliczang od wysokoSci osiagnietego obrotu.

Odnoszac sie do poszczego6lnych ustug kwestionowanych przez powoda stwierdzié nalezy, iz najwiecej uwagi pozwany
poswiecil wykazaniu $wiadczenia ustlug reklamowych poprzez zamieszczanie produktow powoda w gazetkach
promocyjnych sieci (...). Poza powolaniem sie na 37 gazetek promocyjnych, w ktérych zamieszczony zostal
towar powoda, pozwany nie wykazal, aby przy okazji tych akcji podejmowal jakiekolwiek dzialania skierowane
na promowanie marki dostawcy, podnoszenie wéréd klientéw Swiadomosci tej marki, czy podkreslanie walorow
jako$ciowych towaréw dostarczonych przez powoda, do czego sprowadzata sie definicja tych uslug zamieszczona w
umowie /k. 518/. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze przedmiotowe akcje reklamowe polegaly po prostu na sprzedazy
produktéw bioracych w nich udziat po nizszych cenach finalnemu odbiorcy, z dodatkowym wsparciem tej sprzedazy
poprzez umieszczenie zdje¢ towarow w gazetkach promocyjnych. Gazetki te — wydawane pod marka (...) - w czasie, gdy
trafialy do klientéw pozwanego, promowaty towar stanowiacy juz jego wlasno$¢. Umieszczano w nich zdjecia towaréow
zakupionych przez pozwanego od powoda, ze wskazaniem asortymentu i pochodzenia od (...) Sp. z 0.0., przy czym
w bezposrednim zestawieniu ze zdjeciami tych produktéw pozwany pokazywat réwniez zdjecia podobnych artykulow
pochodzacych od innych dostawcéw oraz brak bylo jakichkolwiek elementéow wskazujacych na jako$§é towaru,
podkreslenie waloréw, zachecenie do nabycia wlasnie produktéw pochodzacych od powoda. Towary te nie byly w
zaden spos6b pozycjonowane czy wyrdzniane, lecz istota publikacji zawierala sie w zaprezentowaniu produktow w
ofercie pozwanegoiich atrakcyjnej ceny. Wskazanie logo powoda bez dodatkowych informacji, wérod zdjeé produktow
z analogicznego asortymentu, nie stanowilo w ocenie Sadu reklamy majacej na celu budowanie §wiadomos$ci marki



dostawcy, a jedynie zaprezentowanie wlasnej oferty poprzez wystarczajaco jasne zidentyfikowanie produktu objetego
promocja. Co wiecej, w postepowaniu nie zaoferowano dowoddw na to, iz powdd mogl wystepowac z inicjatywa
odnoszaca sie np. do sposobu i termindéw promocji jego przedsiebiorstwa oraz oferowanych przez niego towaréw,
ze skladal jakie§ propozycje dzialan, ktére mogly mu byé przydatne w dzialalnoéci handlowej. W konsekwencji
brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powod otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne
$wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Standardowa sprzedaz towaru finalnemu odbiorcy nie stanowi Swiadczenia na
rzecz dostawcy. Dotyczy ona towaru stanowigcego wlasno$é odbiorcy i zwiazana jest wylacznie z realizacja wlasnego
interesu odbiorcy, ktory dzieki prowadzonej akcji uzyskiwal dodatkowa korzy$¢ polegajaca na nabyciu od powoda
towarow za obnizong cene. Bezprzedmiotowa dla opisanej kwalifikacji jest réwniez okoliczno$ci, ze powod potwierdzal
udzial w akcji reklamowej, albowiem dobrowolno$é udzialu w tych akcjach, polegajacych na dostarczeniu towaru
za obnizong cene, nie uzasadnia obcigzenia powoda jakakolwiek oplata dodatkowa. Umieszczenie zdje¢ produktéw
objetych promocja w gazetkach mialo zatem na celu wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych wynikow
sprzedazy pozwanego poprzez zwiekszenie zainteresowania klientdbw promowanymi artykulami, sprzedawanymi
po obnizonych cenach. Dzialanie takie co do zasady stanowi dzialanie promocyjno — reklamowe, jednakze w
przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do ustalenia, ze pozwany §wiadczyl w ten spos6b jakiekolwiek
ushugi na rzecz powoda, realizujac w ten sposob jego interes. Ponadto wynagrodzenie za uslugi reklamowe bylo
pobierane jako procent od obrotu (poczatkowo 4 %, a od 2007 r. — 4,5 %), w oderwaniu od realnej warto$ci tych ustug.
Pozwany nie wykazal rowniez, aby bylo ono ekwiwalentem wartoéci ww. ustlugi. W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, iz
pozwany nie wykonywal na rzecz powoda ushugi, ktdra nie bylaby zwiazana z realizacja wlasnego interesu kupujacego,
co uzasadnia uznanie przedmiotowej oplaty jako oplaty wyczerpujacej znamiona oplat stypizowanych w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Uslugi promocyjne i marketingowe nie zostaly w umowie zdefiniowane, dlatego nie moze dziwié brak wiedzy powoda
co do tego na czym one polegaly. Jak ustalono w postepowaniu, ustugi promocyjne obejmowa¢ mialy degustacje
i animacje produktéw nabywanych od powoda z udzialem hostess, natomiast postepowanie nie wykazalo na czym
polegaé mialy uslugi marketingowe, czy w jaki sposob ustugi te byly faktycznie $wiadczone. Jedynie w sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwany wskazal, iz obejmowaly one promocje marki dostawcy poprzez zamieszczenie jej wraz
z towarem w szczego6lnie wyeksponowanym miejscu na hali sklepu. Dodatkowo w umowach stron nie okre$lono
roéwniez podstaw naliczenia wynagrodzenia za te ushugi — zar6wno w formie kwotowej, jak i w formie procentu od
obrotu, co uniemozliwiatlo réwniez dokonanie oceny prawidlowosci wyliczenia wynagrodzenia. Sposoéb $wiadczenia
ustug promocyjnych zblizony byt jednak do sposobu wykonywania ustug reklamowych i z tego powodu ustugi te
winny by¢ podobnie ocenione. To bowiem pozwany wybieral promowany asortyment i ustalal termin jego promocji,
a powod mial jedynie dostarczy¢é zamoéwiona ilo§¢ produktu. Pozwany nie mial wplywu na okresy prowadzonych
promocji, miejsce ich prowadzenia, czy tez na sposéb promowania jego marki. Bywalo, iz nie posiadal o nich wiedzy.
Pozwany nie wykazal rowniez, iz poprzez ushugi promocyjne podejmowat jakiekolwiek dzialania skierowane na
podkreslenie waloréw jakoSciowych towaré6w powoda, promocje jego marki, a nie tylko zareklamowanie danego
produktu stanowigcego w chwili promocji wlasno$¢é pozwanego, celem zwiekszenia jego sprzedazy. Brak wykazania
jakichkolwiek uslug marketingowych, za ktére wystawione zostaly faktury dolaczone do pozwu, uniemozliwialo
Sadowi weryfikacje wykonania tych uslug, a przede wszystkim swiadczyto o tym, iz ustlugi te nie byly w ogoéle realnie
wykonywane. Co wiecej, oplaty za wyr6znienie danego asortymentu poprzez jego ekspozycji na polce, palecie, w
ladzie chlodniczej czy przy kasach stanowia klasyczne oplaty pétkowe pobierane za to, ze zakupiony towar zostal
umieszczony w okreslonym miejscu sklepu i zaoferowany klientom. Pozwany przedstawit przy tym odrebne umowy
jednostkowe, w ramach ktorych powdd zlecit mu zamieszczenie informacji o jego marce wraz z produktem w specjalnie
wyeksponowanym miejscu, za odrebnie kwotowo ustalong oplata /k.525-534/. Niezaleznie od tych jednostkowych
umoéw, pozwany nadal pobieral stalg oplate za Swiadczenie uslug marketingowych. W konsekwencji wiec, rowniez
w przypadku ww. ushug, brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione optaty powod otrzymywal od
pozwanego ekwiwalentne $§wiadczenie, inne niz standardowa sprzedaz towaru finalnemu odbiorcy. Co za tym idzie,
Sad zakwalifikowal wynagrodzenia za przedmiotowe ustugi jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw
do sprzedazy.



Usluga zarzadzania budzetem marketingowym polega¢ miala na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych i
reklamowych oraz oferowaniu uslug promocyjnych dostawcom. Pozwany nie wykazal, iz usluga ta byla faktycznie
wykonywana, czy tez by powod z niej korzystal, podczas gdy warto$é tej ustugi okreslona zostala na 8 % obrotu. Tak
wysoki koszt ustugi, przy braku odczuwania przez powoda jakichkolwiek korzysci z niej plynacych dla spolki, nie
moze powodowac uznania, iz w zamian za Swiadczenie ustugodawcy zastrzezone zostalo ekwiwalentne wynagrodzenie.
Co wiecej, trudno uznad¢, iz dla powoda ustuga oferowania dzialan promocyjnych i reklamowych miala jakiekolwiek
znaczenie w sytuacji, gdy — jak juz wyzej to wskazano — powod nie mial zadnego wplywu na wybdér asortymentu
reklamowanego lub promowanego oraz termin, gdy promocja miata by¢ prowadzona. Co wiecej, w sytuacji gdy nie
mogt dostarczy¢ towaru, ktory wedlug decyzji pozwanego mial by¢ reklamowany lub promowany, ponosil z tego tytulu
kary pieniezne. Brak zatem mozliwoéci dokonania przez powoda wyboru czy z uslugi tej chce skorzystac, a wiec jej
narzucenie powodowi, przy braku wykazania ekwiwalentnos$ci $wiadczenia ustugodawcy nakazuje uzna¢ rowniez ta
oplate za inna niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy.

Ushluga informacji marketingowej MIS polega¢ miala na dostarczaniu dostawcy informacji o sprzedazy poszczegolnych
jego produktow w okreslonej hali (...)lub w danym okresie, a takze informowaniu go o iloéci zapaséw w poszczeg6lnych
halach. Usluga ta w 2008 r. zastgpiona zostala usluga (...), dzieki ktérej dostawca uzyskal dostep do portalu
internetowego, w ktorym mogl pobiera¢ ww. informacje samodzielnie, przy mozliwo$ci uzyskiwania rowniez raportow
historycznych. Wartoéc¢ ustugi MIS poczatkowo okres$lona zostala na 2,5 % obrotu, a w 2007 r. na 1,5 % obrotu, podczas
gdy warto$¢ ushugi (...)wprowadzonej w 2008 r. wynosila 3,5 % obrotu. Pozwany w zadnej mierze nie udowodnil
podstaw dla ustalenia takiej wysokoSci optat za ww. ushugi, uniemozliwiajgc tym samym dokonanie oceny czy byta ona
ekwiwalentna w stosunku do korzysci powoda. Zdaniem Sadu jednak, tak wysoko okre$lona oplata za pozyskiwanie
generowanych przez system informatyczny informacji, nie wynikala z rzeczywistych kosztow pozwanego ponoszonych
celem jej wykonania. Co wiecej, powod zauwazyl, iz uzyskiwanie ww. danych nie przynosito zadnych korzysci dla
spolki, albowiem ta ostatnia posiadala o ww. informacje z wystawianych przez siebie faktur. Istotng jest rowniez
okoliczno$¢, iz towar, w stosunku do ktbérego raporty mialy byé¢ sporzadzane, stanowil juz wlasno$¢ pozwanego, a
zatem powod nie mial juz zadnego interesu w ich pozyskiwaniu. Tym samym stwierdzié nalezy, iz rdwniez te oplaty
zostaly powodowi narzucone przy zawieraniu umowy i stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Analogiczng argumentacje nalezy odnie$¢ do zastrzezonych w umowie ustug CRM 1, CRM 2 i uslug konsultacji
handlowych. Sad w pelni podziela ocene powoda, iz ustugi CRM nie mialy dla niego zadnej wymiernej korzysci. Uslugi
te polega¢ bowiem mialy na badaniu przez pozwanego konkretnego rynku celem opracowania projektu koncepcji
dostosowania asortymentu do wymogéw tego rynku i upodoban klienta, przy czym ustuga CRM 1 dotyczyla nowego
rynku, na ktérym pozwany zamierzal otworzy¢ nowa hale, natomiast CRM 2 polegala na badaniu odmiennych
wymagan rynkéw lokalnych. Ustuga konsultacji handlowych byta ustuga zblizona i polegala na opracowaniu koncepcji
na poziomie konkretnego artykulu — pozwany mial bada¢ czy dany towar bedzie odpowiedni dla danego rynku i
wymagan klienta pod wzgledem ceny, jakosci, opakowania i sktadu. Majac na wzgledzie okoliczno$é¢, iz towary nabyte
od powoda byly juz wlasnoécig pozwanego i to on decydowatl czy i w jakiej hali dany towar bedzie rozprowadzal, nie
sposoéb stwierdzi¢, iz ww. ustugi byly wykonywane na rzecz powoda i nie byly zwiazane z realizacja wlasnego interesu
pozwanego polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy. Pozwany nie
udowodnit réwniez, iz ustugi te faktycznie wykonywal. W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz obciazanie powoda tymi
oplatami bylo bezpodstawne i stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoszac sie do oplat pobieranych przez pozwanego za Swiadczenie ustug wynajmu powierzchni czy za przygotowanie
projektu graficznego stwierdzié nalezy, iz mimo, ze nie byly one przewidziane w umowie stron, to pozwany obcigzal
nimi powoda i dokonywal ich potracenia z wierzytelnoéciami powoda z tytulu ceny. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe ustuga wynajmu powierzchni miala dotyczy¢ wynajmowania powierzchni w hali celem przeprowadzenia
akcji promocyjnej, a wiec byla oplatg niezalezna od ww. oplaty promocyjnej za przeprowadzenie promocji. Co wiecej,
podobna ustuga zostala zastrzezona w umowie jako ustuga w ramach budzetu promocyjnego /k. 518/. J. K., stuchany w
charakterze powoda jednoznacznie zeznal, iz w trakcie wspolpracy nie tylko nie korzystal z wynajmu powierzchni, jak i



nie otrzymal zadnego projektu graficznego do konsultacji. Pozwany nie wykazal natomiast, iz ustugi te byly faktycznie
na rzecz powoda $wiadczone, jak czesto i w jakim zakresie je Swiadczyl. Nie przedstawil rowniez zadnego z projektow
graficznych, ktory mialby by¢ sporzadzony w ich wykonaniu. Przeciwnie, postepowanie dowodowe wykazalo, iz to
pozwany samodzielnie decydowatl o formie promocji towaré6w nabytych od pozwanego (jesli taka byla Swiadczona), a
wiec rbwniez o tym czy ewentualny projekt graficzny bedzie sporzadzany. Tym samym nie spos6b uznac, iz pobrane na
ten cel oplaty stanowily ekwiwalent jakichkolwiek ustug wykonanych przez pozwanego, a przy tym, iz nie byly zwigzane
z realizacja wlasnego interesu pozwanego polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towarow.

Odnoszac sie do oplat za uslugi transportowe pozwany zarzucil, iz powdd mial pelna swobode w wyborze sposobu
dostarczania towaru do pozwanego, a wiec mogl wykonywaé go wlasnym taborem i przy zatrudnieniu wlasnych
kierowcoéw. Nie budzilo jednak watpliwoéci pozwanego, iz dostarczanie we wlasnym zakresie towaru do hal
pozwanego na terenie calej Polski wymagaloby od powoda znacznego zaplecza organizacyjno — transportowego, jak
i generowaloby znaczne koszty. Stad takie ulozenie stosunku prawnego mialo byé dla powoda korzystne. Z takim
twierdzeniem pozwanego, w zaden sposob nie udowodnionym, nie sposéb sie zgodzié. Przede wszystkim stwierdzié
nalezy, iz juz w umowie z dnia 21 pazdziernika 2004 r. zastrzezono, iz co do zasady dostawy towaréw realizowane sg
przez dostawcow (pkt 4.3 — k. 856/2), natomiast za cene nalezy rozumieé cene wraz z dostawa do placowki handlowe;j
zamawiajacego (pkt 5.9 — k. 858). Niezaleznie od tego juz w umowie zastrzezono na rzecz zamawiajgcych prawo
do odbioru zaméwionych towaréw z rampy dostawcy, zgodnie z zalacznikiem regulujacym warunki logistyczne i
wynagrodzenie za ushugi transportowe; w takim przypadku transport do placowki zamawiajacego wykonywany byt
ustugowo (pkt 4.38 — k. 857/2). Tym samym nie prawdziwe bylo twierdzenie, iz dostawca mial pelng swobode w
wyborze sposobu dostarczania towaru do pozwanego. Zalacznik w postaci warunkéow logistycznych i wynagrodzenia
za uslugi transportowe strony podpisaly w terminie p6zZniejszym i dopiero od dnia 26 czerwca 2006 r. powdd
byl zobowigzany dostarcza¢ zamawiany towar do miejsca wskazanego nie przez pozwanego, lecz przez dostawce
ustug — spolke (...)z (...). Wynagrodzenie za $§wiadczone ushlugi ustalono w wysoko$ci zaleznej od obrotu towarami
nabytymi od powoda (4,2 %). Zdaniem Sadu takie rozwigzanie nie moglo by¢ dla powoda korzystne. Uzaleznienie
wysoko$ci oplat jedynie od warto$ci i obrotu towaru objetego dostawami, a nie od rzeczywistych kosztéow i zakresu
ustugi, weale dla dostawcy nie musi by¢ korzystne. Im bowiem sprzedawany towar byt drozszy, tym drozsza byla
ushluga, niezaleznie od rzeczywistej jej warto$ci. Pozwany nie przedstawil réwniez zadnej kalkulacji pobranych oplat,
uniemozliwiajac Sadowi ocene czy na ich wysoko$¢ wplyw mialy rzeczywiste koszty poniesione przez pozwanego.
Rozliczenie ustug transportowych dolgczone do sprzeciwu od nakazu zaptaty (k. 698-710) stanowi natomiast zwykly
wydruk komputerowy, nie podpisany przez osobe, ktéra go sporzadzila, ani w zaden spos6b nie wykazujacy, jaka
byla rzeczywista warto$¢ §wiadczonych ushug. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, od dnia 26 czerwca 2006 r.
sprzedawany pozwanemu towar dostarczany mial by¢ przez powoda do miejsca wskazanego przez dostawce ushug
transportowych /k. 696/, skad $wiadczacy ustuge (spotka (...)z (...)) rozwozil go do (...). W ramach l3czacej strony
umowy podstawowej, wydanie rzeczy sprzedanej oraz jej odebranie przez kupujacego mialo ten skutek, iz chwila
odbioru decydowala o przejéciu na kupujacego zaré6wno korzysci, jak i ciezaréw, jakie sa zwigzane z rzecza, a takze
o przej$ciu niebezpieczenstwa (art. 548 k.c.). Przepis art. 547 § 2 k.c., majacy zastosowanie wowczas, gdy brak
jest stosownych klauzul umownych lub przepiséw szczegélnych, przewiduje zasade, iz jezeli rzecz ma by¢ przestana
do miejsca, ktore nie jest miejscem spelnienia §wiadczenia, koszty przestania ponosi kupujacy. W konsekwencji
obcigzenie sprzedawcy kosztami przeslania rzeczy uzasadnionym jest jedynie wéwczas, gdy rzecz jest przestana
do miejsca, ktore jest miejscem spelniania S$wiadczenia. Od dnia 26 czerwca 2006 r., w my$l zalacznika ,,warunki
logistyczne (...)”, miejscem spelnienia §wiadczenia bylo miejsce wskazane przez dostawce uslug, a wiec glowny
magazyn (...)(potwierdzit to rowniez sam pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty). Tym samym, sprzedawca nie
moze by¢ obcigzany jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z towarem po jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami
zwiazanymi z rozwozeniem towaréw do sklepdéw pozwanego, ktére nie bylo miejscem spelnienia Swiadczenia. W
zwigzku z tym ustalono, ze wszelkie czynnoéci opisane przez pozwanego, ktore skladaé sie mialy na §wiadczenie ustug
logistycznych, pozwany wykonywal dla wlasnych potrzeb, nie za§ w interesie sprzedajacego, a tym bardziej na jego
rzecz (por. Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.10.2007 r., I ACa 918/07, nie publ. oraz w



wyroku z dnia 20.02.2009 r., I ACa 65/09, Lex 516544), co uzasadnia uznanie pobieranych z tego tytutu oplat za inne
niz marza handlowa oplaty warunkujace przyjecie towaru do sprzedazy.

Oceniajac charakter zastrzezonej na rzecz pozwanego premii pienieznej rowniez i w jej przypadku nalezy stwierdzié,
iz zastrzezenie to stanowilo oplate, o jakiej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Gléwnym argumentem przedstawionym
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty byla okoliczno$é, iz udzielanie premii i rabatow jest prawnie
dopuszczalne i stanowi wyraz swobody umoéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz premia ta zostala narzucona powodowi
przez pozwanego i ustalona jako premia miesieczna uzalezniona od obrotu z danym zamawiajacym oraz roczna,
zalezna od obrotu z wszystkimi zamawiajacymi. Wysoko$¢ premii w trakcie wspolpracy stron wzrastala — miesiecznej
z3 do 5% obrotuirocznejz 1,5 do 2,5 % obrotu. Premia ta zastrzezona zostala na rzecz pozwanego rowniez niezaleznie
od przyznanego mu przez powoda rabatu podstawowego w wysokos$ci 12 %, od rabatow przyznawanych na konkretny
towar sprzedawany w konkretnym okresie i od rabatéw zwigzanych z promowaniem towaréw pochodzacych od
powoda w gazetkach promocyjnych. Premia ta nalezna miala by¢ pozwanemu za wszystkie dzialania zmierzajace do
efektywnej sprzedazy towaréw pochodzacych od powoda /k. 105/, a wiec niezaleznie od wynagrodzenia uzyskiwanego
za $wiadczenie samych ustug. Nawet wiec przy zalozeniu, iz w wyniku stosowania takiej dodatkowej premii obie strony
osiagaly zysk — im bowiem wiekszy upust, tym pozwany wiecej u powoda zamawial, to jednak nie mozna pomina¢
okolicznoSci, iz pozwany odsprzedawal towary zakupione od powoda finalnemu odbiorcy i w zwigzku z tym uzyskiwal
dodatkowg marze handlowa. Tym samym na tak skonstruowanej transakecji to pozwany korzystal podwdjnie. Co
wiecej, pozwany nie wykazal aby w zwiazku z uzyskaniem takiej dodatkowej premii §wiadczyl na rzecz powoda jakie$
dodatkowe uslugi, czy w zamian za premie pieniezng przekazywal powodowi jaki§ ekwiwalent. W zwigzku z tym
przedmiotowa premie pieniezna, uzyskiwang w zamian za dokonywanie zakupoéw u powoda, sad zakwalifikowat jako
inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Reasumujgc, wszystkie sporne oplaty zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Istotna jest przy tym, iz w niniejszym postepowaniu pozwany nie przejawil
inicjatywy w kierunku wykazania ekwiwalentno$ci oplat, jakimi obciazal powoda w stosunku do wartoéci ,ustug”.
Wysoko$¢ tych oplat nie byla negocjowana, a realna wartoéci ustug lezala poza zakresem zainteresowania pozwanego,
ktéry dowolnie ja narzucal.

Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad ustalil, ze zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
analogiczne do zobowigzania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w
ktoérych dla okreélenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika
przez wierzyciela, zgodnie z art. 455 k.c., bowiem termin wykonania zobowiazania nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wlaciwosci zobowigzania (tak SN w wyroku z dnia 08.07.2010 1., IT CSK 126/10, Lex 602678, w uchwale z dnia
26.11.2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75, w wyroku z dnia 28.04.2004 1., V CK 461/03, Lex 174217). W
zwigzku z tym roszczenie o odsetki uwzgledniono od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w
wezwaniu wierzyciela z dnia 10 kwietnia 2009 r. Wezwanie to zostalo wyslane pozwanemu w dniu 02 kwietnia 2009
r. /k.455/, biorac pod uwage czas niezbedny do doreczenia przesylki oraz zakre$lony termin 3 dni na zaplate, uznano
za uzasadnione zasadzenie odsetek od dnia 17 kwietnia 2009 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo jako bezzasadne
oddalono.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Powod ulegl pozwanemu nieznacznie, co do czesci
odsetek, w zwigzku z tym Sad uznal za zasadne obcigzenia pozwanego w caloéci kosztami procesu. Na koszty
te zlozyly sie oplata od pozwu 60 156 zl /art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych/, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci 7 200 zl /§ 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...)/
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, facznie 67 373 zL. W uznaniu Sadu wniosek pelnomocnika powoda o
przyznanie czterokrotnosci stawki minimalnej (pkt 6 pozwu) jest nieuzasadniony, albowiem aktywno$¢é pelnomocnika
powoda nie przekroczyla granic zwyklej staranno$ci profesjonalnego pelnomocnika. Pelnomocnik ten nie musial
podejmowa¢ zadnych dodatkowych czynnosci, ktore zwiekszylyby naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji



obowiazkéw profesjonalnego pelnomocnika i po$wieci¢ dodatkowego czasu na przyczynienie sie do wyjaénienia i
rozstrzygniecia sprawy.

Na zasadzone w pkt III wyroku koszty procesu skladajg sie rowniez koszty wywolane podjeta przez powoda proba
ugodowa w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt XV
GCo 283/09, zasadzone od pozwanego na rzecz powoda w niniejszym postepowaniu oparciu o przepis art. 186 § 2
k.p.c. Majac na wzgledzie charakter oraz przedmiot sprawy o zawezwanie do proby ugodowej Sad uznal, iz zachodza
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie tych kosztéw w oparciu o przepis art. 109 § 2 k.p.c. i na podstawie
powolanego przepisu w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania
w ww. sprawie w wysoko$ci lacznie 500 zl, na ktora sklada sie optata od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i
koszty zastepowania wzywajacego przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad zastosowal zasade "kosztéw celowych",
a wiec kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw, co przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu sprawy
o zawezwanie do proby ugodowej, nie uzasadnia ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika wzywajacego do proby
ugodowej w oparciu o przepis § 5 w zw. z § 6 pkt 7 ww. rozporzgdzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(...). Na odstapienie od ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sprawy
wplyw ma przede wszystkim ocena charakteru sprawy o zawezwanie do proby ugodowej przez samego ustawodawce,
ktory przewidujac wlasciwoéc¢ sadéow rejonowych dla jej prowadzenia, bez wzgledu na wlasciwo$é rzeczowa sadu,
na wzgledzie mial przede wszystkim maly stopien jej skomplikowania. Wystapienie z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej nie stanowi bowiem dochodzenia roszczenia, lecz jest czynno$cig podjeta bezposrednio celem
jego dochodzenia, nie wymaga duzego nakladu pracy pelnomocnika, albowiem w wezwaniu jedynie zwiezle nalezy
oznaczy¢ sprawe (art. 185 § 1 zd. 2 k.p.c.), natomiast celem postepowania pojednawczego jest ugodowe zalatwienie
sporu, a nie jego rozpoznanie przez Sad. Réwniez koszt oplaty sadowej od wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
jest znikomy w poréwnaniu do kosztéw sadowego dochodzenia roszczenia. Wszystkie te argumenty przemawiaja za
ograniczenia kosztow powoda zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania pojednawczego do kwoty lacznie 500
z}, ktéra to suma w ocenie Sadu jest adekwatna do charakteru sprawy i nakladu pracy pelnomocnika powoda w ww.
postepowaniu.

SSO Dorota Brodziak



