Sygn. akt XVI GC 152/10

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate z dnia 9 grudnia 2009 r. powod (...) spotka z 0.0. w G. wystapil przeciwko pozwanemu (...) spotka
7 0.0. w P. 0 zasadzenie na jego rzecz kwoty 402.485,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwot:

a) 111.264,- zt od dnia 17 maja 2006 r. do dnia zaplaty,

b) 65.348,30 zl od dnia 24 maja 2006 r. do dnia zaplaty,

c) 38.239,94 zl od dnia 12.07.2006 r. do dnia zaplaty,

d) 22.214,74 7} od dnia 19.07. 2006 r. do dnia zaplaty,

e) 43.902,38 zl od dnia 17 wrzeénia 2006 r. do dnia zaplaty,
f) 40.228,87 zt od dnia 23 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty,
g) 16.478,05 zt od dnia 18 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty,
h) 1.586,- zl od dnia 8 listopada 2006 r. do dnia zaplaty,

i) 34.160,- zl od dnia 15 listopada 2006 r. do dnia zaplaty,
j) 9.562,56 zt od dnia 22 listopada 2006 r. do dnia zaplaty,
k) 637,42 zl od dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty,

1) 18.863,13 zl od dnia 24 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu powod podnidsl, Ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa
oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. W zwiazku z powyzszym, powdd na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 5 przedmiotowej ustawy domagal sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez strone pozwang korzysci. Powod
wskazal, iz wspomniane oplaty zostaly narzucone przez pozwanego jednostronnie w toku negocjacji poprzedzajacych
umowe. Za$ same negocjacje polegaly na tym, ze: nie bylo mozliwo$ci rezygnacji z przedmiotowych oplat; ewentualne
obnizenie moglo mie¢ miejsce w minimalnym zakresie; glownym, a w wielu przypadkach jedynym kryterium wyboru
poszczegblnych towaréw przez pozwanego byla ich niska cena / k. 2-21 /.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powddztwa, wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, Ze strona pozwana dopuScila sie czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy. Pozwany zarzucil, iz powdd nie wykazal, ze zostaly pobrane od niego jakiekolwiek oplaty, jak tez
nie wykazal, Ze dostarczyl do pozwanego towary, ich wartodci i terminy dostaw. Zdaniem pozwanego, powdd
niewla$ciwie wskazal tez daty wymagalnoSci §wiadczen a tym samym daty wymagalno$ci odsetek zostaly okres§lone
nieprawidlowo. Dochodzone przez powoda roszczenie dotyczy bezpodstawnego wzbogacenia, a takie $wiadczenie
staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty. Zdaniem pozwanego, umowy jakie pozwany zawarl z powodem byly
umowami ramowymi, nienazwanymi, regulujacymi warunki wspoélpracy. Nie byly to umowy sprzedazy, cho¢ do
sprzedazy dochodzilo w ramach umowy ramowej. Jednak zlecane pozwanemu ustugi dodatkowe — marketingowe,
promocyjne, transportowe i inne — jako umowy odrebne — nie byly sprzeczne z natura umowy sprzedazy. Pozwany
podniost tez, iz wszystkie ustugi byly w rzeczywistoS$ci realizowane, a ich wykonanie bylo kazdorazowo, indywidualnie
uzgadniane z przedstawicielami powodowej spétki. Zdaniem pozwanego, celem zleconych pozwanemu w ramach



umoéw handlowych ustug marketingowych i promocyjnych oraz posrednictwa przy sprzedazy bylo zwiekszenie zbytu
towar6w powoda, a tym samym zwiekszenie udzialu powoda w rynku. Pozwany podniosl, iz w okresie objetym sporem
pozwany wielokrotnie organizowal akcje promocyjne, ktore wezeéniej byly uzgadniane z powodem / 134-149 /.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spolka z 0.0. w G. zostala zarejestrowana w (...) ( odpis KRS — k. 24-32 ), zajmuje sie produkcja mrozonek ( ryby,
owoce morza ). Cheac sie rozwijac¢ podjela decyzje o dostarczaniu produktéw do sklepéw wielkopowierzchniowych.
Do (...) spolka z 0.0. w P. dostawy rozpoczely sie w 2005 r. na zasadzie outdw — dla sprawdzenia sie jako dostawcy.
Za$ w 2006 r. dostawy byl realizowane w oparciu o umowe ( zeznanie J. K. - k. 390-392 ). Potwierdzeniem zawarcia
umowy sg: dodatkowa umowy o wspoélpracy (...) spoétka z o0.0. z (...) spbtka z 0.0. ( umowa wspdlpracy - k. 33-35 ),
z (...) spotka z 0.0. ( umowa wspoélpracy - k. 36-38 ), porozumienie dotyczace upustow na fakturze ( k. 39 ) i aneks
do umowy handlowej(...) dotyczacy premii pienieznej ( k. 40 ), zeznanie §wiadka W. W. ( k.359-362 ) - wszystkie z
dnia 16 lutego 2005 r.

Na spotkaniu negocjacyjnym spoélka (...) poinformowana zostala przez kupca spoélki (...), ze dodatkowe warunki
umowne nie podlegaja negocjacji. Podmiotéw chcacych dostarczac¢ towary jest wiecej i jezeli warunki umowy nie
zostang zaakceptowane przez spoélke (...) to nie bedzie dostawca. Spolka (...) nie godzila sie na zadne ustepstwa
( zeznania: W. W. — k.359-362 — w czeéci i J. K. — k. 390-392).

Wspblpraca stron polegala na tym, ze (...) spotka z o.0. sprzedawala do (...) sp. z 0.0. w/wym. asortyment towarowy,
ktdére nastepnie byl sprzedawany konsumentom w sklepach wielkopowierzchniowych (...) sp. z 0.0. Zgodnie z
postanowieniami umownymi (...) sp. z 0.0. mial §wiadczy¢ na rzecz (...) spolka z o.0. ustugi: ustugi marketingowe,
dodatkowej ekspozycji, wzmozonej aktywnoS$ci, scentralizowanej platnosci, oferowania produktéw partnerowi (...).
Ushugi mialy podlegaé wynagrodzeniu.

Ushlugi marketingowe polegaly na tym, ze artykuly spozywcze spolki (...) byly uwidaczniane w gazetkach oraz byly
komunikaty glosowe o tych produktach ( zeznanie Swiadka W. W. — k.359-362 ).

Usluga dodatkowej ekspozycji polegata na tym, ze towar byl dodatkowo eksponowany ( zeznanie swiadka W. W. —
k.359-362).

Usluga wzmozonej aktywnoSci polegala na tym, ze (...) otrzymywalo upust ale dopiero po wygenerowaniu zakupu
powyzej okreSlonego poziomu ( zeznanie Swiadka W. W. — k.359-362, J. K. — k. 392 ). W umowie na 2007 r. nosila ona
nazwe premii pienieznej — spolce (...) przystugiwalo (...)obrotéw netto po przekroczeniu 10.000 zk. obrotu ( k. 221 ).

Usluga posrednictwa w oferowaniu towar6w partnerowi S. obejmowala posrednictwo w zawieraniu umowy
wspolpracy z partnerami A. co umozliwialo (...)sprzedaz towaréw do sieci innych sklepéw. W umowie na 2007 r.
zapisano, iz za oferowanie towaréw (...) spokki (...) przyslugiwaé jej bedzie wynagrodzenie w wysokosci (...) obrotow
netto (k. 223)

Usluga scentralizowanej platno$ci polegala na tym, ze spoélka (...) wystawila jedng fakture pomimo tego, ze dostawa
towaréw odbywala sie do wielu sklepéw ( zeznanie E. P. — k. 359 )

Usluga (...) polegala na tym, ze spolka (...) zachecala klientow do nabywania okre$lonych kategorii towaréw. Z
programem tym wigzalo sie dodatkowe wyrdznienie towaré6w na pétkach za pomoca dodatkowych oznaczen oraz
umieszczenie ich w materialach reklamowych.

Ushluga audytu polegala na tym, ze kazdy kontrahent dostarczajacy po raz pierwszy produkty spozywcze do sieci
A. podlegala sprawdzeniu czy zachowuje standardy bezpieczenstwa zywnosci. Z audytu rezygnowano, gdy dostawca
posiadat miedzynarodowe certyfikaty (...)lub (...) (zeznanie §wiadka W. W. — k.359-362 ). Wg umowy laczacej strony



na 2007 r. ustuga audytu sprzedawca zobowiazal sie do umozliwienia spdlce (...) lub podmiotom upowaznionym przez
S. dokonywania audytu w kazdym czasie za wynagrodzenie 1.300 zl. netto ( k. 270-271).

(...) sp. z 0.0. z tytulu ushug, ktére mialy by¢ Swiadczone przez niego na rzecz (...) spdtka z 0.0. w 2006 r. i w styczniu
2007 r wystawil faktury VAT na nastepujace ustugi: ustugi marketingowe ( k. 41-42, 51-52, 69-70, 88-89, 108109 ),
dodatkowej ekspozycji ( k. 45, 59, 65, 73, 81, 96, 100, 106 ), wzmozonej aktywnoéci ( k. 46, 55, 62, 72, 82, 95, 102,
110 ), scentralizowanej platnosci ( k. 47, 58, 63, 75, 80, 92, 103, 112 ), partner (...) (k. 48, 56, 66, 71, 79, 93, 99, 107 ),
(...) (k. 57, 64,74, 78, 94, 101, 111 ) i na nalezno$¢ za audyt ( k. 85 ).

(...) sp. z 0.0. nalezno$ci wykazane na w/wym fakturach pobrala z naleznoSci (...) sp6lka z 0.0. w nastepujgcy sposob:

L. faktura nr (...) z dnia 2006-04-26 na kwota 111 264,00 zl. ( faktura - k. 41-42 ). Kwota ta zostala pobrana przez (...)z
naleznosci (...) pochodzacej ze sprzedazy towar6w. Pozostala kwota naleznosci (...) zostala przelana przez (...) (wyciag
bankowy (...) z dnia 2006-05-16 wraz ze specyfikacjg na kwote 616 386,71 zt — k. 43-44 ).

II. faktura nr (...) z dnia 2006-05-08 na kwote 15 197,28 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-05-08 na kwote 45 591,84
z}., faktura nr (...) z dnia 2006-05-08 na kwote 3 039,45 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-05-08 na kwote 1 519,73 zk
Laczna nalezno$é z tych faktur wynosi kwote 65.348,30 zl ( faktury — k. 45-48 ). Kwota ta zostala pobrana przez (...)z
naleznosci (...)pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci (...)zostala przelana przez (...) (wyciag
bankowy (...) z dnia 2006-05-23 —wraz ze specyfikacja na kwote 432 553,70 zl — k. 49-50 ).

III. faktura nr (...) z dnia 2006-06-26 na kwote 38 239,94 z} ( faktura — k. 51-52 ). Kwota ta zostala pobrana przez
(...) z naleznoéci (...) pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota nalezno$ci(...) zostala przelana przez (...)
(wycigg bankowy(...) z dnia 2006-07-11 wraz ze specyfikacja na kwote 106 063,16 zt — k. 52-54 ).

IV. faktura nr (...) z dnia 2006-07-04 na kwote 13 884,21 zt.,(...) dnia 2006-07-04 na kwota 462,81 zl., faktura nr (...)
z dnia 2006-07-04 na kwote 2 314,04 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-07-04 na kwote 925,61 zt., faktura nr (...) z dnia
2006-07-04 na kwote 4 628,07z} Laczna nalezno$¢ z tych faktur wynosi kwote 22 214,74 zt ( faktury — k. 55-59 ).
Kwota ta zostala pobrana przez (...) z naleznosci(...) pochodzacej ze sprzedazy towardw. Pozostala kwota naleznosci
(...) zostala przelana przez (...) (wyciag bankowy nr (...)z dnia 2006-07-18 —wraz ze specyfikacja na kwote 38 655,17
zt. — k. 60-61).

V. faktura nr (...) z dnia 2006-09-01 na kwote 27 438,98 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-09-01 na kwote 1 829,27z},
faktura nr (...) zdnia 2006-09-01 na kwote 4 573,17 zt., faktura nr (...) z dnia 2006-09-01 na kwote 9 146,33 zl., faktura
nr (...) z dnia 2006-09-01 na kwote 914,63 zl. Laczna naleznoé¢ z tych faktur wynosi kwote 43 902,38 zl ( faktury —
k. 62-66 ). Kwota ta zostala pobrana przez (...) z naleznoéci (...) pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota
naleznoéci (...) zostala przelana przez (...) (wyciag bankowy nr (...) z dnia 2006-09-16 wraz ze specyfikacja na kwote

75 992,54 zt. — k. 67-68 ).

VI. faktura nr (...) z dnia 2006-07-28 na kwote 19 520,00 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-08-02 na kwote 431,43
z}., faktura nr (...) z dnia 2006-08-02 na kwote 12 943,05 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-08-02 na kwote 4 314,35
z}., faktura nr (...) z dnia 2006-08-02 na kwote 2 157,17 zt., faktura nr (...) z dnia 2006-08-02 na kwote 862,87 zt.
Eaczna nalezno$c z tych faktur wynosi kwote 40 228,87 zt ( faktury — k. 69-75 ). Kwota ta zostala pobrana przez (...) z
naleznosci (...) pochodzacej ze sprzedazy towardéw. Pozostala kwota naleznoéci (...) zostala przelana przez(...)( wyciag
bankowy nr (...) z dnia 2006-08-22 wraz ze specyfikacja na kwote 25 607,91 zt — k. 76-77 ).

VII. faktura nr (...) z dnia 2006-10-03 na kwote 1 716,47 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-10-03 na kwote 343,30 zl.,
faktura nr (...) z dnia 2006-10-03 na kwote 686,58 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-10-03 na kwote 3 432,92 zl., faktura
nr (...) z dnia 2006-10-03 na kwote 10 298,78 z}. Laczna nalezno$c z tych faktur wynosi kwote 16 478,05 zt ( faktury —
k. 78-82 ). Kwota ta zostala pobrana przez (...) z naleznosci (...) pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota
naleznoSci (...) zostala przelana przez (...) (wyciag bankowy nr (...) z dnia 2006-10-17 wraz ze specyfikacja na kwote
71 585,21 z1 — k. 83-84 ).



VIII. faktura nr (...) z dnia 2006-10-23 na kwote 1 586,00 z} ( faktura — k. 85 ). Kwota ta zostala pobrana przez (...) z
naleznoéci (...)pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci (...) zostala przelana przez (...)(wyciag
bankowy nr (...)z dnia 2006-11-07 wraz ze specyfikacja na kwote 124 733,30 zl — k. 86-87).

IX. faktura nr (...) z dnia 2006-10-31 na kwote 34 160,00 z}( faktura — k. 88-89 ). Kwota ta zostala pobrana przez (...) z
naleznosci (...) pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci (...) zostala przelana przez (...) (wyciag
bankowy nr (...)z dnia 2006-11-14 wraz ze specyfikacja na kwote 38 023,13 zt — k. 90-91).

X. faktura nr (...) z dnia 2006-11-04 na kwote 398,44 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-11-04 na kwote 199,23 z}., faktura
nr(...) dnia 2006-11-04 na kwote 996,09 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-11-04 na kwote 5 976,60 zl., faktura nr (...) z
dnia 2006-11-04 na kwote 1 992,20 zl. Laczna naleznos¢ z tych faktur wynosi kwote 9 562,56 z} ( faktury — k. 92-96 ).
Kwota ta zostala pobrana przez (...) z naleznoéci (...) pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota nalezno$ci
(...) zostala przelana przez (...) (wycigg bankowy nr (...)z dnia 2006-11-21 wraz ze specyfikacja na kwote 33 209,68
7zt — k. 97-98).

XI. faktura nr (...) z dnia 2006-12-05 na kwote 13,272k, faktura nr (...) z dnia 2006-12-05 na kwote 132,80 zl., faktura
nr (...) z dnia 2006-12-05 na kwote 66,40 zl., faktura nr (...) z dnia 2006-12-05 na kwote 398,39 z}., faktura nr (...)
z dnia 2006-12-05 na kwote 26,56 z}. Laczna nalezno$¢ z tych faktur wynosi kwote 637,42 zt ( faktury — k. 99-103 ).
Kwota ta zostala pobrana przez (...) z naleznosci (...)pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostata kwota naleznosci(...)
zostala przelana przez (...) (wyciag bankowy nr (...) z dnia 2006-12-19 wraz ze specyfikacja na kwote 12 469,33 zt —
k. 104-105).

XII. faktura nr (...) z dnia 2007-01-05 na kwote 3 890,87zt., faktura nr (...) z dnia 2007-01-05 na kwote 389,10 zl.,
faktura nr (...) z dnia 2006-12-06 na kwote 186,94 zt., faktura nr (...) z dnia 2007-01-05 na kwote 11 672,60 zl., faktura
nr (...) zdnia 2007-01-05 na kwote 1 945,44 z}., faktura nr (...) z dnia 2007-01-05 na kwote 778,18 z}. Laczna nalezno$é
z tych faktur wynosi kwote 18 863,13 zl ( faktury — k. 106-112 ). Kwota ta zostala pobrana przez (...) z naleznosci(...)
pochodzacej ze sprzedazy towarow. Pozostala kwota naleznosci (...) zostala przelana przez (...)(wyciag bankowy nr
(...)z dnia 2007-01-23 wraz ze specyfikacja na kwote 36 839,27 zt — k. 113 ).

(...) spolka z 0.0. w dniu 4 maja 2009 r. nadala na poczcie wezwanie do zaplaty kwoty 411.814,03 zl., zakreSlajac 3
dniowy termin uregulowania naleznoéci ( k. 120-121 ). W dniu 9 maja 2009 r. do Sadu Rejonowego (...) zlozony zostal
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ( k 2 akt XV GCo 315/09 ).

W dniu 4 stycznia 2012 1. (...) spolka z 0.0. zmienila nazwe na (...) spdtka z o0.0. ( odpis pelny KRS z 13.01.2012 1. )

Sad nie dat wiary zeznaniom Swiadka W. W. — k.359-362 w czeéci, w ktorej zeznal, iz jakie§ ustepstwa byly w
trakcie negocjacji. Swiadek nie przypominat sobie jednak zadnych szczegotéw. Swiadek przyznal, iz wysokoéé ustug
dodatkowych z roku na rok rosla, co $wiadczy o tym, ze spolka (...) przeforsowywala swoje interesy nad interesy (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja powoda sprowadza sie do tego, ze pozwany wystawil na powoda faktury VAT za rzekomo $wiadczone
ushlugi. Nastepnie pozwany nie zaplacil powodowi pelnej ceny za dostarczone towary, gdyz pomniejszyl ja o wartosé
tychze ushug. Z tego tytulu pozwany bezpodstawnie sie wzbogacil, co w mniemaniu powoda uzasadnia dochodzenie
roszczen od pozwanego.

Powodd dochodzi od pozwanego zwrotu bezpodstawnie pobranych naleznosci pod postacig tzw. ,oplat potkowych”
W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej
dalej u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest zlikwidowanie praktyk, w relacjach
handlowych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przedsiebiorcami
sieciowymi i innymi o znacznym potencjale ekonomicznym, a dostawcami towaroéw. Regulacja ta ingeruje w stosunki



zobowigzaniowe pomiedzy dostawcami a przedsiebiorcami handlowymi, wylaczajac swobode stron w ustalaniu
oplat, jakie moga by¢ pobierane od dostawcéw towardéw w zwiazku z przyjeciem towaréw do sprzedazy. Powolany
przepis prawa stanowi jednoznacznie, iz w zwigzku z przyjeciem towaru do sprzedazy pobieranie wszelkich oplat jest
wykluczone, za wyjatkiem ograniczonym do marzy handlowe;j.

Hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. objete sa dwie przestanki:
pobieranie innych oplat anizeli marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od uzyskania za
to od dostawcy oplaty. Ta druga przestanka ma miejsce wowcezas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelienia
przez niego $§wiadczenia wzajemnego i bez negocjacji.

Jak zostalo ustalone, powod, pomimo checi negocjacji, w rzeczywisto$ci nie mial realnych mozliwos$ci negocjowania
ustlug dodatkowych. Fakt ten $wiadczy o utrudnianiu dostepu do rynku, o czym mowa w art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08 ,o utrudnieniu dostepu do
rynku moze $wiadczy¢ m.in. powszechnoéé praktyki zawierania umoéw marketingowych towarzyszacym umowie
sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawcg towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji
porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okres6w) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw.
nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetow
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego i innych”.
Te uwagi sa sluszne w catoéci do niniejszej sprawy. W przywolanym wyroku SN z 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08
zwrdcono uwage, iz oplaty marketingowe, ponoszone przez dostawce do sieci, bedace niewspétmiernie wiekszym
obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej,
tj. bez powiazania jej z umowa gléwna (umowa sprzedazy towaréw do sieci handlowej) sg dzialaniem nieuczciwym ze
strony kupujacego — co z kolei przesadza zaistnieniu deliktu z art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Wszystkie wyzej wymienione ustugi uzna¢ nalezy za narzucone bowiem spdtka (...) zostala obcigzona wynagrodzeniem
bez spelienia przez spoélke (...) $wiadczenia wzajemnego. Uslugi wykonywane przez pozwanego: albo mialy na celu
korzyéci przynoszace w gléwnej mierze samemu pozwanemu ( marketingowe, dodatkowej ekspozycji, skarbonka,
partner (...) — gdyz dotyczyly towaréw pozwanego i dawaly szanse na zwiekszenie zyskéw pozwanego ), albo prowadzily
do oszczednoSci w kosztach pozwanemu ( usluga scentralizowanej platno$ci — gdyz stuzby pozwanego mialy mniej
pracy zwiazanej z rozliczeniem transakcji ), badz tez byly w oplata zwigzana z wej$ciem do sieci ( nalezno$c¢ za audyt,
gdyz nie kryla sie za tg uslugg zadna czynno$¢, ponadto audyt nie mial zadnego uzasadnienia ekonomicznego ).

Jesli chodzi o rabat potransakeyjny ( wzmozona aktywno$é ) to zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz zasadniczo, w
praktyce dopuszczalno$¢ jego stosowania nie jest kwestionowana. Idea tego rabatu jest jednak taka, ze im wiekszy
obr6t pomiedzy stronami tym mniejsza marza sprzedawcy. Jednak konstrukcja rabatu stosowanego w niniejszym
przypadku przez pozwanego jest taka, ze aktywno$¢ powoda i pozwanego - bo obie rzutuja na przekroczenie
okre§lonego obrotu transakeji — powoduje, iz pozwanemu ma nalezeé sie wynagrodzenie za usluge, oblozone VAT. To
oznacza, ze to nie sprzedawca pomniejsza swa marze, a pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie za ustuge. A w takiej
postaci to oznacza dodatkowa oplate ponad marze. Taka oplata jest niedopuszczalna.

Termin spelnienia dochodzonego w sprawie $wiadczenia nalezalo polaczyé z data wezwania do zaplaty. Swiadczenie
z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego spelnienia stosuje sie
przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Powo6d w pozwie niestusznie utozsamiatl termin speklnienia Swiadczenia z jego wymagalnosScia. To, ze roszczenie z
bezpodstawnego wzbogacenia jest natychmiast wymagalne, nie oznacza, ze od tej daty dluznik popada w zwloke ze
spelnieniem $wiadczenia (por uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V. CKN
769/00, OSNC 2001/11/166 ).



Jak zostalo ustalone - pozwany wezwany zostal do zaplaty nalezno$ci i dlatego odsetki zwtoki naleza sie od 9 maja
2009T.

Stosownie do art. 20 uznk - roszczenia z tytutu czynoéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat
trzech, a powod zglosil caloé¢é naleznos$ci przed uptywem tego terminu.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 410 ust 1 k.c. i 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art.
481 k.c. nalezalo orzec jak w pkt I i II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm. Na koszty
nalezne powodowi skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 20.125,- zk., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
7.200,- zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zlotych.

(..)
(..)



