Sygn. akt XIV Ua 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Pietrzyk
Sedziowie: SSO Magdalena Gulbinowicz

SSO Anna Szkandera (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Ewa Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt VII U 566/16

oddala apelacje;

SSO Magdalena Gulbinowicz SSO Bozenna Pietrzyk SSO Anna Szkandera (spr.)
Sygn. akt XIV Ua 20/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac sprawe z odwolania M. W., zmienil zaskarzona decyzje przyznajac M. W. zasiek
pogrzebowy w lacznej wysoko$¢ 4.000 zl.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 19 maja 2015 r. w M. w K. zmarl L. K. (akta zasitkowe k. 6 - akt zgonu),
ktory mial ustalone prawo do emerytury (bezsporne). Organizacja pogrzebu w K. zajal sie jego kuzyn M. W., ktéry w
2015 r. poniést nastepujace wydatki, potwierdzone rachunkami i fakturami: ustuga pogrzebowa - 572,40 zt (k.8 a.z.),
tabliczka na grob - 8o zt (k.9a.z.), wieniec - 330 z} (k.10 a.z.), ustuga pogrzebowa - 900 zt (k.12 a.z.), nekrolog w (...) -
528,90 z} (k.15, 25 a.z.), nekrolog w Gazecie (...) - 426,20 zt (k.16, 23, 24 a.z.), dobrowolna optlata z tytutu pochéwku



- 3000 zl (k.17 a.z.). Rok p6zniej w dniu 5 kwietnia 2016 r. M. W. uiécil zaliczke na nagrobek L. K. w wysoko$ci 5000
zt (k.11 a.z.). W dniu 22 kwietnia 2016 r. M. W. wniosl o przyznanie zasitku pogrzebowego (k.2 a.z.).

W ocenie Sadu I instancji odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 77 ust.
1 pkt 2 ustawy, zasilek pogrzebowy przystuguje w razie §mierci osoby pobierajacej emeryture, a art. 78 ust. 1 ustawy
stanowi, ze zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryta koszty pogrzebu.

Art. 80 ustawy stanowi, ze zasilek pogrzebowy przystuguje w wysoko$ci 4000 zl, aczkolwiek zgodnie z art. 79 ust 1
ustawy, w razie poniesienia kosztow pogrzebu przez inng osobe niz czlonkowie najblizszej rodziny, zasilek pogrzebowy
przysthuguje w wysokoSci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okre$§lona w art. 8o.

Z powyzszych przepisow wynika, ze M. W. jako kuzyn zmarlego mial prawo do zasitku pogrzebowego w wysokosci
udokumentowanych kosztow pogrzebu, ale nie wiecej niz 4.000 zL. W ocenie Sadu do tych kosztéw nalezy zaliczyc
takze oplate z tytulu pochéwku w wysokoéci 3.000 zl, wniesiong przez odwolujacego na rachunek bankowy (...). Wobec

powyzszego, Sad na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac M. W. zasilek pogrzebowy
w lacznej wysokosci 4.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w K. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania od decyzji z 8 czerwca 2016 r. Organ rentowy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
78 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz. U. z 2017r.,
poz. 1383 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie; art. 81 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie, ktore to
uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze decyzja z 8 czerwca 2016
r. przyznal M. W. prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlym 19 maja 2015 r. L. K. do wysokoSci poniesionych kosztow
uznanych przez organ rentowy 1882,40 zL. W wyniku wniesionego odwolania i przedlozenia nowych dokumentéw,
organ rentowy uznal dalsze koszty pochéwku w wysokosci 955,10 zL. Wyrokiem z 16 lutego 2018r. Sad Rejonowy
zmienil decyzje z 8 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze przyznal M. W. prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlym L.
K. w wysokosci 4.000 zb. Sad uznal, ze kosztem pochowku jest takze oplata za udostepnienie grobu na cmentarzu
wyznaniowym (...)Jw K., poniesiona dobrowolnie w kwocie 3.000 zl. Z ustalen faktycznych wynika, ze oplata ta zostala
wniesiona w dniu 18 maja 2016 r., a wiec rok po dokonaniu pochéwku. Nalezy wiec uznaé, ze nie byly to koszty
pochéwku. Zdaniem organu rentowego oplate taka nalezy zakwalifikowaé jako rodzaj oplaty okresowej za uzytkowanie
(udostepnienie) grobu, a nie koszty bezposrednio zwiazane z pochowkiem.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W przypadku gdy sad odwolawczy uwaza ustalenia Sadu I instancji za prawidlowe, nie ma potrzeby, by je powielal,
wystarczy, ze stwierdzi w uzasadnieniu, Ze ustalenia i wnioski Sadu I instancji aprobuje i przyjmuje za swoje
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba wiec wskazac, iz Sad II instancji uznat poczynione przez Sad
I instancji ustalenia za prawidlowe, wobec czego przyjal je za wlasne.

Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne, ktore pozwalaly na ocene, czy organ rentowy prawidlowo okreslil wobec
M. W. wysoko$¢ zasitku pogrzebowego. W tym zakresie Sad II instancji ustalil, ze L. K. byt pochowany na cmentarzu
w(...), w oddzielnym grobie wykupionym przez M. W.. Wéwczas uzgodnil z administratorem cmentarza, jak bedzie
stawiany nagrobek, ustalg wielko$¢ oplaty, ktory zostal wykonany w 2016 r. Sporna kwota 3.000 zl stanowila optate
za wykupienie miejsca pochowku.

Sad II instancji mial na uwadze, iz zasilek pogrzebowy jest $wiadczeniem przyznawanym w celu zrekompensowania,
przynajmniej czeSciowo kosztéw pogrzebu. Ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumieé przez koszty pogrzebu, ale



sg to wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w $rodowisku, do ktérego zmarly nalezal. Do wydatkéw tych
zalicza sie: koszty przewiezienia zwlok do miejsca ich pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka
odpowiadajacego zwyczajom. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 1982 r., II CR 556/81 (LEX nr 8388)
stwierdzil, ze obowiazek zwrotu kosztéw pogrzebu na podstawie art. 446 § 1k.c. obejmuje zwrot kosztoéw bezposrednio
z pogrzebem zwiazanych (przewo6z zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu itp.), jak rowniez zwrot
wydatkéw odpowiadajgcych zwyczajom danego Srodowiska. Do tych wydatkéw zalicza sie koszt postawienia nagrobka
(w granicach kosztow przecietnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znacznie wyzsze), wydatki na wienice, kwiaty,
zakup odziezy zalobnej, poczestunek oséb bioracych udzial w pogrzebie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Zob. rowniez wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 459/06, LEX nr 277273. Zatem Sad II instancji
nie znalazl podstaw, aby inaczej definiowac pojecie kosztéw pogrzebu, niz wskazane w powyzszym wyroku Sadu
Najwyzszego. Skoro M. W. uiscil kwote 3.000 zl, ktora stanowila oplate za wykupienie miejsca pochéwku, nalezato
uwzglednic¢ ja w wysokoSci zasitku pogrzebowego.

Organ rentowy kwestionowal takze, iz sporna kwota zostala wniesiona w dniu 18 maja 2016 r., a wiec rok po dokonaniu
pochowku. Sad IT instancji mial na uwadze, Ze termin 12 miesiecy ma istotne znaczenie przy ustaleniu prawa do zasitku
pogrzebowego, gdzie osoba uprawniona moze zglosi¢ zadanie jego wyplaty. Natomiast niniejsza sprawa dotyczyla
uwzgledniania prawidlowej wysokosci zasitku pogrzebowego. Ponadto Sad II instancji takze migl na uwadze, iz Sad
Apelacyjny w Gdansku przy okazji rozpoznawania sprawy III AUa 621/01 wskazywal, iz nie §mier¢, ale moment z jakim
stalo sie mozliwe dokonanie czynno$ci pogrzebowych otwiera droge do dochodzenia przez wnioskodawce zasitku
pogrzebowego. Zatem fakt, iz M. W. dokonat oplaty 3.000 zl po roku od Smierci zmarlego nie mial istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Reasumujgce, Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzuty odwolujacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, prawidlowe sa poprzedzajace je
ustalenia, jak réwniez prawidlowe jest uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia (z powolaniem wlasciwych uregulowan
prawnych dla celdéw rozstrzygniecia).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu
apelacji w caloSci.

SSO Magdalena Gulbinowicz SSO Bozenna Pietrzyk SSO Anna Szkandera (spr.)



