Sygnatura akt XIV Ua 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 22 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Gronowska

Sedziowie: SSO Renata Gdowska

SSO Anna Szkandera (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Osypiuk

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2012 sygnatura akt VII U 75/12

oddala apelacje

/-/ R. Gdowska /-/ J. Gronowska /-/ A. Szkandera

Sygn. akt XIV Ua 9/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu A. W. (1)
prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlej Z. M. z uwagi na fakt, iz w/w jest przedsiebiorcg pogrzebowym (nie jest
krewnym), ktéry pokryl koszty pogrzebu zmarle;j.

Ubezpieczony A. W. (1) ztozyl odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o przyznanie zasitku pogrzebowego argumentujac,
iz treS$¢ przepisow regulujacych prawo do zasitku pogrzebowego nie wyklucza go z grona osob, ktére moga sie tego
Swiadczenia domagaé w sytuacji pokrycia kosztéw pogrzebu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2012r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie pierwszym umorzyt postepowanie w zakresie zadania ustawowych odsetek w calosci, w
punkcie drugim zmienil zaskarzona decyzje z dnia 16 marca 2012r. w ten sposoéb, iz przyznal ubezpieczonemu A. W.



(1) prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlej Z. M. w wysokosci 4000 zl., w punkcie trzecim oddalit odwolanie w
pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 11 stycznia 2012r. zostaly znalezione zwloki ubezpieczonej
(uprawnionej do emerytury) Z. M.. Wystawiony zostal akt zgonu. Koszty pogrzebu poniost A. W. (2) — przedsiebiorca
pogrzebowy. Rachunki zostaly wystawione na kwote 4.292,20 z}.

Sad Rejonowy w swoich rozwazania wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy w
zwiazku z powyzszym stanem faktycznym ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do zasitku pogrzebowego z tytulu
pokrycia kosztéow pogrzebu Z. M. w wysoko$ci wskazanej na rachunkach zalaczonych do wniosku o wyplate zasitku
pogrzebowego. Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. Nr 39/2004, poz. 353 z p6zn. zm.) zasilek pogrzebowy przystuguje w razie $mierci: 1) ubezpieczonego;
2) osoby pobierajgcej emeryture i rente; 3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miata ustalonego prawa do emerytury
lub renty, lecz spelniala warunki do jej uzyskania i pobierania; 4) cztonkom rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.
Ponadto jak stanowi art. 78 ust. 1, 2, 3 cytowanej ustawy zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty
pogrzebu. Ponadto ustawodawca wyr6znil grupe podmiotéw, ktorym przystuguje zasilek pogrzebowy, o ile pokryly
koszty pogrzebu. Sa to: pracodawca, dom pomocy spolecznej, gmina, powiat, osoba prawna koSciola lub zwiazku
wyznaniowego. W razie poniesienia kosztow pogrzebu przez wiecej niz jedng osobe lub podmiot, o ktérym mowa
powyzej, zasilek pogrzebowy ulega podzialowi miedzy te osoby lub podmioty — proporcjonalnie do poniesionych
kosztow pogrzebu. Zasada jednak wynikajaca z art. 78 ust. 1 ustawy jest, iz zasilek pogrzebowy nalezy sie osobie, ktora
pokryla koszty pogrzebu. Jak stanowi art. 80 ustawy, zasilek pogrzebowy wynosi 4000 zl.

Sad Rejonowy podnidsl, iz nie ma racji organ rentowy zawezajac pole uprawnionych do domagania sie zasitku
pogrzebowego podmiotéw, zas prawo przedsiebiorcy pogrzebowego do wystapienia z takim wnioskiem — w razie
pokrycia kosztow pogrzebu — wynika wprost z literalnego brzmienia przepisu. Sad Rejonowy powolat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010r. (I UK 222/10), gdzie wskazano, iz uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy z 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS okreSlenie ,osoba” obejmuje wszystkie osoby fizyczne i wskazane osoby prawne.
W obrebie ogolnej kategorii osob fizycznych nie zachodzi zadne pierwszenstwo krewnych lub innych oséb bliskich
przed osobami obcymi, od wszystkich wymagane jest pokrycie kosztéw pogrzebu. Tym samym przepisy art. 78 —
79 ustawy wprowadzaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosztéw pogrzebu w udokumentowanej
wysokosci — oprécz bliskich — takze osobom ,,obcym” bez jakiegokolwiek ich réznicowania oraz na rzecz podmiotow
wymienionych w art. 78 ust. 2 (pracodawca, dom pomocy spolecznej, gmina, powiat, osoba prawna ko$ciola lub
zwigzek wyznaniowy). Jedynymi podmiotami wylaczonymi z mozliwoéci ubiegania sie o zasitek pogrzebowy , pomimo
zorganizowania pogrzebu i pokrycia jego kosztow, sa — na podstawie art. 79 ust 2 ustawy — oprocz Panstwa, co jest
oczywiste — organizacje polityczne lub spoleczne, jezeli zasilek nie przystuguje im z tytutu pokrycia kosztow pogrzebu
wlasnego pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, iz pomimo konsekwentnego stanowiska sagdéw powszechnych w tym wzgledzie, jak rowniez
Sadu Najwyzszego, organ rentowy zdaje sie nie dostrzega¢ powyzszej okolicznoéci. Jednoczeénie nie zakwestionowat
on dokumentoéw zwiazanych z poniesionymi kosztami pogrzebu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie
ubezpieczonego istnialo prawo do wystapienia o zasilek pogrzebowy, jednakze z uwagi na to, iz poniesione

przewyzszaja kwote gwarantowang ustawa (4.292,20), Sad Rejonowy majac to na uwadze, na mocy art. 4774 §1, 2
kpc przyznal to prawo do kwoty 4000 zl., w pozostalym zakresie odwolanie oddalajac, o czym orzekl jak w punkcie
2 i 3 sentencji wyroku.

Sad Rejonowy nadto podniosl, iz ubezpieczony nie podjal decyzji o sprecyzowaniu zadania odsetek ustawowych i na
rozprawie w dniu 03 grudnia 2012r. cofngt to zadanie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jak stanowi art. 203 § 1 kpc
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia — az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia
— az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 13 § 2 kpc przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w kpc, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Jak wynika z Dzialu III kpc



zarébwno przepisy wspoélne dla postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jak
rowniez przepisy Rozdzialu 111 z zakresu prawa pracy i ubezpieczen nie przewiduja odrebnych regulacji zwigzanych
z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia (jak to np. jest w przypadku bezwzglednego zakazu zawierania
ugody w postepowaniu ubezpieczeniowym ze wzgledu na art. 477 '* kpc). Tym samym uznaé nalezy, iz tego rodzaju
czynno$ci procesowa dopuszczalna jest rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jak stanowi art. 203
§ 1 kpe Sad przy cofnieciu odwolania moze uzna¢ je za niedopuszczalne jak rowniez zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie
okoliczno$ci tego rodzaju nie zaistnialy, strona postepowania wyrazila swojg wola. Jak stanowi art. 355 § 1 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc Sad wydaje postepowanie o umorzeniu postepowania, jezeli odwolujacy cofnal ze skutkiem
prawnym odwolanie lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie
0 umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
w pi$mie procesowym. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 355 § 1 i 2 kpc orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wnidst organ rentowy. ZUS zaskarzyl wyrok

w punkcie 2 i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i oddalenie odwolania w caloSci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego a w szczegdlno$ci art. 77 ust. 1, art. 78 ust. 1, art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze prawo do
zasitku pogrzebowego przystuguje wlascicielowi zakladu pogrzebowego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
jest uprawniony do wystgpienia o wyplate zasitku pogrzebowego oraz, ze pokryl koszty pogrzebu po zmarlej Z. M. w
kwocie 4000 zi,

3. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i przekroczenie granicy swobodnej oceny materiatu dowodowego
(art. 233 § 1 kpc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji odnosnie stanu faktycznego, a takze jego ocene prawng i
przyjmuje je za swoje.

Zarzut sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym nalezy uznaé¢ za
bezpodstawny. W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i
dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w
ramach art. 233 k.p.c. W oparciu o powyzsze nastepnie poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego

i dokonal jego wlasciwej oceny prawnej. Nalezy podkre§li¢, iz zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow,
wynikajacy z art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony wtedy, gdy wykazane zostanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace przekonanie strony, ze sad nadal inng wage
poszczegolnym dowodom lub je odmiennie niz strona, ocenit.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 77 ust. 1, art. 78 ust. 1, art. 79 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest calkowicie bezzasadny. Stosownie do art.
77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zasilek pogrzebowy przysluguje m.in. osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu.
Jednoczes$nie krag os6b uprawnionych okreslony zostal w art. 78 powolanej ustawy stanowiac, iz co do zasady
przystuguje on osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu. Natomiast w mys$l art. 79 ust. 1 ww. ustawy w razie poniesienia
kosztow pogrzebu przez inng osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spotecznej,



gmine, powiat, osobe prawng kosciola lub zwiazku wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przysluguje w wysokoéci
udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okreslona w art. 80. W ocenie Sadu Okregowego - Sad
Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonal jego wnikliwej analizy pod katem spelnienia przestanek
przewidzianych w w/w przepisach, warunkujacych nabycie prawa do zasitku pogrzebowego.

Sad Rejonowy prawidlowo powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2010r. (sygn. akt: I UK 222/10) —
»Przepisy art. 78-79 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) okreélaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu
kosztow pogrzebu w udokumentowanej wysokosci - oprocz bliskich - takze osobom obcym, bez jakiegokolwiek ich
réznicowania, oraz na rzecz podmiotéw wymienionych w art. 78 ust. 2 tej ustawy. Uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy z 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreslenie "osoba" obejmuje wszystkie osoby fizyczne
i wskazane osoby prawne. W obrebie ogolnej kategorii 0s6b fizycznych nie zachodzi Zadne pierwszenstwo krewnych
lub innych oséb bliskich przed osobami obcymi; od wszystkich wymagane jest pokrycie kosztow pogrzebu. Tym
samym przepisy art. 78-79 ustawy wprowadzaja zasade wyplaty zasilku pogrzebowego lub zwrotu kosztéow pogrzebu
w udokumentowanej wysokoéci - oprocz bliskich - takze osobom "obcym", bez jakiegokolwiek ich r6znicowania, oraz
na rzecz podmiotéw wymienionych w art. 78 ust. 2 (pracodawca, dom pomocy spolecznej, gmina, powiat, osoba
prawna koSciola lub zwigzek wyznaniowy). Jedynymi podmiotami wylgczonymi z mozliwo$ci ubiegania sie o zasilek
pogrzebowy, pomimo zorganizowania pogrzebu i pokrycia jego kosztow, sa - na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy - oprocz
Panstwa, co jest oczywiste - organizacje polityczne lub spoleczne, jezeli zasilek nie przystuguje im z tytulu pokrycia
kosztow pogrzebu wlasnego pracownika”.

W apelacji organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2010r. (sygn. akt: IT UK 14/10)
— ,Sprawianie pogrzebéw zmarlym podopiecznym jako obowigzek prawny doméw opieki spolecznej nie moze byé
przedmiotem transakcji handlowych, polegajacych na "sprzedazy ustug pogrzebowych" przez zaklady pogrzebowe
kontrahentom calkowicie obcym zmartym ubezpieczonym w celu uzyskania od organu ubezpieczenn spolecznych
zasitkow pogrzebowych w wysokoéci udokumentowanych kosztéw pogrzebu”. Wyrok ten, zdaniem Sadu Okregowego,
odnosi sie jednak do transakeji dokonywanych pomiedzy domami pogrzebowymi a domami opieki i to w stosunku
do tego procederu Sad Najwyzszy wyrazil swoja dezaprobate. Uznaé zatem nalezy, ze powyzsze nie przystaje do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. orzekl jak w sentencji wyroku

/-/ J. Gronowska /-/ R. Gdowska /-/ A. Szkandera



