Sygn. akt XIII Ua 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziatl Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Ambroziak
Sedziowie: SO Jolanta Lewandowska
SR del. Maciej Lugiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. na rozprawie

sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. akt VII U 271/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyznaje D. J. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 10 wrzesnia 2013 roku na okres czterech miesiecy.

(...)

Sygn. akt XIII Ua 28/15

UZASADNIENIE

Pismem z 4 kwietnia 2014 r. (data prezentaty organu rentowego) D. J. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IIT Oddzialu w W. z 13 lutego 2014 r. znak: (...) odmawiajacej odwolujacej sie przyznania prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od 10 wrzeénia 2013 roku.

W uzasadnieniu odwotujgca sie wskazala, ze musi nieprzerwanie i regularnie korzysta¢ z pomocy psychoterapeuty
oraz lekarza psychiatry, a jej stan zdrowia nie pozwala jej na powr6t do czynnego zycia zawodowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy, w zwiazku z czym brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres od 10 wrzeénia 2013 r. do 11 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy ustalil, iz D. J. byla niezdolna do pracy z powodu choroby i wyczerpala okres zasitkowy (182 dni) od 28
czerwca 2012 r. do 12 stycznia 2013 r., pobierajac w tym czasie zasilek chorobowy.

W trakcie tego okresu pismem z 7 grudnia 2012 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Decyzja z 6 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. przyznat D. J. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 13 stycznia do 12 kwietnia 2013 r.

Pismem z 12 marca 2013 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do tego $§wiadczenia na dalszy
okres. Decyzja z 15 kwietnia 2013 r. organ rentowy przyznal jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na czas od
13 kwietnia do 10 sierpnia 2013 r.

Przed zakonczeniem okresu pobierania §wiadczenia, pismem z 10 lipca 2013 r. ubezpieczona wystapila o przedluzenie
pr3wa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z 6 sierpnia 2013 r. ZUS przyznal jej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w kolejnym okresie od 11 sierpnia 2013 r. do 9 wrze$nia 2013 . (

Takze w dniu 15 listopada 2013 r. D. J. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2013 r. ustalil, iz brak jest podstaw uzasadniajgcych ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczona wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w zwiazku z
czym sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS.

Orzeczeniem z dnia 6 lutego 2014 r. komisja lekarska ZUS podtrzymatla opinie lekarza orzecznika.

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. ZUS III Oddzial w W. odmoéwit D. J. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres. Ubezpieczona pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne przez okres 8 miesiecy.

Ubezpieczona choruje i leczy sie na depresje nieprzerwanie od 2002 roku. Od tego czasu leczy sie¢ ambulatoryjnie w
prywatnym gabinecie.

Byla leczona réwniez w warunkach szpitalnych, w 2010 r. zostala poddana 3-miesiecznej terapii w Samodzielnym
Wojewodzkim Zespole Publicznych Zakladéw (...) w W., w XX Oddziale Dziennym (...), gdzie brala udzial w
intensywnej psychoterapii grupowej, poszerzonej o zajecia z psychorysunku i relaksacje, zas we wrze$niu 2013 r. trafila
pod opieke Zespotu (...) przy Szpitalu (...) w W..

Ubezpieczona w kazdym tygodniu odbywa jedna wizyte psychiatryczng oraz ma dwa spotkania z psychoterapeuta.
Ponadto odbyla rehabilitacje lecznicza w trybie stacjonarnym w schorzeniach psychosomatycznych.

Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy w okresie pobierania zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego
spowodowana byla nawracajacymi i przewleklymi zaburzeniami depresyjnymi, ktérych Zrédlem sa traumatyczne
przezycia z okresu dziecinstwa (przemoc domowa) oraz bolesne wydarzenia z okresu dorostoéci (nagle zgony os6b
bliskich).

Ubezpieczona po 9 wrze$nia 2013 r. byla nadal niezdolna do pracy, za$ zdolnoé¢ te odzyskata z dniem 28 kwietnia
2014 T.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, w tym akt
ubezpieczeniowych odwolujacej sie, ktéorym dal wiare w peli, wobec braku podstaw do kwestionowania ich
rzetelnoéci.



Sad Rejonowy oparl sie réwniez na pisemnych opiniach bieglych lekarzy sadowych z dziedziny psychiatrii i
psychologii.

Biegly psycholog J. B. sporzadzila opinie sadowo-psychologiczng na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej
oraz badania ambulatoryjnego D. J.. Wskazala, iz Zrodtem nawracajacych i przewleklych zaburzen depresyjnych,
dotykajacych ubezpieczona, sa traumatyczne przezycia z okresu dziecinstwa oraz bolesne wydarzenia z okresu
doroslosci. Zaznaczyla, ze polepszenia stanu zdrowia mozna oczekiwaé na skutek systematycznej i dlugoterminowe;j
psychoterapii.

Biegly lekarz psychiatra S. K. sporzadzil swoja opinie w oparciu o akta sprawy oraz o wyniki badania psychologicznego
i sadowo-psychiatrycznego. Stwierdzil, ze odwolujaca sie cierpi na nawracajace zaburzenia depresyjne o charakterze
adaptacyjnym, za$ dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy. Wskazal, ze D.
J. byla niezdolna do pracy w okresie od 10 wrze$nia 2013 r. do 28 kwietnia 2014 r. i po tej dacie odzyskala zdolno§é
do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.), zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych
w art. 6 ust. 2, nie dluzej jednak niz przez 182 dni.

Z kolei art. 18 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Jednocze$nie przedmiotowe §wiadczenie przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze uzasadnia przyjecie, iz celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie
osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres pobierania zasitku
chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnos$ci do pracy. Omawiane §wiadczenie wypelnia luke pomiedzy
okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem trwalej niezdolnos$ci do pracy. Jest wiec swego
rodzaju $wiadczeniem przejSciowym pomiedzy zasilkiem chorobowym a renta z tytulu niezdolno$ci do pracy (A.
Rzetecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, LEXJ. Ostatecznie §wiadczenie rehabilitacyjne jest §wiadczeniem o identycznych zadaniach jak zasitek
chorobowy, stanowiac jego kontynuacje (1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3).

Sad Rejonowy wskazal, iz przestankami nabycia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego sa: wyczerpanie okresu
zasitku chorobowego, dalsza niezdolno$¢ do pracy, pomyS$lne rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy w
wyniku leczenia lub rehabilitacji -stwierdzone orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, brak uprawnien do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestia sporng w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca sie odzyskala
zdolnos$é do pracy od dnia 10 wrzesnia 2013 r., bowiem okolicznoé¢ ta determinowala decyzje w sprawie przyznania
lub odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Poczynienie stosownych ustalen wymagalo wiadomosci specjalnych, wobec czego Sad Rejonowy postanowit dopuscic
dowdd z opinii bieglych sadowych - psychiatry oraz psychologa.

Przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sagdowego lekarza psychiatry S. K. zdaniem Sadu
Rejonowego nie potwierdzit stanowiska organu rentowego w kwestii odzyskania przez odwolujgca sie zdolnosci do
pracy od 10 wrze$nia 2013 r.



Biegly, opierajac sie materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze na badaniach przeprowadzonych przez
niego oraz bieglego z zakresu psychologii jednoznacznie stwierdzil, ze dolegliwo$ci depresyjne odwolujacej sie byly
zwigzane z niekorzystnymi skutkami czynnikéw zewnetrznych, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly
odzyskanie przez nia zdolnoSci do pracy. Ocenil, ze stan zdrowia odwolujacej sie uzasadnial uznanie jej za niezdolng
do pracy nie tylko w okresie, w ktorym pobierala zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, lecz takze w
okresie od 10 wrze$nia 2013 r. do 28 kwietnia 2014 r.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Rejonowego, odwolujaca sie spelnila wszystkie przeslanki nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, w tym niezdolno$¢ do pracy oraz pomyslne rokowania w zakresie dalszego leczenia,
zatem powinna uzyskaé prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz na mocy art. 18 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie odwotujgca sie pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne od 13 stycznia do 9 wrzesnia 2013 r.,
tj. przez okres 8 miesiecy.

Zuwagi na powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz mimo ze niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy trwata do dnia 28 kwietnia
2014 r., uzasadnione bylo przyznanie jej $wiadczenia wylacznie na 4 kolejne miesiace, tj. od 10 wrzesnia 2013 r. do
11 stycznia 2014 r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst organ rentowy, zaskarzajac go w czesci daty konicowej do
ktorej nalezne jest ubezpieczonej §wiadczenie rehabilitacyjne, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng jego interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegblnoSci przepis art. 18 ust.11 2, art. 11 ust. 5 w zw.
z art. 22 ustawy z dnia czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. 2014.159) oraz przepisOw postepowania art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez
bledne ustalenie staniu faktycznego, ze ubezpieczona jest uprawniona do $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres
czterech miesiecy tj. od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia 11 stycznia 2014 .

Wskazujac powyzsze przestanki apelacji, wniost o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku i przyznanie ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres czterech miesiecy tj. od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 .
ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz rentowy podziela co do zasady, ze ubezpieczona jest
po dniu 9 wrze$nia 2013 r. nadal niezdolna do pracy i ma prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres
czterech miesiecy lecz nie moze zgodzic sie, ze przystluguje ono do dnia 11 stycznia 2014 r., gdyz narusza to wskazane
przepisy prawa i pozostaje w sprzecznoéci z treScia zebranego materialu dowodowego.

Zdaniem organu rentowego bezspornym jest, ze D. J., do dnia 9 wrzeSnia 2013 r. wykorzystala 8 miesieczny okres
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoS$ci do pracy.

W mysl ust. 2 §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnos$ci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 11 ust. 5 w zw. z art. 22 ustawy, ilekro¢ przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego lub jego
wysokosci okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni.



W ocenie organu rentowego, ubezpieczona ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 9 wrze$nia 2013 r.
wylacznie przez okres czterech miesiecy tj. przez 120 dni, od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 .

Sad pierwszej instancji przyznajac ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 11 stycznia 2014 r.
przekroczyl zakre§lony w art. 18 ust. 2 ustawy, okres 12 miesiecy, ktéry wynosi 360 dni.

Zdaniem organu rentowego, sad pierwszej instancji przyznajac ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia 11 stycznia 2014 r. naruszyt wskazane przepisy prawa, a wydane orzeczenie jest
sprzeczne z trescia zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie rozpoznajac wniesiona
apelacje ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko organu rentowego, iz co do zasady Sad I instancji stusznie stwierdzil, iz
ubezpieczona po dniu 9 wrzeénia 2013 r. nadal niezdolna do pracy i ma prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na
dalszy okres czterech miesiecy, jednakze nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przystuguje ono do dnia 11 stycznia
2014 T.

Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego (182
dni albo 270 dni - gdy niezdolnosé byla spowodowana gruzlica) wciaz jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje rowniez w
przypadku, gdy po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego lekarz leczacy skieruje ubezpieczonego na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, w celu przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a lekarz orzecznik stwierdzi, ze
ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy i nie przyznaje renty, lecz §wiadczenie rehabilitacyjne. O stanie
zdrowia uzasadniajgcym przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego orzeka lekarz orzecznik oddzialu ZUS wlaéciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego albo komisja lekarska ZUS, w przypadku wniesienia przez
ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS lub zgloszenia przez prezesa ZUS zarzutu wadliwosci
takiego orzeczenia.

Swiadczenie rehabilitacyjne wyplacane jest przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie diuzej
jednak niz przez 12 miesiecy. Okres 12 miesiecy musi oczywiécie by¢ okresem nieprzerwanym, a miesiace tego
okresu musza bezposrednio po sobie nastepowaé. Okres pobierania §wiadczenia musi by¢ faktycznie nieprzerwany,
jakkolwiek pierwsza decyzja nie musi obejmowa¢ calego okresu 12-miesiecznego. Decyzja o przyznaniu §wiadczenia
rehabilitacyjnego moze by¢ wydana na okres kilku miesiecy i nastepnie przedtuzana. Swiadczenie musi by¢ pobierane
jednak w sposbb nieprzerwany i caly czas z powodu tej samej choroby (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne..., s. 362). W praktyce §wiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ przyznane na okres na przyktad
jednego, trzech albo o$miu miesiecy.

Jak wynika z art. 11 ust. 5 w zw. z art. 22 ustawy, ilekro¢ przy ustalaniu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego lub
jego wysokoSci okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje za kazdy dzier niezdolnoéci do pracy - rowniez za dni ustawowo wolne od
pracy.



Pozwany organ rentowy przyznal D. J. §wiadczenie rehabilitacyjne na okres 8 miesiecy, czyli 240 dni. Maksymalny
okres pobierania $§wiadczenia wynosi 360 dni (12 miesiecy, przy czym przez slowo ,,miesiac” rozumie sie 30 dni). Po
pobieraniu Swiadczenia przez 240 dni, skarzacej pozostalo 120 dni, w trakcie ktérych mogla to §wiadczenie pobierac.
Zgodnie z wyliczeniami Sadu Rejonowego, skarzacej przyshugiwaloby lacznie 364 dni pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, tyle bowiem wynosil laczny okres, na jaki skltadaly sie §wiadczenia przyznane przez organ rentowy
oraz przez Sad Rejonowy. Zadna z powyzszych regulacji prawnych nie przewiduje mozliwosci przekroczenia 360 dni
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, zatem nalezalo uznaé, iz granicznym dniem koncowym w przypadku D. J.
jest dzien 7 stycznia 2014 1., tj. trzysta sze$c¢dziesiagty dzien pobierania przez nig tego Swiadczenia.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
SO Jolanta Lewandowska SSO Agnieszka Ambroziak

SR Maciej Lugiewicz (spr.)



