Sygn. akt XII Kp 611/17
(..)
POSTANOWIENIE
19 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Stanislaw Zdun
Protokolant: Agata Cios
Bez udzialu prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej W.-P. w W.
w przedmiocie zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy radcy prawnego
na podstawie art. 180 § 2 k.p.k.
postanawia:
I. wyrazi¢ zgode na wykorzystanie w postepowaniu (...):

1. dokumentéw i danych zawartych na no$nikach informatycznych, wytworzonych w zwiazku z dzialalnoscia (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...), zabezpieczonych w siedzibie spolki, w toku przeszukania przeprowadzanego w
dn. 10.04.2017 r., w postaci:

1) kopii binarnej plikow stuzbowej skrzynki pocztowej r.pr. F. C. (1) z programu pocztowego O., znajdujacych sie na
dysku twardym marki H. (...), sporzadzonej w wyniku przeszukania w dn. 10.04.2017 r. pomieszczen kancelarii (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W.;

2) dokumentacji dot. sp6tki prawa (...) (...) LTD.
3) dokumentacji dot. sp6iki prawa (...) (...) LTD
4) dokumentacji dot. sp6tki prawa (...) (...) LTD
5) dokumentacji dot. sp6iki prawa (...) (...) sp. z 0.0.

2. dokumentéw wytworzonych w zwigzku z dzialalnoScia radcy prawnego A. S. (1), zabezpieczonych podczas
przeszukania w dn. 10.04.2017 r., przeprowadzonego w W., przy ul. (...) lok. (...), w postaci:

1) umowy o $wiadczenie uslug doradztwa prawnego zawartej w dn. 01.09.2015 r. pomiedzy (...) E. a Kancelarig (...)
sp.k.

2) zestawienia czynnoéci zrealizowanych przez ww. Kancelarie (...) narzecz (...), (...) E. oraz C. Sp. z 0.0. w likwidacji
(dotyczy okresu od 05.10.2016 r.-25.10.2016 T.

3) umowy sprzedazy udzialéw w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia zawarta w dn. 11.10.2016 r. pomiedzy R.
K., jako sprzedajacym a A. S. (1), jako kupujacym (dotyczy udzialow w (...) E.)



4) wykazu $§rodkéw trwalych (...) sp.zo.o. - (...) (3 karty);

5) wykazu pelnomocnictw udzielonych przez spotke (...) Sp. z 0.0. wraz z pelnomocnictwem z dn. 16.02.2015 r. dla
M. S. (1).

3. danych zawartych na no$niku informatycznym zabezpieczonym w dn. 10.04.2017 r. w miejscu zamieszkania radcy
prawnego A. S. (1) w W., przy ul. (...) w postaci kopii binarnej dysku twardego z laptopa marki H. model (...) seria
nr (...);

II. zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej F. C. (1) oraz A. S. (1) w celu ich przestuchania
na okoliczno$ci wskazania osob faktycznie podejmujacych decyzje oraz bedacych rzeczywistymi beneficjentami
dzialalnoSci prowadzonej przez spoéiki (...) LTD., (...) LTD., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., w pozostalym zakresie
wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa W. — P. w W. prowadzi postepowanie o sygn. akt (...) przeciwko A. S. (2) podejrzanej o
przestepstwa z art. 276 k.k. i 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 284 § 2 kk. w zw. z art.
12 k.k., M. S. (2) podejrzanemu o przestepstwa z art. 233 § 4 k.k. wzb. z art. 271 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k. k., M. P.
i K. W. podejrzanym o przestepstwa z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., R. K. i M. B. (z d. S.) podejrzanym o
przestepstwo z art. 299 § 11 6 k.k., T. S. podejrzanemu o czyny z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art.
299 § 1,51 6 k.k., D. B. podejrzanemu o czyny z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k., a takze
w sprawie szeregu nieprawidlowos$ci zwigzanych z niedopelnieniem obowiazkéw i przekroczeniem uprawnien przez
funkcjonariuszy publicznych, w tym syndykow mas upadlo$ci, w toku prowadzonych przez nich w latach 2010-2015
postepowan upadloéciowych podmiotow: E. (...) J. K. z siedziba w W., Konsorcjum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., Spoéldzielnia Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedzibga w W., Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) SA z siedzibg w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ,. (...)" sp. z o0.0. z siedzibg w W.,
tj. o czyny z art. 296 § i 3 k.k. i inne.

Whioskiem z 05 lipca 2017 r. prokurator wznioést o wyrazenie zgody na wykorzystanie na potrzeby prowadzonego
postepowania zabezpieczonych dokumentéw i no$nikow wytworzonych w zwiazku z dzialalnosScia radcy prawnego, a
takze przestuchanie w charakterze $§wiadkéw radcow prawnych F. C. (2), A. S. (1) oraz adwokata N. C. na okolicznos$ci
objete tajemnica zawodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz przepis art. art. 180 § 2 k.p.k. zezwala na zwolnienie z tajemnicy radcy prawnego i
adwokata, co do faktoéw objetych tajemnica zawodowa tylko wtedy, gdy spelnione sa kumulatywnie dwie powigzane
ze soba przeslanki, a wiec gdy uchylenie takie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci oraz okoliczno$¢, co
do ktorej nastepuje zwolnienie, nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Prokurator w swoim wniosku wskazal, ze dowody rzeczowe w postaci dokumentéw i no$nikéw, a takze przestuchanie
w charakterze swiadkdow wskazanych w sentencji postanowienia osob jest niezbedne dla prowadzonego postepowania,
gdyz pozwola na zweryfikowanie prawdziwo$ci kluczowych w sprawie wyjaénien podejrzanego T. S., ktory deklaruje
cheé pelnej wspolpracy z organami Scigania. Dobro wymiaru sprawiedliwosci determinuje konieczno$é wykorzystania
wszelkich zrodel dowodowych, rowniez tych objetych tajemnica zawodowa w celu ustalenia wszystkich okolicznoS$ci
zwiazanych z anonimizacja kapitalu spolek zarejestrowanych w tzw. ,rajach podatkowych”, ktoérych dzialalnoéc
sprawdzana jest w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym.

Z uwagi na miejsce zamieszkania i niemozno$¢ niezwlocznego przestuchania w charakterze swiadkow obywateli C.,
ktorzy formalnie reprezentuja podmioty gospodarcze objete postepowaniem, nalezy dokonaé przestuchania oséb
pelnomocnikéw w/w oséb, gdyz maja oni wiedze w zakresie dzialalnoéci spélek (...) LTD., (...) LTD., (...) Sp. z.0.0.,



(...) Sp. z 0.0. Prowadzone $ledztwo ma charakter dynamiczny i rozwojowy, a procedury zwigzane z uzyskaniem
miedzynarodowej pomocy prawnej sa skomplikowane i dlugotrwale, zatem moga w znaczny sposéb utrudnié a nawet
uniemozliwi¢ efektywne ustalenie wszystkich okolicznoSci faktycznych prowadzonego postepowania. W zwigzku z
powyzszym na podstawie analizy akt sprawy Sad uznal, Ze wskazane wyzej okoliczno$ci nie moga by¢ ustalone na
podstawie innego dowodu, a uzyskanie wnioskowanych informacji jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora w zakresie przestuchania adw. N. C. z uwagi na pelienie przez
niego w okresie od 10 kwietnia do 11 maja 2017 r. roli obroncy podejrzanego T. S. dzialajacego z substytucji adw.
B. Z.. Bezwzgledny zakaz dowodowy wynikajacy z art. 178 pkt 1 k.p.k. uniemozliwia przestuchanie w charakterze
$wiadka adwokata co do faktow, o ktorych dowiedzial sie udzielajac porady prawnej lub prowadzgc sprawe. Wbrew
twierdzeniom prokuratora zawartym w uzasadnieniu wniosku o zwolnienie tajemnicy zawodowej, irrelewantne
znaczenie ma deklaracja, ze czynnos$¢ zaplanowana z udzialem adwokata dotyczy¢ mialaby jedynie kwestii zwigzanych
ze $wiadczeniem przez adwokata ustug prawnych na rzecz spolek, ktorych dzialalno$c jest przedmiotem postepowania,
bowiem przedmiotowe okolicznoSci sg $ciéle powigzane z wiedza jaka N. C. moglt uzyskaé wykonujac funkcje obroncy,
zatem rozgraniczenie tych kwestii na gruncie przedmiotowej sprawy jest niemozliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



