Sygn. akt XII K 46/23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Konrad Mielcarek

Protokolant: st. sekr. Monika Raczynska

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Szklarczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 roku

sprawy M. B., urodzonego (...) w W., syna K.iB. z.d. C,,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 11 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. akt I K 1514/18,
za czyn z art. 209 § 1a k.k. popelniony w okresie od czerwca 2013 roku do 27 lutego 2018 roku na kare 1 roku
ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 roku kare ograniczenia wolnosci
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 142 dni;

2. Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 6 sierpnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt II K 2028/19,
za czyn z art. 209 § 1 a k.k. popeliony w okresie od 28 lutego 2018 roku do 31 maja 2019 roku na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesiecznym;

3. Sqdu Rejonowego w Radomiu z dnia 24 czerwca 2020 roku w sprawie o sygn. akt Il K 765/20, za
czyn z art. 209 § 1 a k.k. popelniony w okresie od 1 czerwca 2019 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat;

4. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K 107/20,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2021 roku w sprawie o sygn. akt II
AKa 318/20 za czyny:

a)z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 2 k. k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 17 grudnia 2019 roku na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci,

b)z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelmiony w dniu 17
grudnia 2019 roku na kare 14 lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 15 lat pozbawienia wolno$ci, na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 08.01.2020 roku godz. 20.10 do
dnia 21 lutego 2020 roku do godz. 20.10 i od dnia 12.07.2020r roku godz. 20.10 do dnia 14.07.2020 roku godz. 20.10;

5. wyrokiem lgcznym Sqd Okregowy w Warszawie z dnia 9 lutego 2022 roku, sygn. akt XII1 K 194/21
potaczyl orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu
z dnia 24 czerwca 2020 roku w sprawie o sygn. akt II K 765/20 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
14 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K 107/20 orzekajac kare laczna 15 lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajac



na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8 stycznia 2020 roku godz. 20:10 do 28 stycznia 2020
roku godz. 20:10 oraz od dnia 2 lutego 2020 roku godz. 20:10 do dnia 21 lutego 2020 roku godz. 20:10;

6. Sqdu Rejonowego w Fukowie z dnia 12 lipca 2022 roku w sprawie o sygn. akt II K 715/21, za czyn
z art. 209 § 1 a k.k. popeliony w okresie od dnia 31 maja 2017 roku do dnia 7 stycznia 2020 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

orzeka

1. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1ai § 1 b k.k. laczy kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszona na okres 3 lat, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 24 czerwca 2020
roku w sprawie o sygn. akt II K 765/20, kare 12 lat pozbawienia wolno$ci (pkt a), kare 14 lat pozbawienia wolno$ci
(pkt b) orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. akt XVIII
K 107/20 oraz kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 12
lipca 2022 roku w sprawie o sygn. akt II K 715/21 i przyjmujgc, ze miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia,
wymierza skazanemu M. B. laczna kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt. XVIII K 107/20 od dnia 8 stycznia 2020 roku godz.
20:10 do dnia 28 stycznia 2020 roku godz. 20:10 oraz od 2 lutego 2020 roku godz. 20:10 do dnia 21 lutego 2020
roku godz. 20:10;

3. w pozostalym zakresie wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
4. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone skazanego M. B. z urzedu;

6. zwalnia w caloSci skazanego M. B. od ponoszenia kosztow sgdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

19UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 46/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza

1. USTALENIE

FAKTOW




0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sadu  Rejonowego w | 11 paZzdziernika 2018 roku | II K 1514/18
Radomiu

2, Sadu  Rejonowego  w | 6 sierpnia 2019 roku II1 K 2028/19
Radomiu

3 Sadu Rejonowego w | 24 czerwca 2020 roku II1 K 765/20
Radomiu

4 Sadu  Okregowego w | 14 lipca 2020 roku XVIII K 107/20
Warszawie

5 Sadu  Okregowego w | 9lutego 2022 roku XII K 194/21
Warszawie

6 Sadu  Rejonowego  w | 12 lipca 2022 roku II K 715/21
Eukowie

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. Skazania wyrokami i | Wyroki jednostkowe i |19 -21, 22-23, 29, 30-32,
zwiazek podmiotowo- | dotyczace ich postanowie- | 34, 35
przedmiotowy nia z czesSci 1.1 poz. 1-6

informacja o pobytach i
orzeczeniach

dane o karalnosci

dane z systemu NEO-SAD

24-27

3-5vV.




Dotychczasowe Opinia o skazanym 24-27
zachowanie skazanego i
jego postawa podczas
odbywania kary
pozbawienia wolnoSci.
Prognoza kryminologiczna
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.0cena Dowodow
0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1 Wyroki, dane o karalnoéci i opinia o | Dokumenty pochodzity od
skazanym uprawnionych podmiotéw, przyjely
wlasciwa forme, ich rzetelnosé
nie byla kwestionowana w toku
procesu, zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen co do ich tresci, ani tez
Sad nie powzial watpliwosci co do
ich autentycznoSci.
0.1.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
0.2.(dowody, ktore sqd
uznal za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWa KARY £ACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. Wyrok Sadu Rejonowego w | Kara 6 miesiecy pozbawienia
Radomiu z dnia 24 czerwca 2020 | wolnosci, ktorej wykonanie
roku w sprawie o sygn. akt zawieszono na okres 3 lat proby.
11K 765/20
za czyn popeliony w okresie od 1
czerwca 2019 roku do dnia 7 stycznia
2020 roku

2. Wyrok Sadu Okregowego w | a) Kara 12 lat pozbawienia wolnoS$ci
Warszawie z dnia o _
14 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. b) Kara 14 lat pozbawienia wolnosci
akt XVIIT K 107/20 Kara laczna 15 lat pozbawienia
za czyny popelnione wolnosci.
w dniu 17 grudnia 2019 roku

3 Wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie | Kara 8 miesiecy pozbawienia
z dnia 12 lipca 2022 roku w sprawie | wolnosci.

o sygn. akt
11 K715/21

za czyn popeliony w okresie od 31
maja 2017 r. do dnia
7 stycznia 2020 roku

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Z uwagi na daty wydania wyrokéw
w sprawach M. B. na wstepie
nalezalo wustali¢, jaki porzadek
prawny winien by¢ uwzgledniany
przy ocenie warunkéw do wydania
wobec skazanego wyroku lacznego.




Zaznaczy¢ nalezy, iz od dnia
24 czerwca 2020 r. obowiazuja
przepisy kodeksu karnego dotyczace
zasad orzekania kary lgcznej
w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 19 czerwca 2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid 19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem Covid 19 (Dz. U. z
2020.1086). W cytowanej ustawie
nie zawarto takich przepiséw
przejéciowych, jak przepis art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 396), ktory uregulowal kwestie
tzw. intertemporalng w zwigzku z
wejéciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. Powolany przepis art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych
ustaw wskazywal, Zze przepisow
rozdzialu IX ustawy Kodeks karny,
w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca Kodeks karny, nie
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.

Brak podobnej regulacji w ustawie
z dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid 19 oraz o




uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem Covid 19
oznacza, ze przepisy rozdzialu
IX ustawy zmienianej (dot.
orzekania w przedmiocie kary
lacznej), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (tj. w brzmieniu
obowigzujacym od 24 czerwca 2020
r.) stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejScia w
zycie niniejszej ustawy, czyli od 24
czerwca 2020 r. i aby stosowaé
przepisy art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 24 czerwca
2020 r. konieczne jest, aby
wszystkie kary podlegajace laczeniu
prawomocnie zostaly orzeczone po
dniu wejScia w zZycie ustawy z dnia 19
czerwca 2020r.

Sad Okregowy podziela stanowisko,
iz przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r. nie
wylaczaja stosowania art. 4 § 1
kk w sytuacji, gdy tylko jedna z
kar, ktorych polaczenie sad rozwaza
w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, zostala
prawomocnie orzeczona do dnia
23 czerwca 2020 r. albo po tej
dacie (por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2021 r., I KZP 2/21). Stosownie
zatem do art. 4 § 1 kk., jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Stosujac norme art. 4 § 1
kk. w postepowaniu o wydanie
wyroku lgcznego wobec M. B.,
Sad Okregowy ustalil, ktéra ustawa
jest wzgledniejsza dla sprawcy,
poréwnujac stan normatywny z dnia
orzekania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego (tj. po nowelizacji
z dnia 19 czerwca 2020 T.)




oraz stan normatywny z czasu
popehienia kazdego z przestepstw
(tj. obowigzujacy do 01.07.2015 .
oraz od dnia 1 lipca 2015r. do dnia
24 czerwca 2020 T.), a nastepnie
rozstrzygnal o zasadno$ci wniosku o
wydanie wyroku lacznego.

Z analizy skazan zapadlych wobec
M. B. wynika, iz trzy wyroki wydane
przez Sad Rejonowy w Radomiu w
sprawie II K 765/20, Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie XVIII
K 107/20 oraz Sad Rejonowy w
Eukowie w sprawie II K 715/21
zapadly po dniu 24 czerwca 2020
roku. Dwa pozostale orzeczenia
wydane przez Sad Rejonowy w
Radomiu w sprawie II K 1514/18
i II K 2028/19 zapadly pod
rzadami ustawy karnej w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015
roku.

Zgodnie z treécia art. 85 k.k. jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie
przestanki temporalne z art. 85
k.k. zostaly spelnione w przypadku
kar wymierzonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Radomiu w sprawie
o sygn. akt II K 765/20, Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie
o sygn. akt. XVIII K 107/20 i Sadu
Rejonowego w Lukowie w sprawie
o sygn. akt. II K 715/21. Dodac
nalezy, ze polaczeniu podlegata kara
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym jej zawieszeniem
wykonania wymierzona wyrokiem




Sadu Rejonowego w Radomiu
w sprawie o sygn. akt II K
765/20, kary 12 lat pozbawienia
wolno$ci i 14 lat pozbawienia
wolnoSci wymierzone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie o sygn. akt XVIII Ki107/20
oraz kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci wymierzona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lukowie w
sprawie o sygn. akt II K 715/21.
Przestepstwa, za ktéore M. B. byl
skazany tymi wyrokami, popelniono
po dniu 8 czerwca 2010 roku, a
zatem dopuszczalne bylo orzeczenie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania — zgodnie z tredci a art.
8981akk.

Na gruncie przepisu art. 85 k.k.
nie zostaly spelione przestanki do
objecia wyrokiem lacznym wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w
Radomiu w sprawie o sygn. akt
II K 1514/18, poniewaz wyrok
w tej sprawie zapadt w dniu
11 pazdziernika 2018 roku, a
przestepstwo popelnione w sprawie
II K 2028/19 zostalo w okresie
od dnia 28 lutego 2018 roku
do dnia 31 maja 2019 roku.
Zatem w tym wypadku nie zostal
spelniony warunek popehienia
dwoch lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw.
Podobnie nie podlegal laczeniu
wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu
w sprawie II K 2028/19, bowiem
wyrok ten zapadt w dniu 6
sierpnia 2019 roku, za$ trzy kolejne
przestepstwa zostaly popelnione w
okresie od 1 czerwca 2019 roku do
dnia 7 stycznia 2020 roku oraz w
okresie od dnia 31 maja 2017 roku do
dnia 7 stycznia 2020 roku.




Majac na uwadze powyzsza analize
stwierdzi¢ nalezy, iz w zaden spos6b
nie mozna uczyni¢ zado$¢ wnioskowi
skazanego, aby polaczy¢ skazanemu
wszystkie kary orzeczone wzgledem
niego, bowiem orzeczenia te nie
spelniaja warunkéw okreslonych w
aktualnym brzmieniu art. 85 kk. Nie
byloby to takze mozliwe na zasadach
okreslonych w art. 85 w brzmieniu
po 1 lipca 2015 roku, gdzie laczeniu
podlegaly jedynie kary podlegajace
wykonaniu. W tej sytuacji nie
podlegalaby laczeniu np. kara
orzeczona w sprawie II K 1514/18,
bowiem zostala ona wykonana w
ramach kary zastepczej pozbawienia
wolnoéci, ktora skazany odbyl
12 lipca 2020 r. Przyjecie
poprzednio obowigzujacych regul
laczenia kar nie stworzyloby
zatem sytuacji korzystniejszej dla
skazanego, dlatego Sad oparl
sie na aktualnie obowiazujacych
przepisach w zakresie orzekania
kary laczne;j.

Zgodnie z art. 89 § 1a
i b Kkk, w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoéci
z  warunkowym  zawieszeniem
ich wykonania Sad moze w
wyroku lacznym  orzec kare
laczna pozbawienia wolnosci bez
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania. Sad orzeka wdwczas
kare laczna pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, przyjmujac, ze miesiac
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania réwna sie 15 dniom
kary pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania.

1.WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 85a kk, orzekajac kare
laczng, Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Z kolei art. 86
kk stanowi, iz Sad wymierza
kare laczna w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolno$ci.

Jak wskazano powyzej, zachodzily
warunki do  polaczenia  kar
orzeczonych wzgledem skazanego w
sprawach II K 765/20, XVIII K
107/20 i II K 715/21, a zatem
polaczeniu podlegaly nastepujace
kary jednostkowe:

- kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszona na
okres 3 lat, orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia
24 czerwca 2020r. W Sprawie o sygn.
akt Il K 765/20;

- kary 12 lat pozbawienia wolno$ci
(pkt. a) i 14 1at pozbawienia wolno$ci
(pkt. b) orzeczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14
lipca 2020r. w sprawie o sygn. akt
XVIII K 107/20;

- kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lukowie z dnia 12
lipca 2022 roku w sprawie o sygn.
akt. II K 715/21.




Sad mogl zatem orzec kare laczng w
granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych (14 lat pozbawienia
wolnoSci) az do ich sumy, przy czym
maksymalnie do 20 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad wymierzyt skazanemu M. B.
laczng kare 15 lat pozbawienia
wolnoéci, a zatem blisko zasadzie
pelnej absorpcji. Przy takim
okre§leniu kary Sad mial na
wzgledzie pozytywng tre$¢ opinii
z zakladu karnego, =z ktorej
wynika, ze w Zyciu skazanego
doszlo do pozytywnych zmian,
skazany M. B. jest zatrudniony
na stanowisku pracownika
ogbdlnobudowlanego i sumiennie
wywigzuje sie z nalozonych na
niego obowigzkow. Poza tym
skazany uczestniczyt w trzech
programach resocjalizacyjnych,
kare pozbawienia wolnosci
odbywa systemie programowego
oddzialywania, a zadania wynikajace
z niego realizuje wladciwie. W
ocenie Sadu opinia wystawiona
przez jednostke penitencjarna, ktora
na co dzien ocenia zachowanie
skazanego, pozwala na wysnucie
wniosku, ze skazany na obecnym
etapie odbywania kary ma na tyle
uksztaltowane wlaéciwe postawy,
ze mozna bylo zastosowaé¢ wobec
niego zasade redukcji kar bliskiej
absorpcji i orzec kare laczna 15
lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu wnioskowana przez obronce
kara 14 lat pozbawienia wolnoéci
narusza aktualng tres¢ art. 86
§ 1 kk, ponadto kara orzeczona
na zasadzie pelnej absorbcji
nie odpowiadalaby kryminalnej
przeszlo$ci skazanego i klocilaby
sie ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwoéci. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz orzeczona kara lgczna
w istotnym zakresie (o 8 miesiecy)




skraca okres pobytu skazanego
w zakladzie karnym w stosunku
do wyliczenia przedstawionego w
opinii o skazanym, a zatem de
facto pochlania calkowicie kare
orzeczona w sprawie II K 715/21
i w istocie pozostawia bez zmian
sytuacje skazanego uregulowang
wyrokiem lgcznym orzeczonym w

postepowaniu XII K 194/21.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet kary
pozbawienia  wolnoSci
rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o
sygn. akt. XVIII K 107/20 od dnia
8 stycznia 2020 roku godz. 20:10
do dnia 28 stycznia 2020 roku godz.
20:10 oraz od 2 lutego 2020 roku
godz. 20:10 do dnia 21 lutego 2020
roku godz. 20:10.

orzeczonej lacznej
zaliczyl

skazanemu okres

Zgodnie z treScia art. 576 § 1
k.p.k. z chwila uprawomocnienia




sie  wyroku lacznego, wyroki
podlegajace polaczeniu nie ulegaja
wykonaniu w zakresie objetym
wyrokiem lacznym. Z tych wzgledow
Sad zawarl w wyroku stwierdzenie,
iz wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu w pozostalym zakresie.

4 Sad umorzyl postepowanie w
pozostalym  zakresie, tj. w
odniesieniu do wyrokéw wydanych
przez Sad Rejonowy w Radomiu w
sprawach o sygn. akt. IT K 1514/18 i

11 2028/19.

5 Na  podstawie 8§ 17  ust.
5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie

ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714),
zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. R. B. kwote 120 zlotych
plus VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone skazanego M. B. z urzedu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6 Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil w calo$ci
skazanego M. B. od ponoszenia kosztéow sadowych i
obcigza nimi Skarb Panstwa.

1.PODPIS




