Sygn. akt XII K 201/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Malgorzata Demianiuk - Dzik

Protokolant: sekr. sad. Daniel Wisniewski

przy udziale prokuratora Roberta Makowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku

sprawy P. Z.

synaJ.iB. zdomu S.

urodzonego (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 17 lutego 1997 r. w sprawie sygn. akt IV K 1500/94, za czyny
popelnione w dniu 5 sierpnia 1994 r. na podstawie art. 158 § 1 dkk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, i
na podstawie art. 208 dkk na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 66
dkk oraz 67 § 1 dkk wymierzono skazanemu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sqdu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie sygn. akt XVIII K 526/95,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie o sygnaturze akt IT AKa
172/98; za czyn popelniony w nocy z 21 na 22 wrze$nia 1995 r. na podstawie art. 168 § 2 dkk na kare 3 (trzech) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. lgeznym Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 1999 r. w sprawie XVIII K 189/98, ktérym to
wyrokiem polaczone zostaly kary objete wyrokami w sprawie IV K 1500/94 oraz XVIII K 526/95 i na podstawie art.
85 kk oraz 86 § 1 kk wymierzono skazanemu kare laczna 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
kara zostala w caloéci wykonana;

4. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 marca 2003 roku w sprawie sygn. akt IIK 1062/01 za czyn popelniony
w okresie od 8 do 23 marca 2000r. na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci; kara zostala wykonana;

5. nakazowym Sqgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 9 wrze$nia 2003 roku w sprawie sygn. akt
IVK 574/03 za czyn popeliony 24 lutego 2003r. na podstawie art. 178a § 1 kk, 33 § 1 i 3 kk na kare grzywny
60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych jedna stawka dzienna, a nadto orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat i Swiadczenie pieniezne;

6. Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 28 pazdziernika 2005r. w sprawie IIK 415/04 za czyn popehliony
w dniu 21 lipca 2003r. na podstawie art. 291 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

7. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi PoludniewWarszawie z dnia 10 kwietnia 2006
roku w sprawie IVK 204/06 za czyn popeliony w dniu 11 sierpnia 2003 roku na podstawie art. 178a § 1 kk



na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin miesiecznie, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéwmechanicznych na okres 2 (dwbch) lat;

8. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie IVK 503/06 popeliony
w dniu 21 marca 2006r. na podstawie art. 244 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, na podstawie art. 71 §1 kk wymierzono grzywne
70 (siedemdziesigt) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych jedna stawka dzienna, postanowieniem z dnia 3 lipca
20009r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnocw Warszawie z dnia 19 lipca 2009 roku w sprawie
sygn. akt IVK 483/06 za czyn popeliony w dniu 13 kwietnia 2005r. na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 §3
kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, za czyn popeliony w dniu 21 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 244 kk
na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 26 stycznia 2006r. na podstawie art.
244kk w zw. z art. 11 §3 kk na kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, wymierzono kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz lgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdowmechanicznych na okres 6 (szesciu) lat;

10. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2006 roku w sprawie
VK 1570/06 za czyn popelniony pomiedzy 8 maja 2000r. a 17 maja 2002r. na podstawie art. 292 § 1 kk na kare grzywny
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych jedna stawka dzienna;

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 23 maja 2006 roku w
sprawie sygn. akt IVK 2098/06 za czyn popeliony w dniu 4 grudnia 2004r. na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat oraz Swiadczenie pieniezne;

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2007roku w
sprawie sygn. akt IVK 471/06 za czyn popekliony w dniu 17 grudnia 2004r. na podstawie art. 244 kk w zw. z art.
11 § 3 kk na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoS$ci, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu) lat;

13. Sqdu Rejonowego w Wolominie z dnia 6 marca 2009 roku w sprawie sygn. akt IIK 4/09 za dwa czyny
popehione w dniu 3 pazdziernika 2008r. na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat
oraz Swiadczenie pieniezne, a takze za czyn z art. 275 §1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
orzeczono kare lgczng 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

14. lgcznym Sqdu Rejonowego w Wolominie z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie sygn. akt VK 2263/10,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2012 roku
(sygn. akt VI Ka 264/12) na kare laczng grzywny 100 (sto) stawek dziennych po 21 (dwadzieécia jeden) zlotych jedna
stawka dzienna w wyniku polgczenia kar grzywien orzeczonych wyrokami w sprawie IVK 547/03 oraz VK 1570/06, na
kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci w wyniku
polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami w sprawach ITIK 415/04, IVK 204/06, IVK 2098/06, IVK
471/06 oraz dwoch kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w sprawie IVK 483/06 za czyny popelione w dniach: 13
kwietnia 2005r. i 21 kwietnia 2005r., na kare lacznag w wymiarze 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci w wyniku polaczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach IVK 503/06 i IVK 483/06 za czyn
popehiony w dniu 26 stycznia 2006r.; postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 roku wydanym przez Sad Rejonowy
w Wolominie na poczet kary lacznej 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczono okres
zatrzymania od 17 do 18 grudnia 2004 roku, za$ na poczet kary 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 21 kwietnia 2005 roku do 26 stycznia 2006



roku oraz 70 (siedemdziesiat) dni zaliczony na poczet zarzadzonej kary w sprawie IV K 503/06; postanowieniem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 lipca 2013 roku (sygn. akt VI Kow. 2227/13/wz) skazany zostal warunkowo
zwolniony z odbycia reszty sumy kar i wyznaczono mu okres proby do dnia 24 lipca 2015 roku, kara lgczna grzywny
zostala wykonana;

15. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012roku w sprawie sygn. akt XVIIIK 76/10 za czyn
popehliony pomiedzy majem 2006r a listopadem 2006 na podstawie art. 294 § 1 kk na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz kare grzywny 100 (sto) stawek
dziennych po 60 (szeStdziesiat) ztotych jedna stawka dzienna, na poczet kar grzywny zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 4 listopada 2008r. do dnia 23 grudnia 2008r.;

16. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt XII K 130/14 za czyn
popeliony w dniu 5 lipca 2005 roku na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 6 (szeSciu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 kk wymierzono grzywne 150 (sto pie¢dziesiagt) stawek
dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych jedna stawka dzienna; za czyn popeliony w dniu 31 sierpnia 2006 roku na
podstawie art. 280 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci oraz na
podstawie art. 33 § 1, 2, 3 kk wymierzono grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych jedna
stawka dzienna; za czyn popeliony w dniu 31 sierpnia 2006 roku na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; za czyn popelniony w dniu 8 listopada 2006 roku na podstawie art. 279 §
1kk w zw. z art. 64 §2 kk na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 §
1, 2, 3 kk wymierzono grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych jedna stawka dzienna oraz
za czyn popeliony w dniu 31 sierpnia 2006 roku na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 kk wymierzono grzywne 150 (sto piecdziesiat) stawek
dziennych po 20 (dwadzieScia)zlotych jedna stawka dzienna; na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono skazanemu kare 1aczng 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnosci; na
mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 2 k.k. polaczono jednostkowe kary grzywny i wymierzono skazanemu kare laczna grzywny
300 (trzystu ) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych jedna stawka dzienna; na mocy art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15
pazdziernika 2013 roku do 26 listopada 2014 roku; skazany odbywa kare od dnia 17.03.2017 roku;

17. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie
sygn. akt XIV K 536/17 za czyn popelniony w dniu 13 marca 2017 roku na podstawie art. 275 § 1 kk na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

orzeka:

I. napodstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1i 4 kk, art. 569 §1i §2 kpk laczy kare 1aczna 11 (jedenastu) lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie sygn. akt XII K 130/14 oraz kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie w sprawie sygn. akt XIV K 536/17 i wymierza skazanemu P. Z. kare lgczng 11 (jedenastuw) lat i 1
(Jednego) miesiqca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej 11 (jedenastu) lat i 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt XII K
130/14 od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia 26 listopada 2014 roku oraz okres wykonywania kary w tej sprawie
od dnia 13 marca 2017 roku do dnia 5 grudnia 2018 roku;

III. na podstawie art. 576 § 1 kpk stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre§lonych w pkt. I
ulegaja odrebnemu wykonaniu,

IV. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego;



V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 201/18

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku wszczeto z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego wobec P. Z..

Podczas rozprawy w dniu 5 grudnia 2018 roku prokurator wniost o wydanie wyroku lacznego w zakresie polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci z wyrokow XII K 130/14 oraz XIV K 536/17 i uksztaltowanie nowej kary na zasadzie kumulacji
w wymiarze 11 lat i 3 miesiecy. Obronca skazanego réwniez wnidst o polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
ww. wyrokami, przy czym wni6st o wymierzenie kary tacznej w wymiarze 11 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie
glownej, Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. Z. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

18. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 17 lutego 1997 r. w sprawie sygn. akt IV K 1500/94, za czyny
popehione w dniu 5 sierpnia 1994 r. na podstawie art. 158 § 1 dkk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, i
na podstawie art. 208 dkk na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 66
dkk oraz 67 § 1 dkk wymierzono skazanemu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

19. Sqdu Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie sygn. akt XVIII K 526/95,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie o sygnaturze akt II AKa
172/98; za czyn popelniony w nocy z 21 na 22 wrze$nia 1995 r. na podstawie art. 168 § 2 dkk na kare 3 (trzech) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

20. Igeznym Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 1999 r. w sprawie XVIII K 189/98, ktérym to
wyrokiem polaczone zostaly kary objete wyrokami w sprawie IV K 1500/94 oraz XVIII K 526/95 i na podstawie art.
85 kk oraz 86 § 1 kk wymierzono skazanemu kare laczng 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
kara zostala w calo$ci wykonana;

21. Sqdu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 marca 2003 roku w sprawie sygn. akt I K 1062/01 za czyn popelniony
w okresie od 8 do 23 marca 2000 r. na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci; kara zostala wykonana;

22. nakazowym Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 9 wrze$nia 2003 roku w sprawie sygn. akt
IV K 574/03 za czyn popeliony 24 lutego 2003 r. na podstawie art. 178a § 1 kk, 33 § 1 i 3 kk na kare grzywny
60 (sze$tdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych jedna stawka dzienna, a nadto orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat i §wiadczenie pieniezne;

23. Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 28 pazdziernika 2005 r. w sprawie I1 K 415/04 za czyn popeliony
w dniu 21 lipca 2003r. na podstawie art. 291 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

24. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi PoludniewWarszawie z dnia 10 kwietnia 2006
roku w sprawie IV K 204/06 za czyn popeliony w dniu 11 sierpnia 2003 roku na podstawie art. 178a § 1 kk na kare
12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin miesiecznie, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;



25. Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie IV K 503/06 popeliony
w dniu 21 marca 2006 r. na podstawie art. 244 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat préby, na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono grzywne 70
(siedemdziesiagt) stawek dziennych po 10 (dziesie) zlotych jedna stawka dzienna, postanowieniem z dnia 3 lipca 2009
r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

26. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnocw Warszawie z dnia 19 lipca 2009 roku w sprawie
sygn. akt IV K 483/06 za czyn popeliony w dniu 13 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 §
3 kk na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, za czyn popelniony w dniu 21 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 244 kk na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w dniu 26 stycznia 2006 r. na podstawie art. 244
kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat, wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéwmechanicznych na okres 6 (szeéciu) lat;

27. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2006 roku w sprawie
V K 1570/06 za czyn popeliony pomiedzy 8 maja 2000r. a 17 maja 2002 r. na podstawie art. 292 § 1 kk na kare
grzywny 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydzieéci) zlotych jedna stawka dzienna;

28. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z dnia 23 maja 2006 roku w sprawie
sygn. akt IV K 2098/06 za czyn popeliony w dniu 4 grudnia 2004 r. na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 §
3 kk na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat oraz Swiadczenie pieniezne;

29. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2007 roku w
sprawie sygn. akt IV K 471/06 za czyn popelniony w dniu 17 grudnia 2004 r. na podstawie art. 244 kk w zw. z art.
11 § 3 kk na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szeéciu) lat;

30. Saqdu Rejonowego w Wolominie z dnia 6 marca 2009 roku w sprawie sygn. akt IIK 4/09 za dwa czyny
popehione w dniu 3 pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat
oraz $wiadczenie pieniezne, a takze za czyn z art. 275 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
orzeczono kare lgczna 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

31. lgcznym Sqdu Rejonowego w Wolominie z dnia 277 pazdziernika 2011 roku w sprawie sygn. akt VK 2263/10,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2012 roku
(sygn. akt VI Ka 264/12) na kare laczna grzywny 100 (sto) stawek dziennych po 21 (dwadzieScia jeden) zlotych jedna
stawka dzienna w wyniku polaczenia kar grzywien orzeczonych wyrokami w sprawie IVK 547/03 oraz VK 1570/06, na
kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci w wyniku
polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami w sprawach I1 K 415/04, IV K 204/06, IV K 2098/06, IV
K 471/06 oraz dwoch kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawie IV K 483/06 za czyny popelnione w dniach: 13
kwietnia 2005 r. i 21 kwietnia 2005 r., na kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci w wyniku polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach IV K 503/06 i IV K 483/06 za czyn
popehiony w dniu 26 stycznia 2006 r.; postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 roku wydanym przez Sad Rejonowy
w Wolominie na poczet kary lgcznej 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczono okres
zatrzymania od 17 do 18 grudnia 2004 roku, za$ na poczet kary 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 21 kwietnia 2005 roku do 26 stycznia 2006
roku oraz 70 (siedemdziesiat) dni zaliczony na poczet zarzadzonej kary w sprawie IV K 503/06; postanowieniem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 lipca 2013 roku (sygn. akt VI Kow. 2227/13/wz) skazany zostal warunkowo



zwolniony z odbycia reszty sumy kar i wyznaczono mu okres proby do dnia 24 lipca 2015 roku, kara laczna grzywny
zostala wykonana;

32. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 76/10 za czyn
popehliony pomiedzy majem 2006r a listopadem 2006 na podstawie art. 294 § 1 kk na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz kare grzywny 100 (sto) stawek
dziennych po 60 (szeSédziesiat) ztotych jedna stawka dzienna, na poczet kar grzywny zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia 23 grudnia 2008 r.;

33. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt XII K 130/14 za czyn
popehliony w dniu 5 lipca 2005 roku na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 6 (szeSciu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 kk wymierzono grzywne 150 (sto piecdziesiat) stawek
dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych jedna stawka dzienna; za czyn popeliony w dniu 31 sierpnia 2006 roku na
podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 kk wymierzono grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia)
zlotych jedna stawka dzienna; za czyn popeliony w dniu 31 sierpnia 2006 roku na podstawie art. 288 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; za czyn popeliony w dniu 8 listopada 2006 roku na
podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 kk wymierzono grzywne 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych
jedna stawka dzienna oraz za czyn popelniony w dniu 31 sierpnia 2006 roku na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 kk wymierzono grzywne
150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych jedna stawka dzienna; na mocy art. 85 kk i art.
86 § 1 kk kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 11 (jedenastu)
lat pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 85 kk i art. 86 § 2 kk polaczono jednostkowe kary grzywny i wymierzono
skazanemu kare laczna grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych jedna stawka dzienna; na
mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do 26 listopada 2014 roku; skazany odbywa kare od dnia 17.03.2017 roku;

34. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie
sygn. akt XIV K 536/17 za czyn popeliony w dniu 13 marca 2017 roku na podstawie art. 275 § 1 kk na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

P. Z. obecnie od dnia 13.03.2017r przebywa w Zakladzie Karnym w K., gdzie odbywa kare 11 lat pozbawienia
wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt XIIK 130/14.
Skazany odbywa kare w systemie programowego oddzialywania. Wlaéciwie realizuje nalozone zadania. Przestrzega
wladciwie obowigzujace przepisy, dba o lad i porzadek w celi mieszkalnej. Poprawnie uklada relacje w grupie.
Krytycznie odnosi sie do swojej przeszloéci. Jednocze$nie z opinii o skazanym wynik, ze jest zwiazany z podkulturg
przestepcza, ale nie odnotowano negatywnych zachowan na tym tle. Skazany zdiagnozowany jako osoba uzalezniona
od alkoholu deklaruje che¢ podjecia leczenia odwykowego, ktérego termin zostal juz wyznaczony i posiada w tym
zakresie odpowiednia motywacje. Skazany rowniez wyrazit cheé¢ podjecia nauki w okresie pozbawienia wolno$ci. P. Z.
wyrozniajgco realizuje obowiazki wynikajgce z zatrudnienia przy wydawaniu positkoéw. Nie byl karany dyscyplinarnie,
natomiast uzyskal dwadzie$cia nagrod regulaminowych. Z opinii réwniez wynika, ze skazany nie zrealizowal
obowiazku okre$lonego w art. 46 § 1 kk nalozony na niego wyrokiem.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: kart karnych (k. 3-7, 61-64), opinii o
skazanym wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 19-24), odpiséw wyrokéow (k. 32-49, 50-52, 67-68, 71-71v,
72, 85-96), obliczen kary (k. 53, 73, 74), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 55-59v), zawiadomien o zwolnieniu
ze sprawy (k. 75, 76), postanowienia SO w Lublinie (k. 77-77v), akt wykonawczych w sprawie XVIII K 76/10, akt spraw
V K 2263/10, XIV K 536/17 oraz XII K 130/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zasadnicza kwestig, ktora jako pierwsza wymaga omoéwienia, jest zagadnienie wyboru ustawy karnej, jaka Sad
Okregowy zastosowal w tej sprawie.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku, poz. 396), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku dokonala nowego zdefiniowania podstaw orzekania
kary lacznej. Ustawodawca zrezygnowal z przestanki warunkujacej poprzednie pojecie zbiegu przestepstw (w ramach
ktorego nalezy wymierzy¢ kare laczng) polegajacej na wymogu, aby zbiegajace sie przestepstwa zostaly popelnione
przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich. Odtad podstawa wymiaru
kary lacznej ma by¢ po prostu wymierzenie za dwa lub wiecej przestepstw kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu i podlegajace wykonaniu, w catoéci lub w czesci za poszczeg6lne przestepstwo. W konsekwencji
podstawa orzeczenia kary lacznej stalo sie popelienie przez tego samego sprawce co najmniej dwoch przestepstw
kiedykolwiek, niezaleznie od czasu orzeczenia kar podlegajacych laczeniu z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 85 § 3
kk. Wystarczajacym czynnikiem wyodrebnienia zbiegu przestepstw jest tozsamos¢ sprawcy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), przepiséw rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujacg lutowa z 2015 roku, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie tej ostatniej ustawy (tzn. 1 lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 roku. Zatem, w przypadku, gdy wszystkie kary podlegajace laczeniu,
zostaly orzeczone prawomocnie przed 1 lipca 2015 roku, podstawa orzekania w wyroku lgcznym kary lacznej bedzie
rozdziat IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku; a jedynym przypadkiem
zastosowania nowych zasad orzekania kary lacznej obejmujacej takze kary prawomocnie orzeczone przed 1lipca 2015
roku, jest sytuacja pozostawania ich w zbiegu z kara prawomocnie wymierzonag po 1 lipca 2015 roku i to nawet wtedy,
kiedy kary te — wedlug zasad orzekania kary lacznej obowigzujacych przed 1 lipca 2015 roku — nie moglyby byc
podstawa orzekania kary lacznej (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2015 roku,
II AKz 410/15).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis intertemporalny art. 19 ustawy nowelizujacej lutowej z 2015 roku uzupekia przewidziane
w art. 4 § 1 kk reguly kolizyjne, ktére odnosza sie rowniez do kary lacznej, w tym orzekanej w wyroku lacznym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 roku, II KK 84/12). Oznacza to, ze w wypadku stosowania
nowych zasad orzekania kary lacznej wprowadzonych ustawa nowelizujaca lutowa z 2015 roku nalezy dokonac oceny
czy zastosowanie poprzednio obowiazujacych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego nie jest wzgledniejsze dla
skazanego (tzn. dziala na jego korzys¢), a w razie pozytywnej odpowiedzi zastosowaé poprzednio obowigzujgca
ustawe karng. Ustalenie, ktéra z okreslonych wyzej konkurencyjnych ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, opiera
sie na nastepujacych zasadach: przy poréwnywaniu ustaw "starej" i "nowej" nie jest istotne, ktora z tych ustaw jest
wzgledniejsza "w ogole", lecz ktdra moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéow okreslajacych
odpowiedzialno$§¢ sprawcy konkretnego przestepstwa. Ocena wzglednoéci ustaw dokonana w ramach stosowania
art. 4 § 1 kk nie moze ograniczaé¢ sie do prostego zestawienia wysokosci sankcji zawartych w poréwnywanych
przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich skutkéw wynikajacych dla skazanego z zastosowania ustawy nowej albo
obowiazujacej poprzednio. Przy ocenie, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage cala ustawe,
a nie poszczegoélne jej przepisy. W kazdym razie nalezy stosowaé w caloéci tylko jedna z ustaw ze wszystkimi jej
konsekwencjami. Nie jest mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obu ustaw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, sygn. I AKa 148/15).

Stosujac w prawidlowy sposob art. 4 § 1 kk w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad winien rozwazy¢
"wzgledno$¢" ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku tacznego
oraz stanu normatywnego z czasu popelienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu.

Ponadto, jak shusznie zwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt I1
AKa 85/16: ,Wskazany w art. 4 § 1 kk nakaz uwzgledniania ustawy poprzednio obowiazujacej, jezeli w dacie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa, przestanie by¢ aktualny dopiero wtedy, gdy wyrokiem



lacznym beda obejmowane jedynie skazania za przestepstwa popelnione po 30 czerwca 2015 roku. (...) Sad bedac
zobowiazany do stosowania art. 4 § 1 kk, najpierw powinien dokona¢ hipotetycznego wymiaru kary lacznej w wyroku
lacznym na podstawie starej i nowej ustawy, a nastepnie poréwna¢ uzyskany rezultat. Jesli wypadnie in favorem
ustawy starej, nalezy ja stosowac. (...) Sad musi mie¢ na uwadze, Ze stosowanie w caloSci prawa obowigzujacego w
czasie popehlienia przestepstwa lub w czasie orzekania zawarte w art. 4 § 1 kk odnosi sie do poszczegdlnych czyndw,
a nie do calo$ci wyroku obejmujacego roézne czyny. (...) Nalezy zakaz retroaktywno$ci przepisu karnego sprecyzowac
w kierunku zakazu wstecznego dzialania prawa surowszego, a prawo wzgledniejsze dla sprawcy dziata wstecz.”

W zwiazku z faktem, iz dwa wyroki wobec P. Z. zapadly i uprawomocnily sie pod dniu 1 lipca 2015 roku (XII K 130/14
oraz XIV K 536/17) sad dokonal hipotetycznego wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym na podstawie starej i nowej
ustawy, a nastepnie poréwnal uzyskany rezultat oraz inne konsekwencje zastosowania przepiséw obecnie i poprzednio
obowiazujacych.

Zasady orzekania kary lgcznej przed nowelizacja lutowg 2015 roku okreslal art. 85 kk, ktéry stanowil, Ze jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare
laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt I KZP 36/04, ktérej nadana zostala moc zasady prawnej, przyjal,
ze zawarty w art. 85 kk zwrot: ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

W mySl zasady wyrazonej w art. 86 § 1 kk granice kary lacznej sa wyznaczone od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczeg6lne przestepstwa do sumy tych kar, przy czym gorna granica kary pozbawienia wolnoSci nie moze
przekroczy¢ 15 lat. Zgodnie za$ z art. 92 kk obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku wydaniu wyroku lacznego
nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegélne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub zbiegajace sie
przestepstwa zostaly juz w caloSci lub w cze$ci wykonane.

Ustalajac wymiar kary lub kar lacznych na podstawie tzw. ,starych przepiséw” nalezy mie¢ na uwadze, iz nie pozwalaja
one na laczenie ze soba kar lgcznych. W przedmiotowej sprawie, wobec skazanego zostaly orzeczone kary laczne
pozbawienia wolno$ci nie tylko w wyrokach jednostkowych, ale i w dwoch wyrokach lacznych. Zatem orzekajac na
podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku sad musialby rozwigzaé orzeczone kary laczne.
Wobec skazanego mozna by bylo orzec trzy kary laczne: w granicach od 6 lat do 10 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, od roku do roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz od 7 1at do 14 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zaden z ze zbiegdw kar nie obejmowalby kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie (pkt. 17) — jednej z dwoch kar, ktérych skazany jeszcze nie wykonal (aktualnie
odbywa kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem w sprawie XII K 130/14).

Zgodnie natomiast z przepisami obowiazujacymi po 1 lipca 2015 roku, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.
Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 w calosci lub w
czesci kary lub kary taczne.

Kary wymierzone skazanemu w sprawach opisanych w punktach od 1 do 15 zostaly juz wykonane, a wiec nie
podlegalyby one laczeniu z karami wymierzonymi w sprawach XII K 130/14 (pkt. 16) oraz XIV K 536/17 (pkt. 17), ktore
dotychczas nie zostaly wykonane. Zatem do objecia wezlem kary lgcznej pozbawienia wolnoéci kwalifikujg sie: kara
laczna 11 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XII K 130/14
oraz kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie w sprawie XIV K 536/17. Granice kary lacznej przy zastosowaniu przepiséw kodeksu karnego obecnie
obowiazujacych ksztaltuja sie od 11 lat do 11 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Majac na uwadze powyzsza motywacje, sad uznal, ze zastosowanie wobec skazanego przy wydaniu wyroku lacznego
beda mialy przepisy obecnie obowigzujace.

Rozwazajac, w jakiej wysokoSci nalezy orzec kare laczna, sad mial na wzgledzie fakt, ze nie posiada uprawnien do
ponownego badania okolicznosci, ktére legly u podstaw wymierzenia konkretnych kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu.

Orzekajac o wymiarze kary, Sad mial na uwadze tres¢ art. 85a k.k., zgodnie z ktérym orzekajac kare laczna, sad bierze
pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Przy wymiarze kary lgcznej powinno sie
stosowac przede wszystkim kryterium prewencji indywidualnej i generalnej. Jednoczeénie ustawodawca dopuszcza
stosowanie pomocniczo innych kryteriéw przy orzekaniu kary lacznej. W celu rozstrzygniecia, ktora z zasad wymiaru
kary lacznej — zasada absorpcji, asperacji czy kumulacji — powinna znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad
badal takze nastepujace okolicznoSci: zwiazek podmiotowo-przedmiotowy miedzy poszczegolnymi przestepstwami,
za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, a w tym w szczegdlnos$ci tozsamo$¢ rodzajowa naruszonego dobra,
zwigzek miedzy czasem i miejscem popelienia przestepstw, podobienstwa w sposobie ich popelnienia.

Wymierzajac skazanemu kare laczna w wymiarze 11 lat i miesigca pozbawienia wolnosci sad mial na uwadze, ze
czyny, za ktore P. Z. zostal skazany wyrokiem w sprawie XIIK 130/14 i XIV K 536/17 nie byly rodzajowo tozsame. W
pierwszej ze spraw P. Z. zostal skazany za przestepstwa przeciwko mieniu, za§ w drugiej - przeciwko wiarygodno$ci
dokumentow. Przestepstwa te dzielila rowniez znaczna odleglo$é czasowa (wyrok w sprawie XII K 130/14 obejmowat
czyny popelnione w dniach 5 lipca 2005 roku i 31 sierpnia 2006 roku, zas w sprawie XIV K 536/17 — 13 marca 2017
roku). Godzily one w r6zne dobra chronione prawnie, dlatego tez, przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci,
sad nie znalazl podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji, uznajac, iz pomiedzy tymi czynami nie zachodzi
tak Scisly zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, by przyjaé, ze przestepstwa te stanowily jeden zesp6l zachowania
sie sprawcy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji jest rozwigzaniem
skrajnym i wymaga spelnienia okreSlonych przesltanek, zwlaszcza stwierdzenia $cisltego zwigzku podmiotowego i
przedmiotowego pomiedzy popelnionymi przez skazanego przestepstwami.

Po stronie skazanego nie ujawnily sie nadto takie okolicznoSci, ktére przemawialyby za przyjeciem, ze wzgledy
wychowawcze i zapobiegawcze przemawiaja za wymierzeniem skazanemu kary lacznej na zasadach absorpcji. Co
prawda opinia o skazanym z zakladu karnego jest pozytywna, wynika z niej, ze zachowanie skazanego w warunkach
izolacji wieziennej jest prawidlowe, kare odbywa on systemie programowego oddzialywania, zadania zawarte w
systemie realizujgc na biezaco, deklaruje che¢ leczenia odwykowego i krytycznie odnosi sie do popelnionych
przestepstw, to jednak jest roéwniez z podkultura przestepcza i nie realizuje nalozonego wyrokiem obowigzku
naprawienia szkody.

Sad docenil, ze skazany realizuje dzialania w ramach programowanych oddzialywanh oraz wyraza cheé¢ leczenia
odwykowego, jednak samo prawidlowe zachowanie podczas odbywania kary pozbawiania wolno$ci powinno stanowic
typowa konsekwencje wykonywania orzeczonej kary, majacej przeciez zmierzaé¢ do osiggniecia w stosunku do sprawcy
celow zapobiegawczych, wychowawczych i resocjalizacyjnych. Nie sposob jest uznaé, iz fakt, ze skazany realizuje
program resocjalizacji stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ przemawiajaca za zastosowaniem wobec niego zasady pelnej
absorbcji. Jednocze$nie jednak prezentowana przez skazanego postawa zostala wzieta pod uwage przez sad, ktory nie
przychylit sie do wniosku prokuratora o wymierzenie kary lacznej w oparciu o zasade kumulacji.

Sam tylko fakt popelnienia wiecej niz jednego przestepstwa nie moze prowadzi¢ do automatycznej absorpcji kar,
albowiem byloby to niczym nieuzasadnione premiowanie sprawcy wielokrotnego lagodniejsza kara niz sprawcy
jednorazowego. Tak uksztaltowana kara nie bylaby kara sprawiedliwg. Kara laczna — wobec brzmienia art. 85 a kk
— winna uwzgledniaé¢ przede wszystkim cele wychowawcze i zapobiegawcze, a wymierzana w wyroku lacznym ma
stanowi¢ swoistego rodzaju podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetego skazaniami.
Zastosowanie wobec skazanego tej zasady byloby zbyt daleko idaca promocja jego dotychczasowego przestepczego



stylu zycia. Kara laczna nie moze bowiem by¢ instytucja majaca na celu lagodzenie prawnokarnych konsekwencji
sprawcy wielu przestepstw czy tez instytucja traktowana jako "swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary" (tak m.in.
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny z Komentarzem, Warszawa 1973 s. 218). Popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa, powinno raczej sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nia przemawiaé. Wymierzenie
takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby
do praktycznej bezkarnos$ci innych zachowan zabronionych. Uwzgledniajac te wszystkie czynniki sad zdecydowal, ze
kara laczna w wymiarze 11 lat i miesigca miesiecy pozbawienia wolnosci spetni wszystkie stawiane przed nia cele, a
przede wszystkim bedzie odpowiadaé potrzebom wychowawczym i zapobiegawczym wobec skazanego, a takze bedzie
miala oddzialywanie prewencyjne i sprawiedliwo$ciowe.

Wszystko co wyzej wyjasniono upowaznia do stwierdzenia, iz wymierzona w punkcie I wyroku kara laczna w wymiarze
11 lat i miesigca pozbawienia wolno$ci stanowi¢ bedzie prawidlowa syntetyczna, calo$ciowa ocene zachowan sprawcy,
bedac wlasciwg oraz celowa — z punktu widzenia prewencyjnego — reakcja na popelnione przez niego czyny.

Na podstawie art. 577 kpk sad, na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie XII K 130/14 od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia 26 listopada
2014 roku oraz okres wykonania kary w ww. sprawie od dnia 13 marca 2017 roku do dnia wydania wyroku, tj. 5 grudnia
2018 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 576 § 1 kpk w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym, wyroki wskazane w punkcie I
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Ponadto, w mys$l art. 572 kpk jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania. W rozpatrywany przypadku, z uwagi na negatywna przestanke wymierzenia kary lacznej
w zakresie powyzej wskazanym, Sad Okregowy umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym
zakresie tj. obejmujacym kary wymierzone w sprawach opisanych w punktach od 1 do 15 wyroku.

Uwzgledniajac sytuacje skazanego, ktory odbywal wieloletnig kare pozbawienia wolnosci, jego dlugoletnig izolacje
fakt, ze nie posiadal Zadnych dochodéw oraz tresé art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1973 roku, Nr 27, poz. 152 z p6zn. zm.) sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego P. Z.
od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



