Sygn. akt XII K 152/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Najjar

Protokolant: Mirostaw Grzeda

przy udziale Prokuratora Krystyny Nogal-Zaluskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2019 r.

sprawy C. S. (1), syna W.iB. zd. S., urodzonego w dniu (...) w Z.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 647/10, za czyn
z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 12 stycznia 2008 r., na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10
z} kazda. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 05 sierpnia 2010 r. Kara zostala wykonana jako zastepcza kara 15 dni
pozbawienia wolno$ci;

2. Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 05 wrzesnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt XII K 390/12, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony w dniu 04 lutego 2012 r., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata.
Orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 13 wrze$nia
2012 r. Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem
z dnia 16 lutego 2016 r. skazanego warunkowo zwolniono z okresu proby do dnia 16 lutego 2018 r. Postanowieniem z
dnia 06 lipca 2016 r. odwolano przedterminowe zwolnienie. Kare wykonano w calo$ci w okresie od dnia 15.04.2015r.
do dnia 12.10.2015r1.;

3. Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
o sygn. aktll K 651/13, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w nocy z 10 na 11 maja 2013 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 08 listopada 2013 r. Kara pozbawienia wolno$ci wchodzi w
sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

4. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 r. w
sprawie o sygn. aktV K 1173/15, za czyn z art. 191 § 1 k.k., popelniony w dniu 14 kwietnia 2015 r., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Orzeczono
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 kwietnia 2016 r. Uplynal orzeczony
okres probys;

5. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 300/15 za czyn
z art. 275 § 1 k.k., popelniony w dniu 14 kwietnia 2015 r., na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 20
zl kazda. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 18 kwietnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. orzeczono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 dni. Kara grzywny wchodzi w sklad kary lacznej
orzeczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;



6. Sqdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 25 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. aktX
K1050/16, za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony
w dniach 08 - 09 maja 2016 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu 20 godzin miesiecznie nieodplatnej pracy na cele spoleczne i kare grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych po 10 zt kazda. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 lutego 2017 r. Kara pozbawienia wolno$ci
zostala wykonana. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 06 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt II Ko
504/18 zawieszono postepowanie wykonawcze w przedmiocie wykonania kary ograniczenia wolnoSci. Kara grzywny
wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 09 lutego 2017r. w sprawie o sygn.
aktVK542/16,zaczynzart. 278 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 29 maja 2016 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnil sie
z dniem 17 lutego 2017 r. Kara pozbawienia wolno$ci wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem z dnia 26
marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

8. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. aktXII K 102/17, za
czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 23 kwietnia
2016 1., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz
przepadek dowodu rzeczowego. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 grudnia 2017 r. Kara pozbawienia wolnosci
wchodzi w sklad kary lgcznej orzeczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

9. Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 25 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt II K 285/18, za
czynzart. 278 § 1 k.k. wzb. zart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. i wzw. z art. 64 § 1 k k., popelniony w dniu 19 maja
2016 1., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 ztotych kazda.
Orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 03 lipca 2018
r. Kara pozbawienia wolno$ci i kara grzywny nie zostaly wykonane;

10. Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2018 r., w
sprawie o sygn. akt II K 462/18, za czyn z art. 191 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 lutego 2016 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 07 wrze$nia 2018 r. Kara pozbawienia wolnoci nie zostala
wykonana;

11. Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 wrzesnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt II K 1120/18,
za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 05 czerwca 2017 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnil sie 18 wrze$nia
2018 r. Kara pozbawienia wolnoci nie zostala wykonana.

12. wyrokiem lgcznym Sqadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt XII K 13/18, zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2018 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 288/18, obejmujacym kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 651/13,
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 09 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt V K 542/16, Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt XII K 102/17, na kare laczng 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz obejmujacym kary grzywny orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Opocznie
z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 300/15 i Sadu Rejonowego Gdarisk - Poludnie w Gdansku z dnia
25 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. akt X K 1050/16 na kare lgczna w wymiarze 210 stawek dziennych , okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 18 paZdziernika 2018 r. Orzeczona
laczna kara pozbawienia wolnoSci i laczna kara grzywny nie zostaly wykonane;

orzeka:



I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolnosci
orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. II K 285/18, II K 462/18, II K 1120/18, XII K
13/18 oraz kare ograniczenia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie o sygn. X K 1050/16 i wymierza skazanemu kare taczng
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 5 (pieciu) lat;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary grzywny orzeczone prawomocnymi
wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IT K 285/18 oraz XII K 13/18 i wymierza skazanemu kare taczna grzywny
w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokoéé jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

III. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarza;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach o sygn. akt:

- XII K 13/18, tj. dzienh 29 maja 2013 r. oraz od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 lutego 2016 r., oraz od dnia
31 marca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r.,

- 1T K 285/18, tj. od dnia 14 paZzdziernika 2018 r. do dnia 05 lutego 2019 r.;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zl wraz naleznym podatkiem od
towardow i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt. 2 k.p.k. zwalnia skazanego C. S. (1) od ponoszenia
kosztoéw postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 152/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2018 r. Dyrektor Zakladu Karnego we W. zlozyl do Sadu Okregowego pismo, w ktérym wskazal
ze w sprawie skazanego C. S. (1) zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, o ktérym mowa w art. 569 k.p.k.
Na rozprawie w dniu 05 lutego 2019 r. Prokurator wnio6sl o polacznie kar objetych wyrokami w sprawach Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XII K 13/18, Sagdu Rejonowego w Bilgoraju w sprawie o sygn. II K 285/18,
Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku w sprawie o sygn. X K 1050/16, Sadu Rejonowego w Olsztynie w
sprawie o sygn. IT K 1120/18 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie o sygn. 11
K 462/18 i wymierzenie skazanemu kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie kary lacznej grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zt kazda. Obronca C. S. (1) wniést o wymierzenie skazanemu kary lacznej na
zasadzie absorpcji.

Na podstawie danych Krajowego Rejestru Karnego, Sad ustalil, ze C. S. (1) do chwili obecnej zostal skazany
nastepujacymi wyrokami:

13. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 647/10, za czyn
z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 12 stycznia 2008 r., na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10
zl kazda. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 05 sierpnia 2010 r. Kara zostala wykonana jako zastepcza kara 15 dni
pozbawienia wolno$ci;

14. Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 05 wrzesnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt XII K 390/12, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 04 lutego 2012 r., na kare



6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata.
Orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 13 wrze$nia
2012 r. Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci. Postanowieniem
z dnia 16 lutego 2016 r. skazanego warunkowo zwolniono z okresu proby do dnia 16 lutego 2018 r. Postanowieniem z
dnia 06 lipca 2016 r. odwolano przedterminowe zwolnienie. Kare wykonano w calo$ci w okresie od dnia 15.04.2015r.
do dnia 12.10.2015r.;

15. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
o sygn. aktll K 651/13, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w nocy z 10 na 11 maja 2013 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 08 listopada 2013 r. Kara pozbawienia wolno$ci wchodzi w
sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

16. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 r. w
sprawie o sygn. aktV K 1173/15, za czyn z art. 191 § 1 k.k., popelniony w dniu 14 kwietnia 2015 r., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Orzeczono
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 kwietnia 2016 r. Uplynal orzeczony
okres proby;

17. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 300/15 za czyn
z art. 275 § 1 k.k., popelniony w dniu 14 kwietnia 2015 r., na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 20
zl kazda. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 18 kwietnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. orzeczono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 dni. Kara grzywny wchodzi w sklad kary lacznej
orzeczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

18. Sgdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 25 stycznia 2017r., w sprawie o sygn.
aktX K 1050/16, za czyn z art. 279 § 1 kk. w zb. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
popeliony wdniach 08 - 09 maja 2016 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajaca na wykonywaniu 20 godzin miesiecznie nieodplatnej pracy na cele spoleczne i kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl kazda. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 lutego 2017 r. Kara pozbawienia
wolnoSci zostala wykonana. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 06 marca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt IT Ko 504/18 zawieszono postepowanie wykonawcze w przedmiocie wykonania kary ograniczenia wolnosci. Kara
grzywny wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

19. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 09 lutego 2017r. w sprawie o sygn.
aktVK542/16,zaczyn zart. 278 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1k k., popelniony w dniu 29 maja 2016 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnit sie
z dniem 17 lutego 2017 r. Kara pozbawienia wolnosSci wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem z dnia 26
marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

20. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. aktXII K 102/17, za
czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 23 kwietnia
2016 ., na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz
przepadek dowodu rzeczowego. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 02 grudnia 2017 r. Kara pozbawienia wolnoéci
wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 13/18;

21. Sqdu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 25 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt II K 285/18, za
czyn z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 19 maja
2016 1., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.
Orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 03 lipca 2018
r. Kara pozbawienia wolno$ci i kara grzywny nie zostaly wykonane;



22. Sqgdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2018 r., w
sprawie o sygn. akt IT K 462/18, za czyn z art. 191 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 lutego 2016 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 07 wrze$nia 2018 r. Kara pozbawienia wolno$ci nie zostala
wykonana;

23. Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 wrzesnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt II K 1120/18,
za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 05 czerwca 2017 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnil sie 18 wrzeénia
2018 r. Kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana;

24. wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt XII K 13/18, zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2018 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 288/18, obejmujacym kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 651/13,
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 09 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt V K 542/16, Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt XII K 102/17, na kare laczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz obejmujacym kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Opocznie
z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 300/15 i Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia
25 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. akt X K 1050/16 na kare lgczng w wymiarze 210 stawek dziennych , okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zL. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 18 paZzdziernika 2018 r. Orzeczona
laczna kara pozbawienia wolnoSci i lgczna kara grzywny nie zostaly wykonane.

W przedmiotowej sprawie, Sad orzekal na podstawie przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego obowiazujacych od
dnia o1 lipca 2015 1.

Powyzsze uzasadnia fakt, ze wszystkie wyroki skazujace, w ktérych zar6wno data czyndéw jak i wyroki mialy miejsce
przed o1 lipca 2015 r., nie spelniaja przestanek z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., j.
kryterium "pierwszego wyroku" jako granicy realnego zbiegu przestepstw, zatem nie moglyby zostaé¢ objete weztem
kary lgcznej. Natomiast pozostale wyroki dotycza czyndéw popehionych po nowelizacji kodeksu karnego, zatem
sytuacje procesowa C. S. (1) kreowac beda przepisy w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania w przedmiotowej
sprawie.

Wobec powyzszego, Sad polaczyt orzeczone wobec skazanego C. S. (1) kary, ktére podlegaja wykonaniu. I tak w
zakresie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, Sad polaczyt kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bilgoraju w sprawie o sygn. I K 285/18, Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu
w sprawie o sygn. IT K 462/18, Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. II K 1120/18, wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XII K 13/18 oraz kare ograniczenia wolnoSci orzeczong przez Sad
Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. X K 1050/16. W sklad kary lacznej grzywny wchodza
kary orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bilgoraju w sprawie o sygn. II K 285/18 oraz wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XII K 13/18. Obie kary grzywny nie zostaly wykonane w czeéci ani w
calosci. Wszystkie wyzej wymienione wyroki, ze wzgledu na orzeczone i podlegajace wykonaniu kary izolacyjne i
wolno$ciowe, spelniaja przestanki okreslone w art. 85 k.k. oraz 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym obecnie i tym
samym podlegaja laczeniu. Sad, laczac orzeczona kare pozbawienia wolnoSci z karg ograniczenia wolno$ci, majac na
wzgledzie art. 87 § 1 k.k., przyjal, ze miesiac orzeczonej wobec skazanego kary ograniczenia wolnosci rowna sie 15
dniom kary pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac wysoko$c kary pozbawienia wolnoéci, Sad mial na uwadze tres¢ art. 86 § 1 k.k. i przyjal, ze jej zakres w
niniejszym wyrku lacznym wynosi od 3 lat i 8 miesiecy do 5 lat i 10 miesiecy.

Sad uznal zatem, Ze na gruncie niniejszej sprawy shuszne jest zastosowanie zasady asperacji i w zwiazku z tym, w
odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzyl C. S. (2) kare w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci, z



kolei w odniesieniu do kary lacznej grzywny, Sad orzekl wobec skazanego grzywne w wymiarze 250 stawek ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Dokonujac oceny przestanek przedmiotowych, zwigzanych przestepstwami popelnionymi przez C. S. (1), Sad zwazyl,
ze pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad kary lacznej istnieje nieznaczny przedzial czasowy, bowiem wynosi on
zaledwie kilka miesiecy. Nie mniej jednak, podkresli¢ nalezy, ze niniejsze czyny, skierowane byly przeciwko mieniu,
z uzyciem przemocy i popelnione w ramach recydywy.

Oceniajac przestanki podmiotowe, Sad wziagl pod uwage opinie sporzadzona przez Dyrektora Zakladu Karnego we
W. z dnia 22 stycznia 2019 r. Z opinii wynika, ze skazany byl siedem razy nagradzany regulaminowo, nie byl karany
dyscyplinarnie. W oddziale mieszkalnym funkcjonuje wlasciwie, nie prowokuje sytuacji konfliktowych, relacje ze
wspolosadzonymi uklada zgodnie. W stosunku do przelozonych przyjmuje regulaminowe postawy. Skazany kare
pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowanego oddzialywania, jednak zadania z tego wynikajace realizuje
w minimalnym stopniu. Nie przynalezy do nieformalnych struktur podkultury przestepczej. Na temat prowadzonego
trybu zycia i popelionych przestepstw deklaruje umiarkowany krytycyzm.

Mimo pozytywnej prognozy penitencjarnej, Sad uznal ze orzeczenie kary na zasadzie absorpcji, jak wnioskowal
obronca skazanego, pozostawalaby w sprzecznosci z ideg sprawiedliwej kary. Istotne jest by kara, takze orzeczona w
wyroku lacznym, wplywala na przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze pozosta¢ bezkarne. Zatem, w ocenie
Sadu, orzeczona kara 5 lat pozbawienia wolnoSci i kara grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 10 zl kazda,
zgodne z zasadg asperacji, sa adekwatne do przestanek, ktore nalezalo uwzglednié przy wymierzaniu kary.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad na poczet kary lgcznej orzeczonej wzgledem skazanego zaliczyl skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt XII K 13/18, tj. dzieh 29 maja 2013 r. oraz od dnia 12
pazdziernika 2015 r. do dnia 16 lutego 2016 r., oraz od dnia 31 marca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r. i w sprawie
o sygn. akt IT K 285/18, tj. od dnia 14 pazdziernika 2018 r. do dnia 05 lutego 2019 r. Sad kierowal sie w tej mierze
obliczeniami dokonanymi przez administracje Zaktadu Karnego.

Zgodnie z § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 120 z} wraz naleznym podatkiem od towaréw i ushug tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez obronce z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 616 § 1 pkt 1i § 2 pkt 2 k.p.k. z uwagi na fakt, iz skazany przebywa w warunkach
izolacji, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.



